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JJic  Absicht   des  gegenwärtigen   Grundrisses  bedarf  kein«• 
weiüäuftigen  Nachweisung.     Seine  Aufgabe  war  oi^  syntakti- 
sehe  Kunst  der  Griechen  in  ihren  Gesetzen  und  Anschauun^- 
gen  zu  begreifen,    den   Zusammenhang   ihrer   geschichüichen 
Entwicklung  an  den  Momenten  und  Eigenthiimlichkeiten  der 
wechsehiden  Sprachperioden  darzulegen,  und  den  wahrei^  Ge- 
halt der  Resultate  von  alten  und  neuen  Forschungen  auf  die- 
sem Gebiete  kritisch  zusammenzufassen.     Ein  klares  lebendi- 
ges Bild  jenes  grofsartigen  Organismus,  auf  welchem  die  Blüfe 
und  bewufste  Selbständigkeit  Griechischer  Form  ruht,    sollie 
möglichst   scharf  in  der  ursprünglichen  Einheit  hervortreten, 
wodurch  auch  die  schwankende  ästhetische  Analyse  der  anti- 
ken Darstellungsweise  einen  sicheren  Boden  erhielte;  und  zu- 
gleich die  Summe  der  syntaktischen  Reichthümer,  im  naturge- 
iiiäfsen  Fortschritt  der  Idiomen  verfolgt  und  in  den  Ergeb- 
nissen aller  bisherigen  Untersuchungen  nachgewiesen,  als  ein 
bedeutsames  und  bewährtes  Ganzes  sich  erkennen  lassen*    Wo- 
feni  es  nun  gelungen  ist,  dieses  wesentliche  Ziel  auch  im  Ge- 
webe zahlloser    Einzelheiten   unverdunkelt  zu    bewahren,   so 
dürften   wenige  Worte   hinreichen,    um    die   Gnindzüge   des 
Werkes,  dessen  Seele  und  leitendes  Prinzip  sie  sind,  ausge- 


^^ 
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sprochen  zu  haben;  minder  einleuchtend  mag  die  Anwendung 
der  analogen  Methodik  erscheinen,  die  zwar  vom  gewohnten 
Verfahren  merklich  genug  abweicht,  aber  bei  der  nothwendi- 
gen  Kürze  und  gedrängten  Raschheit  der  Umrisse  keine  Er- 
läuterung oder  Rechtfertigung  fand.  In  dieser  Hinsicht  kön- 
nen wir  den  Anlafs  zu  einer  allgemeinen  und  freimüthigen 
Erklärung  um  so  weniger  verschmähen,  als  die  Vorurtheile 
und  Mifsdeutuugeu  denen  man  hier  zu  begegnen  hat,  gleich 
verbreitet  als  unerfreulich  sind. 

Seit  in  Deutschland  die  Studien  der  Philologie  und  Sprach- 
forschung einen  erhöhcten  Schwung  erlangt  haben,  sind  Sy- 
steme der  Griechischen  Strukturlehre  mit  dem  regesten  Eifer 
bearbeitet  und  aus  der  früheren  Dürftigkeit  zum  Umfange  von 
Lehrgebäuden  schnell  gefördert  Λvorden.  Leicht  nimmt  man 
darin  die  Treue  und  Gründlichkeit  des  volksthümlichen  Gei- 
stes wahr:  die  Deutschen  sind  von  jeher  n|mhaft  gewesen 
als  die  vielgeschäftigen  Urheber  und  Ordner  alles  wissen- 
schaftlichen Stoffes,  dessen  sprödes  und  selbst  spärliches  Ma- 
terial sie  nach  regelrechten  Begriffen  zu  zertheilen  und  auf 
feste  Abgrenzung  zurückzuführen  verstehen.  So  durchlief  bei 
uns  auf  ähnlichem  Wege  die  Syntax  der  Griechen  mannich- 
f altige  Gestalten,  die  populäre  Uebersicht,  die  ästhetische  Klas- 
sifikation, sogar  das  Fachwerk  eines  grammatischen  Reperto- 
rium,  welches  nichts  entbehren  wollte  und  mit  Ueberschrei- 
tung  der  rechtmäfsigen  Schranken  auf  das  Eigenthum  der  Le- 
xikographie, die  Aufzählung  von  Partikeln  und  Formeln  als 
solchen,  Anspruch  machte.  Ein  jeder  kennt  und  rühmt  die 
verdienstliche  Leistung  des  gelehrten  Matthiä,  der  die  zer- 
streuten Beobachtungen  eigener  und  fremder  Lesung  zuerst 
in  eine  Gesammtheit  vereinigt  und  mit  der  Gewähr  zahlrei- 
cher Nachweisungen  ausgestattet  gab.  Allein  diese  scheinbare 
Fülle  konnte  ihre  innersten  Mängel,  ihre  Planlosigkeit  und 
verborgene  Armuth  unbefangenen  Blicken  nicht  entziehen.    Die 
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Anordnung  zwar  hat  mau  nach  Kräften  und  bester  Einsicht 
versucht,    so  dafs  die  aufrichtigen   Forscher  ver>vandtes  mit- 
telst der  vorschwebenden  Analogie  an  einander  reihten,    un- 
gleichartiges  in   den  Massen  eines   lockeren   Aggregates  auf- 
schichteten, woneben  Register  manches  des  fehlenden  ergänz- 
ten,  während   die  sich  das  Bedürfnifs  einer  durchdrungenen 
Gesanmitheit  verhelten,  ihre  Zuflucht  zum  empirischen  Mecha- 
nismus nahmen;    aber  es  mochte  sich  beim  Steigen  jener  äu- 
fseren  Thätigkeit  am  >venigsten  die  Unfruchtbarkeit  und  Täu- 
schung auch  der  fleifsigsten  Sammlungen  verleugnen.     Stellen 
und  Citate  die  man  bisher  in  glänzender  Folge  gegeben,  sind 
dürftige  Ersatzmittel  für  eine  Geschichte  der  Idiomen»  welche 
die  schlichte  Sicherheit  gewährte,  dafs  die  syntaktische  Lehre 
dichterischen   oder  prosaischen.   Attischen  oder  sophistischen, 
allgemeinen    oder   vereinzelten    und   anomalischen   Strukturen 
angehöre;  imd  die  verschiedensten  Namen  der  klassischen  und 
verfallenden  Gräcität  die  man  an  demselben  Faden  herabgezo- 
gen,  statt  in   die  unvermeidliche  Scheidung   Ionischer,   Atti- 
scher und  später  Autoren  unter  einander  einzugehen,   wehren 
die  stillschweigende  Folgerung  nicht  ab,    dafs  ein  Historiker 
et>va  oder  Redner  an  einem  solchen,    einem  so  individuellen 
Ausdruck  keinen  Antheil  besitzen  dürfe:    diese  immer  wach- 
sende Menge  von  Beispielen  überhaupt,    die  sich  einzig  zur 
Erläuterung  mühsamer  Regeln,    nicht  zum  anschaulichen  Ver- 
ständnifs  und  Beweise  der  Sprachformen  tauglich  zeigen,  schien 
eben  nur  der  praktischen  Anforderung  genügen  zu  wollen,   die 
•Entwicklung   aber  der  sprachlichen  Schöpfung  auf  der  Stufe 
eines  abgeschlossenen  veruunftmäfsigen  Kunstwerks  für  gleich- 
gültig oder  frenidartig  zu  achten.     Unter  gegenwärtigen  Um- 
ständen also  wird    sich    die  Behauptung,    dafs   die  bisherige 
Syntax  der  Griechischen  Sprache  gleich  >veit  von  der  Tiefe 
systematischer   Reproduktion   als   vom   Gehahe    eines   ächten 
Sprachschatzes  entfernt  geblieben,  nirgend  als  Aeufserung  der 
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ungerechten  Selbstgefälligkeit  darstellen;  und  fast  fühlt  man 
die  Versuchung  den  Scherz  des  Augustus  hierauf  anzuwenden : 
sed  si  tibi  statura  deest,  corpusculum  non  deeat: 

Der  Gewinn  Jener  Ueberzeugungen  hat  dem  neuen  Un- 
ternehmen seine  Bahn  und  seine  Grundsätze  vorgezeichnet. 
Nur  zu  bestimmt  offenbarte  sich  die  Aufgabe,  des  Objektes 
als  eines  historischen  Ganzen  innerhalb  der  antiken  Form  sich 
zu  bemächtigen,  und  da  die  Griechen  in  ihrer  Sprache  ein 
vollendetes  und  unverfälschtes  Gepräge  der  wunderbarsten 
Nationalität  hinterlassen  haben,  wodurch  jedes  bedeutsame 
Idiom  zum  reinen  Bilde  ihrer  Siunesweise  und  Anschauung 
wurde,  auf  die  Geschichte  ihres  Denkens  und  Vortrags  zu- 
rückzugehen. Bei  einem  solchen  Vereine  konnte  kein  Zwei- 
fel sein,  dafs  der  materiellen  Gewifsheit  unmittelbar  das  cha- 
rakteristische Mafs  und  die  leitenden  Gesichtspunkte  zufallen 
müfsten. 

Aus  diesen  Ansichten  hat  sich  zuerst  die  Methodik  ent- 
wickelt, deren  Gang  und  Kombination  der  Einfachheit  und 
glücklichen  Klarheit  des  Griechischen  Geistes  nicht  unwürdig 
erscheinen  möge.  Denn  die  heitere  Gesundheit  und  poetische 
Fülle,  in  welcher  die  Denkmäler  des  Hellenismus  wurzeln, 
ungetrübt  zu  erkennen  ist  ein  Problem,  welches  bei  der  Zer- 
rissenheit unserer  heutigen  Studienweise  immer  mehr  zurück- 
tritt. Aber  aus  der  entschiedenen  Abrundung  und  Allseitig- 
keit der  alterthümlichen  Form  durften  ohne  Bedenken  in  der 
Lehre  vom  Substantivum ,  vom  Verbum  und  von  den  Sätzen 
die  festen  Merkmale  einer  geschlossenen  Einheit  abgeleitet  wer- 
den, und  diesen  Prinzipien  der  Forschung,  welche  der  dritte 
Theil  der  Einleitung  berührt,  kamen  noch  die  Andeutungen 
des  helldenkenden  Apollonius  zu  Statten.  Von  der  allgemei- 
nen philosophischen  Sprachlehre  dagegen  liefsen  sich  nur 
leichtere  Grundzüge  entnehmen,  die  bei  der  Durchführung 
von  methodischen  Mitteln  und  der  Verarbeitung  der  Massen 


VORREDE. 


VII 


ohne  sonderliche  Wirkung  blieben.  Ein  solches  Urtheil  wird 
den  Kennern  yreder  anstofsig  noch  unerwartet  sein.  VV^ir  be- 
sitzen noch  keine  allgemeine  Sprachlehre,  aber  der  philoso- 
phischen Grammatiken  eine  hinlängliche  Zahl,  in  denen  viele 
neue  und  scharfsinnige  Wahrnehmungen  enthalten  sind,  die 
aber  ohne  Bewehung  auf  den  positiven  Bau  und  Zusammen- 
hang der  Sprachen  im  Felde  der  abstrakten  Spekulation  be- 
haglich verweilen,  als  ob  das  Objekt  bis  auf  geringe  Diffe- 
renzen sich  allenthalben  gleicbförmig  bewiese;  daher  leblose 
Theoremen  der  Art  beim  Versuch  einer  Anwendung  ihre  Nüch- 
ternheit kund  geben.  Erst  dann  wird  dieser  grammatischen 
Discipün  der  Name  und  das  Verdienst  einer  allgemeinen 
Sprachlehre  gebühren,  wenn  sie  mit  besonnener  Gelehrsam- 
keit und  unbefangenem  Maisstabe  die  grofsen  Eigenthümlich- 
keiten  der  aken  und  modernen  Sprachen  zusammeng^fafst  und 
auf  dem  kritisch  wohlbegründeten  Boden  Grundsätze  des  wah- 
ren philosophischen  Geistes  verbreitet  haben  sollte.  Die  wahre 
Phäosophie  welche  )ede  ihrer  Thätigkeiten  mit  dem  milden 
und  fruchtbaren  Lichte  wissenschaftlicher  Aufklärung  bezeich- 
net, wird  immer  tiefere  Einsichten  in  die  Ges^mmtheit  des 
Spracheubaus  und  namentlich  des  Griechischen  vergönnen; 
während  das  rationalistische  Verfahren  des  momentanen  Phi- 
losophirens,  dessen  Geschäft  ein  negatives  und  beharrlich  dem 
Einzelnen  und  Subjektiven  zugewandt  ist,  zwar  Vorurtheile 
zu  zerstören  und  Ahnungen  eines  reineren  Verständnisses  zu 
erMnen  vermag,  aber  die  Forschung  nach  der  inneren  Kon- 
struktion mit  dem  Wechsel  flüchtiger  Voraussetzungen  besei- 
tigt. Freilich  darf  man  sorglos  diesem  Andränge  von  Mei- 
Bungen  zuschauen,  die  gleich  hohlen  Wellea  im  Meere  der 
Hypothesen  in  einander  verfliefsen;  doch  hat  eben  ihre  Will-r 
ktihr  e»  verschuldet,  dafs  Mifsfa-auen  gegen  einen  Verein  der 
Philosophie  mit  der  Grammatik  erweckt  und  von  hier  die 
l^alte  Empirie  noch  nicht  gewichen  ist 
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Ein  deutliches  Ergebuifs  der  syutaktiscbcu  Methodik  war 
aach  die  Darstellimg  der  litterarischeii  Zeitrstitme   mit  ihrea 
Ursachen  und  die  Feststellung  der  Autoren,  nach  sprachlichen 
Ciesichtspuukten  betrachtet,  welche  als  der  erste  Versuch  un<l 
UuiriCs  einer  Kritik,    die  an  den  Grenzen  der  granniiatischeu 
und  btterarischen  Kunstlehre  steht ,  Nachsicht  und  fernere  Vcr- 
vollkomnmung  erwarten  darf.     Weder  die  vielgelesenen  Klas- 
siker noch  die  wenig  beachteten  S})dten  haben  bis  auf  unsere 
Zeit,    die  sick  einer  freisinnigen   und   lebendigen  Auffassung 
des  Altcrthums  rühmt,    die  gewissenhafte  Strenge  umsichtiger 
Abschätzung  erfahren;  vielmdir  scheint  es,  dafs  die  verjährte 
Befangenheit  welche  mit  oberflächlicher  Verehrung  die  Namen 
der  Alten  umfafste,   nicht  sowohl  an  Einllufs  als  an  Kampf- 
raum verloren  habe.    Denn  nur  diese  Annahme  macht  es  be- 
greiflich, dafs  die  hergebrachte  Ansicht  von  Thucydides,  Xe- 
nophon  und  den  Rednern  ungestört  sich  behauptet,   oder  der 
armselige  Glaube,    dafs  die  Sprachform  eines  antiken  Schrift- 
stellers allenthalben,  mit  gleichem  Rechte  in  jugendlichen  wie 
Hl  gereiften  Schöpfungen,  dieselbe  Hohe  der  Meisterschaft  be- 
währe, jede  schärfere  Prüfung  so  hartnäckig  vereiteln  konpte» 
Indessen  läfst  sich  mit  Zuversicht   die  Ueberzeugung  ausspre- 
chen,  dafs  dieses  Gebiet  der  anziehendsten  Forschung,  ohne 
die  weder  eine  historische  Entwicklung  der  Idiomen  noch  ein 
tieferes  Verständnifs   der  inneren   Lilterargeschichte  bestehen 
mag,  in  dem  Mafse  als  das  philologische  Wissen  einen  inni- 
geren Bund   mit  der  modernen  Bildung  eingebt,    auch  jener 
hemmenden  Fesseln  sich   entschlagen,    und   gediegenere    Lei- 
stungen hervorrufen  werde,    als  Dionysius   und  Hermogenes 
sammt   der   Weisheit  ihrer    Geistesgenossen   jemals    schufen 
oder  begehrten.  ,  , 

Mit  wenigem  läfst  sich  numnehr  das  Streben  und  der 
Umfang  bezeichnen,  von  welchem  die  grammatisch  -  histori- 
sche Darlegung  der  syntaktischen  Idiomen  selbst  bedingt  war, 
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da  der  Augenschein  auf  die  gUnzlich  gleichmäf^ige  Methode 
durch  alle  Theilc  hindeutet.     Eine   Geschichte  uemlich    der 
syntaktischen  Formen  bei  den  Griechen  steht  im  wesentlichen 
Zusammenhange  mit  der  organischen  Gestaltung  ihrer  Rede* 
gattungen  und  Autoren,  und  ist  du  treuer  Ausdruck  von  bei- 
den;  worin  sowohl   die  Gattungen   der  Litteratur  in  festen 
Zügen  sich  ausgeprägt  haben,    da  sie  in  ihrer  klaren  natur- 
gemäfsen  Abgrenzung  und  fortgeschrittenen  Entwicklung  zur 
rhetorisch  τ  politischen  Kultur  auch  die  Gesetze  des  Vortrags 
vollendeten,   als  auch   die  Schöpfer  der   klassischen  Werke 
ihre  Individualität  offenbaren,  der  die  scharf  gesonderten  Mo• 
mente  von  eigenthündichen  Mitteln  der  Darstellung  zukamen. 
Wenn  also  diese  zweifache  Rücksicht  sichere  Bestimmungen 
darreicht,  um  die  innere  Folge  für  die  künstlerischen  Sprach- 
grundsätze zu  erkennen,  so  müssen  gegenüber  diejenigen  Au- 
toren,   welche  in  der  voraufgeschickten  Würdigung  als  För- 
derer und  lebendige  Merkmale  von  Uebergängen  und  Epo- 
chen sich  ergaben,    die  äufeerai  Grenzpunkte  versinnlichen, 
welche  gleich  Fugen  die  verwandten  Theile  des  Riesenbaus 
zusammenhalten.      Daher   wird   die   wissenschaftliche   Syntax 
nothwendig  auszustatten  sein  mit  der  folgerechten  Auffassung 
der  Idiomen  theils  in  ihrer  Gesammtheit,    theils  in  den  er- 
weiternden oder  abspringenden  Besonderheiten,   und   zugleich 
mit  dem    summarischen  Ueberblick   dessen  was   die  vorzüg- 
lichsten  Geister  in  Behandliuig   der  Sprache  hervorbrachten. 
Fürwahr  ein  bedenkliches  und  seiner  Natur  nach  lückenhaftes 
Problem!  Eine  grammatische  Note,  zu  der  die  Sammlung  von 
altem  und  neuem  Vorrath  hinreichend  befunden  wird,    ohne 
darin  ein  vollständiges  Ganzes  für  den  jedesmaligen  Gebrauch 
zu  beabsichtigen,    entsteht  >vol  bequemer  und  schuldloser  als 
die  herbe  Zusammenordnung  der  zerstreuten  Spuren  und  Ana- 
logieen  zur  schlichten  Harmonie  und  Kette  eines  bewufsten 
und  reichhaltigen  Ausdrucks ,  wovon  einzelne  Glieder  nur  zu 
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hiiiifig  imd   nicht  ohne   den  Zweck  zu    beeinträchtigen   sich 
dem  Forscher  entziehen,    dessen  unabläfsige  Beobachtung  ei- 
nen gleichförmigen  Gang  unzählige  Male  mit  eben  derselben 
Anforderung  als  Mangelhaftigkeit  zu  wiederholen  hat;    wenn 
man  auch   nicht  beachten  wollte,    dafs  ein  solches  Geschäft 
abhängig  von  den  Leistungen  der  Kritik  sei  und  die  Verbes- 
serung der  Texte,  zum  Theil  nach  den  unbenutzten  Lesarten, 
den  Stoff  gleichzeitig  vennehre  und   beschränke,    oder    dafs 
die  schonungslose  Beurtheilung   der  Autoren  welche  von  der 
Wahrhaftigkeit  dieser  Anschauungen  untrennbar  ist,   Anstofs 
bei  denen  zu  erregen  pflegt,   die  den  wiederkehrenden  Aus- 
spruch,   dafs^  Schriftsteller   von    unantastbarem   Ansehn   un- 
korrekt und  sogar  fehlerhaft  geschrieben  haben  dürften,   für 
das  unerhörte  Wagnifs  eines  Spätlings  zu  halten  geneigt  sind• 
Von  solchen  Verhältnissen  ist  vollends  noch  die  Zumuthung 
unzertrennlich,  dafs  man  die  Nachträge  von  gehäuften  Stellen 
und  Beispielen  aufzunehmen  habe;    und    ohne   Zweifel  wird 
eine  Bemühung  der  Art  schätzbar  sein,   wenn  Ergänzung<?n 
und  wichtige  Ansichten  zur  Kenntnifs  der  Autoren  und  Re- 
deformen  daraus  hervorgehen,    aber   dann   einen  nur  unter^ 
geordneten  Werth  behaupten,    wenn  sie  Erläuterungen  und 
Vervielfachung  der  Einzelheiten  bezweckt.     Denn  es  war  ein 
kleines  und  ruhmloses  Beginnen   mehrere  Kapitel  [mit  einer 
dreifachen  Masse   von   Ausführungen   und  Merkwürdigkeiten 
zu  vergröfsem,    wodurch   gleichwohl    der   materieUen   Lehre 
nichts  an  innerem  Reichthum  zugewachsen  wäre.     Die  uner. 
fichöpfliche  Fülle  der  Griechischen  Sprachschätze  kann  aUein 
ein    grofsartiges    grammatisches    Gebäude    würdig    umfassen, 
worin  Stellen  und  besondere  Nachweisungen  als  solche  ihren 
eigentlichen  Platz  erlangen;   doch  um  eine  solche  Konstruk- 
tion und  Geschichte  der  gesammten  Denkmäler  aufzuführen, 
begnügt  man  sich  zuerst  bUlig  mit  den  scharfen  Grundzügen 
und  Bezeichnungen  von  allen  wirksamen  Idiomen  und  Mo. 
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meuten  der  sprachlichen  Ent^Tickhing,  der  eine  wohl  erwo- 
gene Charakteristik  der  Klassiker  und  der  geringeren  von 
Rang  und  Selbständigkeit  voraufgehen  mufs.  Aber  der  bis- 
herigen Theorie  sind  beträchtliche  Gewährsmänner  fast  gänz- 
lich unbekannt  geblieben,  mit  deren  Namen  auch  ohne  das 
Eigenthümliche  ihrcF  Schreibart  im  dürren  Schattenrifs  zu  be- 
greifen man  sich  zufrieden  gab ;  um  von  einigen  Rednern  zu 
schweigen,  wie  nichtig  erscheint  dort  Aristoteles,  der  zwar 
nicht  minder  von  den  Litterarhistorikern  die  mitfelmäfsigsten 
Beurtheilungen  empfängt,  aber  den  Grammatikern  als  ein  (Je- 
berflufs  oder  müfsiges  Anhängsel  gilt;  wie  schwach  die  Er- 
wähnung von  Alexandrinischer  Diktion;  endlich  wie  lau,  wie 
unzulänglich  die  Proben  der  Sophistik  und  anderer  Späten, 
deren  Existenz  selber  beinahe  ZΛveifelhaft  würde,  wenn  nicht 
erlesene  Anführungen  aus  Lucian,  zuweilen  aus  Plutarch  eine 
flüchtige  Erinnerung  daran  gewährten. 

Die  beharrliche  Mühe  und  die  angestrengte  Thatkraft  an-» 
zuerkennen,  welche  ein  Verfasser,  da  er  sein  Werk  über- 
schaut, dem  Leser  und  Richter  desselben  gleichsam  im  Sinne 
der  Rechenschaft  Schrittweise  begründet,  kann  weder  dem 
unparteilichen  Kenner  schwierig  sein,  da  ein  solcher  Bericht 
nur  Sicherung  des  Mafsstabes  und  Vergleichung ,  nicht  Be^ 
stechuiig  des  Urtheils  beabsichtigt,  noch  wird  dem  Urheber 
verargt,  wenn  er  eine  gewisse  Summe  von  Bestrebungen  die 
der  Reiz  des  gewaltigen  Zieles  erweckte  für  sich  in  Anspruch 
nimmt.  Aber  wenn  ein  Rückblick  zu  den  Hülfsmitteln  und 
Untersuchungen,  deren  ein  Werk  wie  das  gegenwärtige  sei^ 
ner  Bestimmung  zufolge  zu  gedenken  hat,  ebenso  widerwär^ 
tig  als  gehässig  ist,  so  darf  man  auf  keiner  von  beiden  Sei- 
ten Befriedigung  oder  günstige  Deutung  erwarten,  zumal  da 
der  Leser  \velcher  die  Autorität  gerühmter  Erklärer  unzählige 
Male  benutzen  sah  oder  vielleicht  selbst  arglos  benutzte,  mit 
Mifstraucn  die  Kritik  betrachtet,  vor  der  die  namhafteste  Lei- 
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stuiig  nicht  ohne  Zweifel  und  Einschränkung  bestehen  solle. 
Gleichwohl  erfordert  die   eigenthüiuliche  Gestalt  und  Anlage, 
in  der  die  Nachweisungen  auf  Neuere   sich  als  wissenschaft- 
liche Zugabe,   nicht  als   stützende  Begründungen  des   Textes 
hier  darbieten,   eine  genügende  Erklärung,    schon  weil  diese 
Sanunlung  von  allen  bisherigen  der  ähnlichen  Art  wesentlich 
abweicht.     Niemand  erwarte  weder  eine    rüstige  Aufzählung 
der  vorhandenen  Anmerkungen,  die  dem  Verdacht  geneuerter 
und  eigenmächtiger  Lehren  wehre,  noch   ein  strenges  Λ^erhüΓ 
der  Vorgänger  zu  linden.     Denn  unser  syntaktisches  System 
besiebt  sich  des  Ruhmes  neuer  Entdeckungen,  und  eignet  nur 
die  Verbesserung  der  Methodik  und  Entwicklung   sich  und 
gemeinschaftlich    der    aufregenden    Gegenwart  an;    aber  auch 
auf  der  anderen  Seite  darf  man  nicht  besorgen,   dafs  irgend 
ein  Kunstverständiger,  der  eben  das  geringe  Bewufstsein  und 
den  lockeren  Plan  der  philologischen  Studien  in  ihren  Ursa- 
chen und  Erfolgen  begreift,    Selbstvertrauen    und    Festigkeit 
genug  befäfse,  um  die  früheren  Gelehrten  zu  richten.     Viel- 
mehr lag  dem  Gesichtspunkte  der  historischen  Syntax,   deren 
Bedingung   eine   stete  VervoUkouunnung  ist,   die  Forderung 
näher,   die  vorliegenden   Resultate  grammatischer  Wahrneh- 
mungen zum  Mafs  einer  wahren  Summe  zu  vereinigen,   und 
eine  sichere  Einsicht  in  die  Mängel   und  Rückstände  dieses 
Theiles  zu  begründen.    Denn  wenn  schon  andere  Disciplinen, 
deren    Gang  minder  verwickelt  oder  abhängig  von  äufsereu 
und   gemischten    Hülfsmitteln   ist,    nach  Ablauf    bedeutender 
Zeiträume  des  analytischen  Berichtes  über  die  verfolgten  Prin- 
zipien und  ihre  Wirkungen  bedürfen,  so  gilt  dieses  mit  noch 
eindringlicherer  Nothwendigkeit  für  die  Alterthumswissenschaft 
und  ihren  Elementarboden,   die  Grammatik,  wo  die  litterari- 
sehe  Fülle  und  die  Willkühr  zerstreuter,  untergeordneter,  cm^ 
pirischer  Beobachtungen  unermefslich  beschäftigt  und  verwirrt, 
aber  auch  das  Eingreifen  der  talentvollsten  Mäiwer  neben  der 


bewufstlosen  Geschäftigkeit  von  geringeren  der  Frage,  wie• 
viel  durch  den  Aufwand  der  gediegensten  Kräfte  gewonnen 
sei,  das  höchste  Interesse  beilegt.  Nun  aber  kann  λτοΙ  kei- 
nem verborgen  sein,  dafs  die  Forschung  über  Griechische 
Sprachidiomen  kaum  ein  hundertjähriges  Alter  trage,  dafs  äl- 
teres als  unzulänglich  oder  ein  Vorspiel  ernster  Bemühungen 
sich  zeige,  dafs  das  jüngere  zwar  durch  den  Umfang  reiferer 
Erfahrung  gehoben  ein  steigendes  Fortschreiten  bekunde,  doch 
im  Schwanken  des  subjektiven  Mafses  und  der  regellosen 
Thätigkeit  zu  sehr  befangen  sich  erhalte,  als  dafs  ein  klares 
Erkennen  von  den  Zeitabschnitten  dieser  zunehmenden  Aus- 
bildung durchgängig  hervorträte.  Unstreitig  legte  das  vor- 
hergehende Jahrhundert  den  Grund,  aber  im  unsicheren  Ver- 
fahren gleichsam  des  Neulings,  der  von  der  Vortrefilichkeit 
der  gehäuften  Sprachreichthümer  überrascht,  allenthalben  nur 
Stoff  für  unbegrenzte  Sammlungen,  allenthalben  eine  gleich-^ 
mäfsige  Blüte  der  tadellosen  Diktion  zu  sehen  meint.  In 
solchem  Sinne  hinterlicfsen  uns  unter  anderen  die  Denkmälef 
ihres  Fleifses  Dorville,  dem  die  Griechischen  Autoren  auf 
derselben  Stufe  der  herrlichsten  Musterhaftigkeit  stehen,  und 
die  Kritik  nur  ein  Werkzeug  darreicht  um  den  antastenden 
Vorwitz  der  Verbesserer  zu  hemmen,  und  Wesseling,  einer 
der  edelsten  Gelehrten,  in  dessen  Händen  freilich  die  Gram- 
matik gefügig  genug  ist  auch  das  ungleichartigste  zu  einander 
zu  gesellen  und  das  verdorbene  mit  gesundem  zu  vereinen. 
Der  Hemsterhuisischen  Schule  welche  zuerst  umfassendere  Le- 
sung und  kritischen  Blick  in  dieses  Gebiet  einführte,  ge- 
bührt das  Verdienst  einer  fnichtbareren  Methode,  das  kein 
wohlwollender  Betrachter  deshalb  schmälern  wird,  weil  die 
Massen  jener  weitläuftigen  Erudition  nicht  immer  das  Licht 
einer  scharfen  praktischen  Eut>vicklung  regelt  Wenigstens 
überwog  dort  Eigenthümlichkeit  und  Unbefangenheit  der  Beob- 
achtung, fem  von  der  schneidenden  Willkühr  oder  der  arm- 
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liehen  Kompilaliou  und  Kleinmeistcrei,   welche   vor  unseren 
Augen    die    klassischen    Griechen    mit   neuen    Sprachgeselzen 
oder  mit  altem    Vorrath  des    philologischen    Bauzeuge    glau- 
bi°^  bereichert.    Von  solcher  Ungleichheit  der  bisherigen  Lei- 
stungen nun  nuifste   sowohl   die  Menge  als   die  Weise   der 
Anführungen  abhängig  sein.     Schon  die   Haufen  der  emsigen 
Sammler  deren  unleidliche  Zahl  in  unserer  Wissenschaft  die 
Selbstdcnker  weit  überragt,  konnten  auf  das  Bedürfnifs  einer 
Auswahl  genugsam  hinweisen;    ein  Fischer  durfte  hier  keinen 
Raum  erlangen;  wenn  Abresch  und  ihm  ähnliche  namhaft  ge- 
macht sind,  so  geschah  dies  in  der  Zuversicht,   dafs  sie  bes- 
seren allmälig  weichen  würden;    aber  die   grofsen   Förderer 
einer  männlichen  Sprachforschung,    deren  Ansichten  eine  fast 
unbedingte  Verehrung  zufällt,    haben  um  so  mehr  die  sorg- 
fältigste Sichtung  erfahren,  als  ihre  Lehren  nicht  selten  hinter 
der  Fülle  von  vorzüglichen  Mittebi  und  Einsichten  zurück- 
blieben: daher  die  häufigen  Anzeigen,  dafs  eine  Untersuchung 
mangelhaft  geblieben  sei,    dafs  vielfache  Lücken  beim  Ueber- 
flufs   an  mancherlei  Noten  unerfüllt  fortbestehen,   jeder  dem 
das  fortschreitende  Bewufstsein  der  Wissenschaftlichkeit  am 
Herzen  liegt,    eher  für  die  wesentliche  Eigenschaft  eines  sol- 
chen   Buches    achten    als    gleich    Aussprüchen    bitterer    und 
anmafscnder  Kritik  verwerfen  mag.     Denn  auch  bei  derjeni- 
gen Lehre  welche  keiner  Art  von  Nachweisungen  empfänglich 
war,    weil   sie   geringfügigen   oder   unklaren  Inhalt  verrathen 
hätten,    ist  doch  stillschweigend  jede  brauchbare  Bemerkung, 
Jeder  dunklere  Wink  wahrgenonmien  und  zum  Nutzen  einer 
vollkommneren  Anschauung  verwandt  worden;  es  heifst,  nach 
der  Aeufserung  eines  tiefsinnigen  Denkers,  die  Ehre  der  mensch- 
lichen Vernunft  retten,   wenn  man   sie   in  den  verschiedenen 
Personen  geistvoller  und  gründlicher  Männer  mit  sich  selbst 
vereinigt,  und  die  Wahrheit  die  niemals  gänzlich  verfehlt  wird, 
auch  in  den  Widersprüchen  der  Meinungen  herausfindet. 


Nach  allem  scheint  die  Kürze  des  AVerkes  einer  flüchti- 
gen Andeutung  zu  bedürfen.  Bei  einem  Entwurf  der .  in  sum- 
marischen Grundrissen  und  in  der  Beschränkung  auf  etwa 
dreifsig  Bogen  die  vorzüglichsten  syntaktischen  Idiomen  be- 
^^fen  sollte,  konnte  nur  die  Folge  und  Pünktlichkeit  eines 
strengen  Zusammenhangs,  die  oft  au  die  harte  Nüchternheit 
einer  Epitome  grenzt,  nicht  die  gemächliche  Ausführung  einer 
an  Deutlichkeit  und  Tiefe  völlig  genügenden  Darstellung  er- 
reicht werden.  Daher  jst  namentlich  die  Gewähr  alter  oder 
neuer  Autoritäten  auf  ihre  einfachste  Gestalt  zurückgeführt, 
indem  von  diesen  bei  irgend  reicheren  Bearbeitungen  diejeni- 
gen vorgezogen  sind,  welche  Fremdes  mit  Eigenem  in  der 
klarsten  Vollständigkeit  verbanden,  von  den  Alten  aber  theils 
die  Stellen  entbehrlich  waren,  welche  von  Gelehrten  schon 
behandelt  \vorden,  manches  dagegen  das  nach  anderen  Les- 
arten oder  Erklärungen  sich  ergab,  auch  ohne  weitläuftige 
Begründung  seinen  Platz  gefunden  hat,  wo  zwar  mehrmals 
der  eigenthümliche  Ort  auf  dem  solche  Andeutungen  beridien 
über  die  gebilligte  Ansicht  einen  Aufschlufs  gewährt,  doch 
selbst  die  Uebergehung  oder  Verwerfung  jener  Meinungen 
nicht  leicht  den  Lehren  ihre  Sicherheit  entziehen  sollte.  End- 
lich rührt  die  Ungleichförmigkeit  der  Abschnitte  von  ihrer 
jetzigen  Unvollkommenheit  und  inneren  Abweichung  her,  da 
sich  das  Verbum  als  der  geistigere  Theil  der  Sprache  in 
freierem  Verfahren  bewegt  und  von  schlichteren  Anschauun- 
gen ausgeht,  während  die  Einzelheiten  besonders  der  Sub- 
stantive sich  keineswegs  innerhalb  mäfsiger  Prinzipien  zusam- 
mendrängen, und  hier  wo  Nachweisungen  auf  Lexikographen, 
deren  Sammlungen  noch  vom  Reichthum  einer  historischen 
Darlegung  ziemlich  entfernt  sind,  unstatthaft  waren,  selbst 
Lexikologisches  sich  nicht  beseitigen  liefe.  Ob  das  Geripp 
des  dritten  Abschnittes  einigermafsen  in  der  gegenwärtigen 
Erscheinung  sich  rechtfertigen  werde,    steht  dahin;  wiewohl 
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t^ir  ihn  unbesorgt  einer  Vergleicbung  mit  ge^vissen  Satztheo- 
riceü  Oberlassen,  die  bei  der  wunderbarsten  Menge  von  Rei- 
hen und  Ordnungen  den  Betrachter  auf  das  empfindlichste 
tSnscheh.  Wenn  hingegen  der  Plan  und  das  ehemalige  Be- 
hagen an  diesen  Forschungen  beim  Abschlufs  des  ermüden- 
den Werkes  einigen  Raum  vergönnt  hätte,  so  verdienten  wol 
die  Partikeln,  deren  ausgezeichnete  Vortrefflichkeit  Devarius 
mit  anderen  nur  mangelhaft  lehrt,  eine  genauere  Charakteristik 
als  dieser  Uebersicht  gestattet  war,  die  aufser  Berührung  mit 
den  praktischen  Anhängen  der  Syntax  stand. 


Ueber- 


Uebersicht  des  Inhalts. 


Einleitung,  i.  1.  Begriff  der  GriecWichen  Syntax  S.  1.  5.  2.  Ihre  Ge- 
schichte 2  —  40.  erete,  klassische  Periode,  im  poetischen  Zeiträume  2—16. 
in  prosaischer  Darstellung  16  —  28,  zweite,  Alexandrinische  Periode  28  — 
32.  dritte,  sophistische  Periode  32  —  40.  S.  3.  GmndsUtze  der  Griechischen 
Syntax,  rhetorischer  und  brachylogischer  Art  40  —  44. 

Erster  Abschnitt,    Syntax  der  Svhstantwa,  der  Präpositionen,  der  Pro- 
nomina: 45  —  329. 

a.  Suhstaniiva.    Erstes  Kapitel:   Begrtff  der  Suhstantiva  45  —  58.    Ue- 
bcrgang  vom  Allgemeinen  ssum  Besonderen,  Anwendung  der  Abstrakten  für 
Konkreten  oder  Kollektiven  und  Verbindung  derselben  45 — 51.     Periphra- 
.tische  Zusammenstellungen  51  —  54.     Syntaktische  Apposition  54.  55.     Sub- 
jektive Bedeutung    von  Abstrakten  56.      Symbolischer   Gebrauch    von   Kon- 
kreten  56 — 58.     Zweites  Kapitel:  Numerus  der  Substantive.  58  —  65.    Sin- 
gularis  kollektiv  58  —  60.   poetisch  60.   Pluralis  von  analogen  Subjekten  60. 
61.    von  Korporationen  61.  62.    von  Abstrakten  62  —  64.   beim  Prädikat  64. 
65.     Dritte»  Kapitel:   Kasus  der  Substantiva  65  —  182.      Nominativus  und 
Vokativus  nnsyntaktische  Kasus  65.      Nominat.   von  Namen  66.    im   Ausruf 
oder  Anruf  67,     Nom.   absolutus   68  —  70.     Fokat.  in   der  Anrede  70  —  73. 
in  der  Exklamation  74.      Uebersicht    der  Lehre  von  den  syntaktischen  Ka- 
sus 74  —  77.      Dativus  77  — 1Θ5.    dessen   sinnliche   Anschauung   des    Neben- 
einauderseins  in  allgemeinem  Ausdruck  und  in  verwandten  Formeln  77— 80, 
in  besonderen  Anwendungen  auf  Ort  und  Zeit  80  —  82.     Anfänge  der  ethi- 
sehen  Relation  bei  Pronom.  AdJ.  und  Partiz.  82  —  85.     Ethischer  Ausdruck, 
«lersi  in  Beziehungen  der  Ehre  und  des  Kultus  85  —  88.  danp  in   der  be- 
»chränkteren   Aneignung  bei   Subst.    Pron.    und  Verben ,    auch  Verbal -Sub- 
«tantiven  88  —  93.      Anomalie   des   Kasus   93.  94.      Ausdruck  geselliger  Ver- 
hältnisse,    vorzüglich   bei  Verben  und  Adjekt.  94  —  100.    Instrumentale  Be- 
deutiing  der  Form,  des  Mafses,  des  Mittels  100—105.     Jceusativus  105— 
136.     Dessen  allgemeiner  Objektivsinn  in  Fällen  der  Subsumtion  betrachtet 
105  —  109.  namentlich  in  Verben  einer  raschen  Bewegung ,    der  politischen 
Art  und  der  Affekticnen  110—113.     Folgen  davon  für  Transitiven  und  Ver- 
balbildungen 113.  114.      Besondere  Anwendvuigen  auf  Baum,    Zeit  und  Be- 
Stimmungen  der  Qualität  114  —  119.      Anomalie  des   Kasus    119.   120.     Ver- 
bindung  doppelter  Accus. ,    vorzüglich    für  Verba  des  Einwirkens  und  Re- 
dens  120  —  125.     Accus,  des  Prädikats  125—127.  der  Epexegese,  vorzüglich 
in  Neutralformen  der  Adjekt.  und  Pronoto.  und  in  Substantiven  127  — 131. 
Anakoluthischer,    elliptischer    und    subjektiver  Ausdruck   des  anomalen  Ac- 
ciu.  132  —  136.     Genitivus  136  —  182.  dessen  allgemeiner  Kausalbegriff  iu 
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Bestimmungen  des  Ursprungs,  des  Orte.,  der  Zeit  136-139.  m  Adjekt.  de. 
Messens  139— l4l.  in  Verben  141.  142.  Begriff  des  Accideus,  fiir  den  The\l 
und  Besitr.,  und  zwar  in  partitiver  Darstellung  von  8ubst.,  Verben  be.on- 
ders  des  Antheils  und  der  Beriihrung .  der  .innlichen  und  intellektuellen 
Anschauung,  Pronom.,  Adjekt.  und  Adverb.  143-160.  dann  in  Rücksicht 
4es  Besitzes,  bei  Subst. ,  Verben  besonders  der  Aneignung,  des  ErfiiUens 
und  Ermangeins,  des  Herrschens  und  der  Unterwürfigkeit,  und  bei  Adjekt. 
160—174.  Subjektive  Verhältnisse,  besonders  in  Verben  des  Strebens,  des 
Achtens,  des  Verkehres,  des  Zuriicktretens  und  Ausscheidens  174  —  182. 

Anhang  zur   Lehre  von  den   Substantiven,,  von   ilnren  Ellipsen  und 
Pleonasmen,  von  den  Präpositionen  und  den  Pronomina:  183—329.    b.  Vier- 
tes  Kapitel:  Ellipsen  und  Pleonasmen  der  Suhst,  183-194.    Grammatische 
und    schriftmäMge ,     rhetorische   und    volksthümliche    Ellipsen    183  —  192. 
Pleonasmen  192—194.     c   Fünftes  Kapitel:    Präpositionen  195  —  269.   ihre 
«rsprünglitJie  adverbiale  Bedeutung  193-200.   Struktur  mit  verschiedenen 
Kasus  200.  201.  \Viederholung20L  Brachylogie201— 205.  vorgebliche  Ver- 
wechslung  205.  206.  Zahl  derselben  206.  207.     Präpos.  für  den  Dativus  207 
-214.  für  den  Accus.  214-221.  für  den  Genit.  221-233.  für  zwei  Ka* 
sus  233-244.  für  die  drei  Kasus  244-269.     d.  Sechste.  Kapitel:   Prono^ 
mina  270-3-29.    deren   Eintheilung   und    Begriff  270.  271.    zuerst   Demon- 
strativa  im  engeren  Sinne,    die  sogenannten  Personal-,    Reflexiv-  imd  Pos- 
sessiv-Pron.  271— 274.    Verbindiing  der   Personal  -  Pron.   mit    dem  Artikel 
und  Stellung  ihrer  enklit.  Formen  274.  275.  ihr  Pleonasmus  275.  276.  zwei- 
tens  relative  im  weiteren  Sinne,    οντοζ  oder  οίί,  ίχ«ϊΐ'ος,   αι'^ός  276  —  290. 
Begriff  der  beiden   ersten  276— 280.    οιαος  nach   «einem  Genus,   Numerus, 
seiner  Stellung  und  Ellipse  betrachtet  280-286.  αι^ος  nach  «einem  Begriff, 
Numerus   und  seiner  Stellung  betrachtet  286-290.     Drittens   das  Relativ- 
pronomen im   vorzüglichen   Siime   290-304.   dessen   Begriff  besonders   für 
Exposition   und  Kausalität  290-293.   zixsammengesetzte  Formen  294.    sein 
Genus  und  Niunerus,  seine  Stellung  und  Attraktion  294—303.    Ersatz  fiir 
dessen  Verdoppelung  304.  Viertens  der  Artikel  304-329.  dessen  historische 
Entwicklung  304  —  306.  dessen  Ursprüngliche  Bedeutung  in  alten  Formeln, 
namentlich ip   ^^r  -  ο  J^  —   nachgewiesen  306—311.     Eigenthümlichkei. 
ten  bei  Dramatikern  und  Prosaikern  von  jener  Bedeutung  hergeleitet  312. 
313.    Bildung  und  Anwendung   des  Attischen  Artikels  313  —  315.     Die  bei- 
den rechtmäfsigen  Formen  desselben,    die   rhetorische  zur   sinnlichen   Ver- 
eüizelung,    namentlich   bei  Subst.,    Adjekt.  und  Partizipien  315  — 319.  fer- 
ner in  Anwendungen  zu  festen  Strukturen  und  Redeweisen  319—321.  und 
die   logische    zur    Charakteristik   und    Zusammenfassung   in   Einheiten,    na- 
mentlich beim  Prädikat  der  Sxibst.,  Adverb.,  Adjekt.  und  Partizipien  321  — 
324.    rechtmäfsiger,  oder,  willkührlicher  Gebrauch  beim   Prädikat  324.  325. 
ferner  beim  Neutrum  des  Artikels,    bei  Sub.t.,   Adjekt.  und  Partizip.,   Ad- 
verbien und  in  Umschreibungen  325  —  329. 

Zweiter  Abschnitt.    Syntax  der  Prädikatbezeichnung,    vorzüglich   der 
Verben  und  Adjektiven  330—444.  « 

Siebentes  Kapitel:    Allgemeine    Uebersicht  der    Prädikatbezetchnung 
330  — 33δί.    Gebrauch   des  Verbum  -  Substantivum  ίΐμί  330.  331.     Besondere 
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Formen   de.  Prädikats,    bei    Subltant.   332  —  334.    Adjekt.  iind*  Partizipien, 
namentlich  im  Neutrum  334 — 337.     Adverbien  337.  338. 

a.  Das  Verbum  in  fünf  Kapiteln  339  —  425.  Achtes  Kapitel:  AUge- 
meine  Uebersicht  des  Verbalbegriffs  und  der  Verbalstruktur  339 — 353. 
Aktive  Bedeutung  der  Transitive  und  Deponentia  339  —  341.  PassiA'a  341. 
842.  und  mediale  Bedeutung  342 — 348.  Ansichten -und  Eintheilung  der- 
selben 343.  Reflexiver  Ausdruck  der  Dichtersprache  344  —  346.  des  Atti- 
cismus  346.  347.  Schwanken  zwischen  Aktiv  und  Medium  347.  348.  Bra• 
chylogie  des  Verbum,  in  subjektiver  Darstellung,  in  Vermittlung  von  Prä- 
positionen und  Adverbien ,  in  Gemeinschaft  und  Ergänzung  des  Objekte., 
in  Ellipsen,  vorzüglich  der  Partikelreihen :  348  —  353.  Neuntes  Kapitel: 
Der  Infinitivus  353  —  369.  Dessen  Bedeutung  als  eine.  tinpersÖnlichen 
Verbalbegriffs  und  einer  Grundlage  der  Modi  353.  354.  als  Verbal  -  Sub- 
.tantivum,  besonders  in  Verbindnng  mit  dem  Artikel  354  —  357.  und  al. 
allgemeiner  Ausdruck  der  Modalität  betrachtet,  vorzüglich  im  Sinne  de« 
Imperativs  und  Indikativs  357  —  359.  Unabhängige  Stellung  des  Inf.  und 
dessen  Verknüpfung  zu  Formeln  359  —  361.  Besondere  Anwendungen  des- 
selben bei  Adjektiven  und  Verben  361  —  365.  Der  Inf.  al.  Ausdruck  de. 
Zweckes  und  Resultates  unter  einer  objektiven  oder  subjektiven  Form 
365  —  367.  unter  die  mittelbare  Subjektivität  befafst  368.  369.  Zehntes 
Kapitel:  Die  Tempora  369  —  384.  Die  drei  Tempora  der  unvollendeten 
Handlung,  das  Präsens y  bezeichnend  für  da.  Wollen  und  Unternehmen» 
für  die  entschiedene  Gewifsheit  und  rhetorisch  für  das  Präteritum  370  — 
372.  das  Imperfektum  t  unter  dem  Gepräge  der  Relation  auf  Gleichzeiti- 
ges ,  auf  Dauer  und  Unvollendetes  bezogen ,  daher  von  besonderer  "Wich- 
tigkeit für  den  hypothetischen  Ausdruck  372 — 376.  das  Futurum,  ein 
Zeichen  zukünftiger  Handlung  in  bedingter  Auffassung  oder  ein  hypotheti- 
sches Präsens,  daher  gleich  dem  Präsens  oder  Imperativ  377.378.  Die  drei 
Tempora  der  vollendeten  Handlung,  das  Perfektum,  ihr  Präsens,  daher  re- 
gelmäfsig  mit  präsentischem  Sinne,  ungewöhnlich  mit  aoristischem  378. 
379.  das  Plusquamperfektum,  das  Präteritum  der  vollendeten  Handlung 
und  daher  relativ  379.  3l80.  das  dritte  Futurum  380.  Das  absolute  Präte- 
ritum, der  Aorist,  historisch  und  hypothetisch  380  —  382.  dessen  Modi 
382  —  384.  Eilftes  Kapitel:  die  Modi  384  —  414.  Vierfache  Form  der  Mo- 
dalität,  und  zwar  zuerst  der  absoluten  ΛVirklichkeit ,  der  Indikativus ,  ein 
Ausdruck  nicht  nnr  der  faktischen  sondern  auch  der  hypothetischen  "Wirk- 
lichkeit ,  vorzüglich  in  Sätzen  mit  tt  384  —  387.  dann  im  Uebergewicht  der 
.direkten  über  die  indirekte  und  abhängige  Rede,  statt  des  Infinitivs  387, 
388.  und  Konjunktivs  und  des  Optativs  389.  390.  Indikativ  als  Ausdruck 
der  bedingten  ^Virklichkeit  mit  «V  390  —  392.  Zweiten»  der  Imperaticus, 
eine  subjektive  Form  des  Indikativ- Begriffs  392  —  394.  Drittens  der  Kon- 
junktivus,  ein  Ausdruck  der  bedingten  Möglichkeit:  dessen  ursprünglicher 
und  archaistischer  Gebtauch  394.  395.  im  Sinne  des  Zweifels  und  der  Auf- 
forderung 396.  397.  Dessen  Verbindungen  mit  Ko;»iunktionen  und  av,  be- 
sonders ος  «V,  ^«1'  und  Zeitbestimmungen  397  —  400.  mit  Konjunktionen 
des  Zwecks ,  besonders  in  der  Folge  nach  Präteritis  und  im  Schwanken  mit 
Optat.  bei  ο^ως  und  negativen  Wendungen  400  —  404.    Viertens  der  Opta- 
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thusp  ein  Ausdruck  der  reinen  Möglichkeit,  welche  eine  dreifache  Form 
annimmt  404.  nemUch  des  unmittelbaren  Optativ.,  in  der  reinen  Vorstel- 
lung,  besonders  des  Wunsches  und  in  der  Struktur  von  Konjunktionen 
oder  Relativen  405  —  407.  ferner  nach  Konjunktionen  des  Zwecks  und  in 
Bezielnmg  auf  Präterita,  selbst  auf  Präsentia  407.  408.  Dann  die  Form 
des  mittelbaren  Optativs,  in  indirekter  Bede  409.  410.  und  des  hypotheti. 
sehen  Opt.  vorzüglich  mit  «r  410-412.  und  bei  Konjunktionen  412  — 
414.  Zwölftes  Kapitel:  die  Numeri  und  Personen  414  —  425.  Der  Singu- 
lare objectiv  und  von  einer  unbestimmten  Person,  wechselnd  mit  dem 
Plural  und  ihn  ersetzend  414  —  417.  bei  den  Neutra  plur.  418.  419.  rheto- 
risch für  den  Plural  449.  Der  Pluralis  kollektiv  420.  421.  Attraktion  der 
Numeri  421.  422.    Personen  des  Λ'•erbum   in  den  verschiedensten  UebergUn- 

gen  422  —  425. 

b.  Dreizehntes  Kapitel:  Das  Adjektivum  425  —  444.  dessen  Begriff 
sur  Einheit  mit  Substantiven  erweitert ,  zum  Theil  pleonastisch  oder  in 
genetischer  Plastik  angewandt  425—428.  dessen  Genus,  vorziiglich  in  der 
»eutralform  428  —  431.  dessen  Stellung  431.  Die  Komparation  oder  Gra- 
dation ihrem  Gehalte  nach  431.  432.  ihre  beiden  Formen,  der  unmittelba- 
ren  und  mittelbaren  Gradation,  in  absoluter  und  relativer  Anwendung  des 
Komparativs  und  Superlativs  433  —  439.  Anhang  von  τΙς  und  τ(ς,  von  ih- 
rem Begriff  und  ihrer  Stellung  439  —  444 

Dritter  Abschnitt.  Vierzehntes  Kapitel:  Die  Satzlehre.  Ihr  syntakti- 
scher Sinn  und  Umfang  445—449.  Ihre  geschichtliche  Ausbildung  449  — 
455.  Ihre  allgemeinen  Prinzipien,  der  Brachylogie  und  namentlich  des 
Zeugma,  der  Synchysis  und  besonders  des  Hyperbaton,  des  Anakoluthon 
und  der  Attraktion  455-465.  Enge  Verknüpfung  und  Durchdringung 
des  Haupt,  und  Nebensatzes  466-468.  Das  Paitizip  als  der  eigentliche  Ne, 
bensatz,  in  dreifacher  Form,  mit  substantivem  und  adjektivem  Gehalt  und 
in  der  Geltμng  eines  absoluten  Nebensatzes  468  —  481.  Anhang  von  den 
syntaktuchen  Partikeln,  ihrem  Begriß  und  ihrer  historischen  Ausbil- 
düng  481  —  487. 


Einleitung. 


§. 


1.    Begriff  der  Griechischen  Syntax. 


l^'en  philosopluscheii  Grammatikern  der  Alten  ist  die  Syntax 
der  Griechischen  Sprache  nichts  als  eine  Uebersicht  der  Gründe 
für  die  Eigenthümlichkeiten    und   Strukturen   der  Redetheile, 
ein  Allhang  der  wichtigeren  und  gelehrteren  Forschungen  über 
Formenlehre;  daher  sie  nur  als  ein  Umrifs  der"  bedeutendsten 
syntaktischen  Fragen  erscheint;  während  die  Mehrzahl  in  em- 
pirischer Erklärung  vereinzelter  Idiomen  und  Redefiguren  be- 
fangen war,    ohne  strenge  Scheidimg   des   grammatischen  und 
rhetorischen   Gebietes    und    allein   nach    dem  Eindruck   ihrer 
maimichfaltigen   Litteratur    und    beweglichen    Sprache;    daher 
diese  Leistungen  nur  zerstucktes  darbieten  luid  Beispielsamm- 
lung von  ungleichem  Werth.     Den  Neueren  hingegen  ist  jene 
Syntax   ein  vollständiges  (^ebäude    grammatischer  zusammen- 
hängender Darstellung  bei  den  Griechen,  >velches  durch  Ver- 
mischung mit  Lexikographie,   Partikeln  und  Formeln  eine  un- 
klare Masse  von  Beobachtungen  für  jetziges  Bedürfnifs  bildet. 
Die  wissenschaftliche  Forschung   aber,    welche  in  der   Mitte 
zwischen  der  antiken  und  modernen  Ansicht  steht,  erkennt  in 
der  Griechischen  Syntax  ein  kunstreiches  und  in  umfassender 
Anschauung  durchgebildetes  Ganzes,  dessen  Begriffe  und  Ge- 
setze nach  den  Grundzügen   der   charakteristischen  Litteratnr- 
Perioden  auf  historischem  Wege  zu  ermitteln  sind,    und  des^ 
sen  Inhalt  im  syntaktischen  Or£:anismus  der  Substantiven  tind 
attributiven  Redetheile  und  der  Satzlehre  crschö})ft  ist. 
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§.  2.     Geschichtliche  Uebersicht  der  Griechischen 

Syntax. 

Die  Griechische  Syntax  ist  in  einer  dreifachen  Periode 
wesentlich  ausgebildet  worden,  deren  erste  ihre  Blüte  und 
ihren  vielseitigen  Reichthum  enthält,  die  folgende  damit  eine 
gelehrte  (Gestaltung  auf  eigenmächtige  Weise  verband,  die 
dritte,  so  >veit  ihr  Selbständigkeit  zukommt,  eine  willkühr- 
liche  Darstellung  nach  vorhandenen  Mustern  und  im  Geiste 
späterer  Lebensansichten  schuf.  Die  erste  derselben,  die  klas- 
sische und  volksthümlich- Griechische,  beginnt  mit  den  Home- 
rischen Gesängen  und  geht  bis  auf  Alexander  den  Grossen 
herab ,  und  auf  ihr  ruht  die  wissenschaftliche  Grundlage  der  ge- 
sammten  Syntax;  die  zweite,  die  gelehrt -kunstreiche,  umfafst 
den  Alexandrinischen  Zeitraum  oder  die  Herrschaft  der  Pto- 
lemäer;  die  dritte,  im  engeren  Sinne  die  sophistische,  ist  in 
der  Litteratur  der  Jahrhunderte  nach  Christo  enthalten,  an 
welche  sich  allmälig  die  syntaktischen  Versuche  der  Alten 
sammelnd  oder  dem  gleichzeitigen  Tone  widerstrebend  au- 
schlicfsen. 

A.     Erste  Periode  der  Gricckischcn  Syntax. 

Die  erste  Periode  zerfällt  in  zwei  natürliche  Abschnitte, 
in  den  poetischen  y  bis  zur  Erscheinung  der  Sophisten,  und  in 
Ae^\\  Attischen,  bis  auf  Aristoteles;  deren  eigeuthümlicher  Fort- 
schritt und  Zusammenhang  mit  Rücksicht  auf  die  Analogie 
der  Struktur  an  dieser  Stelle,  mit  Rücksicht  auf  die  Satzlehre 
später  zu  entwickeln  ist. 

Poetischer  Zeitraum  der  ersten  Periode,  Wir  gehen  von 
der  merkwürdigsten  Thatsache  desselben,  von  den  Homeri- 
schen Gesängen  aus,  dem  Anfang  aller  Griechischen  Bildung 
und  der  fenieren  Darstellung,  zumal  der  poetischen.  Diese 
Werke  zeichnet  ein  auffallender  Vorzug  aus,  den  kein  litte- 
rarisches  Monument  aus  der  Vorzeit  eines  Volkes  aufzmvei- 
sen  hat,  nämlich  der  Reichthum  ausgebildeter  Struktur  und 
die  Gewandtheit  in  sicherer  regelrechter  Darstellung,  worauf 
das  folgende  syntaktische  System  vollständig  gegründet  ist. 
Aber  eben  dieses  Gepräge  künstlerischer  Vollendung  nnifs 
einfach  aus  den  Schickfalen  jener  Gedichte  abgeleitet  werden, 
welche  entstanden  unter  den  lebendig  anschauenden  Joniem 
und  verarbeitet  im  Lauf  der  vicljährigen  Rhapsodik  eine  ^^  un- 
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derbare  Abrundung  und  Gleichmässigkeit  abgeschlossener  Rede 
um  so  mehr  erlangten,  als  die  objektive  Beschränkung  der 
epischen  Auffassung  und  Phraseologie  vorzugsweise  wirksam 
und  tüchtig  war,  einen  genügenden  Kreis  von  Wortfügung 
hervorzubringen.  In  einem  solchen  Werke  nun,  das  nicht 
Einem  angehört,  sondern  die  Schöpfung  mehrerer  Jahrhun- 
derte darstellt,  als  die  Dialekte  sich  noch  nicht  scharf  geschie- 
den hatten  und  das  Griechische  Leben,  frei  von  politischer 
Festigkeit,  seine  poetische  Beweglichkeit  bewahrte,  erscheint 
die  Syntax  nicht  als  Ordnung  nüchtern  gemessener  Regeln, 
sondern  als  Ergebnifs  der  glücklichen  Klarheit  und  sinnli- 
chen Tiefe  des  Jonischen  Geistes,  worin  Modi,  Strukturen 
und  Satzverknüpfung  mehr  den  Eindruck  der  ursprünglichen 
Begriffe  festhalten,  und  Abweichungen  vom  spätem  Gebrauch 
den  Zweck  gefühlvoller  Naturanschauung  aussprechen;  wie  in 
Kasus,  Präpositionen,  Stellung  von  Adjektiven,  Konjunktiv, 
Pleonasmen,  wofür  die  Attiker  und  nächsten  Dichter  sich 
durch  Beobachtung  engerer  Norm  zügelten.  Daher  ist  die 
Gültigkeit  der  Homerischen  Poesie  und  Sprache  zweifach  vom 
Alterthum  anerkannt  Λvorden,  theils  auf  unmittelbarem  Wege 
durch  den  entschiedenen  Einflufs  derselben  auf  die  klassische 
Bildung  und  Darstellungsweise  der  Griechen,  theils  durch  die 
Stinnne  der  Alexandrinischen  Grammatiker.  Die  Alexandriner 
nämlich,  deren  Kritik  und  Erklärungskiuist  zuerst  aus  ihren 
Homerischen  Studien  hervorging  und  die  Lesung  und  Schä- 
tzung Homers  für  alle  Folgezeit  fest  begründet,  vorzüglich 
unter  Mitwirkung  der  Stoiker,  in  deren  Ansicht  man  dem 
Dichter  (o  Ποίητης^  hinreichende  Kenntniss  jedes  menschli- 
chen Wissens  beilegte  ^),  bezogen  die  wesentlichen  Idiome 
der  syntaktischen  und  rhetorischen  Rede  einzig  auf  Homer 
zurück,  dessen  einzelne  Verse  und  Wendungen  in  den  gram- 
matischen Schriften  als    gewöhnliche  Belege  wiederkehren  2)* 


^  )  Vorangegangen  ist  Plato,  der  Ho- 
mer als  Stammvater  der  Dramatiker 
ansieht:  s.  Heind.  ad  Theact.  25. 
Aber  Stoiker  und  deutelnde  Kritiker 
der  spätem  Zeit  fanden  in  ihm  dok- 
trinelle W^eisheit  jeder  Art,  welchen 
besonders  Strabo  lib.  I.  beitritt,  wo- 
gegen Eratosthenes  sich  aussprach :  s. 
Jons,  de  Scr.  II  Ph.  lli,  7.  Ruhnk. 
de  Longino  §,  14.  p.  341. 

^)  Allgemeine  Beweise  geben  Gram- 


matiker, Rhetoren  (w^ie  Quintil.  X,  1, 
46.  sqq.  zu  vergleichen  mit  Philemon. 
fr.  ine.  XI.)  und  Scholiasten  zu  den 
bedeutendsten  Autoren ;  besondere  un- 
ter anderen  der  sogenannte  Herodia- 
nus  πίρΐ  σχημάτων  und  die  Verfasser 
der  Schriften  bei  Plutarch  de  poetis 
audiendis  imd  de  vita  et  pocsi  IIo- 
meri.  Natürlich  licfs  man  sich  auf 
die  syntaktischen  Unterschiede  der 
Ilias  und  Odyssee  gar  nicht  ein. 
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Doch  von  ungleich  ^rörscrcr  Wrchligkcit.für  die  klassisclie 
Litleratuv  ^var  die  Aiifiicnhine  der  tJoiiiei  ischeii  (>esäuj;c  iii 
den  Bildan{i;skieis  der  freien  Griechen,  >vodurch  nicht  nur  die 
Poesie  mehrere  Jahrhunderle  den  epischen  Clharakler  festhielt, 
sondern  auch  der  gesannnte  nationale  Spraclischatz  bis  zur 
nüchternen  15eredsainkeit  überwiegend  auf  poetischer  An- 
schauuuir  ruhte.  Zum  A~eretiindniss  dieser  wunderbaren  Ei- 
genlhiimlichkeit  gehört  nähere  Ansicht  von  Griechischen  Schu- 
len und  von  der  lU»geisterung  für  diclUerische  Forn>,  welche 
auch  das  reifere  Leben  nicht  verliefs;  von  der  sich  allein 
(jimulziige  hier  crtheilen  lassen,  da  die  Untersuchung,  abge- 
sehen von  ihrem  weiteren  Umfange,  eine  der  dunkelsten  und 
unlxachtetslen  ist  ^).  Die  Grundlage  Griechischer  (jrannna- 
tistik  Λvar  Homer  und  vorzugsweise  die  llias,  eingeübt  durch 
Rezitation  aus  den«  (Gedächtnisse  {άποατοματΐζίΐν)  ')»  >voher 
Sprüche,  Ansichten  und  Formeln  eine  beständige  allgemeine 
Dauer  erwarben,  und  in  der  Sophistenzeit  soΛvohl  fruchtbaren 
Stoff  für  religiöse  und  rhetorische  irörterung  gewährten,  als 
auch  den  Komikern  reichlichen  Aidafs  zu  geistreichen  wohl- 
verstandenen Parodieen  gaben.  Daran  reihten  sich  zahlreiche 
gliomische  (iesänge,  obenan  Hcsiodiis  w  egen  seiner  έηγα^  >velche 
weniger  durch  den  harten  ungefeillen  Ansirich  der  nicht  be- 
günsliglen  Jkiotischen  l\hapsodenschule,  als  durch  die  Nutz- 
barkeit der  praktischen  A'orschrificn  Kingang  fanden  "*);  so- 
dann der  vielgelesene   Theognis  **)   und  neben   ihm  Phoeijlhles, 


')  Bis  y\7.\  hat  mnn  sich  hegnügt 
mit  Jo.  ΛΛΌλυογ.  d-c  Polyiualh.  c.  4. 
sqq.  \\vu.ou.  ad  Ail.  V/ 11.  III,  21. 
Vi)ii  Alton  liabi'u  das  ^ves^Ίlfli(•lιslc 
ühcr  die  Leklüie  hcmcrkt  /\ri.sl«pli. 
Kau.  10.>9.  sq»!.  Philo  Prolag.  j).  32(). 
A.  Aosrhinrs  r.  Ctes.  p.  525.  Inc. 
Axiocli.  I».  '366.    Strabo  1.  p.  15. 

"*)  Cf.  W'oU.  Piolegg.   Horn.  p.167. 
sqq.     Nlctüalns    \var   von  seinem  Va- 
ter   angeliultcn    >vorden     den     ganzen 
Homer  aiisAvendig  zu  lernen  und  Ker- 
susagen  ,  Xenoph.  Syn»p.  3,  5.    i^xem- 
plarc  Avaren   d.ilier  selh'H  nnd  kein  Be- 
diirfnifs.      An»  Η  die  A'erwilderlen  Bos- 
pt»ranei•  begniiglen  sieh  naeh   des  l)io 
Clmsostonius  B(,«rvsllienitiea  nnt  dem 
»'inen    lloiuri•,     Avogegen    die   Angabe 
Xenoph.   Anab.    NU,  5,  14.    von    de.r 
förndiehen    Büehereiniuhr    auf   Grie- 
chisrhen    Sehiffen    nicht    streitet,     da 


sie  aus  dem  blühenden  Vei-kehrc,  den 
die  dortigen  Ilerrscher  in  einer  ge- 
bildeterfn  7jv\x  mit  Athen  niilcrbiel- 
tcn,  sieh    h'ichl   liegreii'en   lälst. 

^)  Die  drei  GnoinikererAvähnt  deiit- 
lirh  als  Sehulhüeher  Isoer.  a<l  NieocI. 
p.  23.  II.  St.,  den  Ilesiodns  insbeson- 
dvre  Aristi»phanes  inid  Aesehines  a,  a. 
().,  Avoraiil  aneh  die  Paroilieen  der 
Komiker  und  des  Teleeiides  I/ni'ndoi 
sieh  bejogeii.  In  iliesem  Sinne  vincr 
Iforo«  .T((t<)f:iiyt'•  komnientiito  und 
kritisirle  Pliilarrh  noeh  sp.'itcrhin  das 
vaterländisehe   Gedieht. 

**)  Daiaiii"  deutete  das  Sprüehwort 
Tovil  ft'fi•  tfiifiv  nofi'  Of-oyi'it' yfyon'rm, 
s.  Dou7.a  atl  Lueil.  Γι.  ine.  102.:  wA- 
ches  seinen  Grund  in  der  ausseror- 
dentliehen  Verbreitung  seiner  Gnomen 
halle,  die  im  Pfunde  des  Volkes  leb- 
ten;    \>olier  aueh    die   g.'/nzlicJic   Αυί- 
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wozu  Lehrgedichte  alter,  doch  unbekannter  Verfasser  kamen, 
inid  paränetische   Verse  in  vielen  Gestalten  ").     An  diese  Ord- 
nung epischer   (jraininatistik    knfipftc   sich   in  vorgeschritieneji 
Jünglingsjahren   ein    lyrischer  C^'klus,    der    die    nuisikalischc 
Bildung  begründete,    und  durch  den  A^ortrag  sentenzenreicher 
Gesänge  zur  Begleitung  von  Saiteninstrumenten    Besonnenheit 
und  rh3'thmischcn  Lebenstakt  aneignen  sollte,  wozu  die  Volks- 
lieder besonders  JJorischer  Dichter   in  altepischer  Form  dien- 
ten ^).     Eben   diese  Uebereinstinnnung    der  gangbaren  älteren 
Liltcratur  führt  zur  Betrachtung  der  entstehenden  und  bbiheii- 
deu  lyrischen  Poesie,    welche   als    inimittelbar    abhängig  von 
der  epischen  Darstellungsweise  auf  längere  Zeit  (ileichmäfsig- 
keit  in  Strukturen  und  W^endungen  festsetzte.     Aus    der  ver- 
fallenden Rhapsodik,  da  auch  die  gelehrten  epischen  Versuche 
(w  ie  von  Asius,  Choerilus,  Panyasis,  Antiniachus  und  den  Cykli- 
kern)  nicht  populär  wurden,    gingen   in  naturgemäfsem  Port- 
schritt unter  Vermittelung  der  erweiterten  Musik   und  Instru- 
meute    die  mauuichfaltigsten   Formen   der  Lyrik  hervor,    zu- 


losung  und  Ue.beravbeitung  (s.  anfscr 
anderen  Heins,  ad  Ilorat.  p.  208.)  des 
W^erkcs  rührt,  Aneh  gehört  Lieber 
des  Antisthencs  Scl^riit  iH>er  Theognis. 
Bei  Phoeylides  verdient  Athen.  XIV. 
p.  620.  C  Erwähnung. 

^)  Vor  allen  ist  der  fein  darstel- 
lende Solot}  zu  nennen ;  dann  vrr  η  O^  η^ 
xui  Χε  iuwroq,  die  Pindar  (s.  Böckh. 
ad  Fragm.  167.  171.)  kannte,  viel- 
leicht aueh  Parüncsenues  Amphiaraus ; 
Fabeln  in  Aeiopiseher  Manier,  l.iby- 
sehe  und  Sybarilisehe,  anschaulich 
aus  Aristophaiv'.s  VN  espe^i ;  sogar  In- 
sehriften  der  Ilcrmcn,  seit  Hippar- 
chns  vorzuglich  von  Staatswegen  ge- 
setzt, wie  bei  Aesehines,  U.irpocr.  v. 
KnnuX  luid  Corp.  Inser.  Gr.  1.  η  12. 
Selbst  Empedocles  scheint  dem  Kreise 
allgemeiner  Bildung  nicht  l'remd  ge- 
blieben zu  sein,  \venn  man  aus  Ly- 
si."»s  ap.  Sui(].  v.  Juu:r (όοκλίοΐ'^  ί/*'^«,»α 
tmd  i\ristot.  Eth.  Micoin.  Vll,3.  schlic- 
Isen  soll. 

")  Diese  musikalisch  -  Ivrrschc  Bil- 
^vorin  last  der  einzige  Unter- 
rieht der  Dorier  bestand,  ^var  aus- 
schlielslich  den  Freigeborenen  eigen, 
"wahrend   die    grannnatische  Lehre  so- 


dung, 


gar  Skla%en    (Schob    Dionys.    Tbrar 
p.  724.    Dcmosth.  I.    Sleph.  p.  112^3.] 


) 


zu    Theil   wurde;    daher    ihre    Auflö- 
sung   (Ps.    Xenoph.    de   Bep.    Atli.  I, 
13.    cüll.   Plnt.    de    Mus.    p.  lUO.  E.) 
.nuch    den  Verfall    der   Lilteratur  her- 
beilVihrle,   und    \vid«r5preeheu<le  An- 
sichten tlarüber  (Km-ip,  Med.  190.  sq. 
Arist.  ]\ub.   1361.   Tlv'ophr.  Char.l5, 
vergl. Meiners  Gesrh.  tl.NA^ssenseh.  1.  p. 
135.fg.  Jiaehstdei'bekannteiiAeulserung 
des  Thfmistocles  )  als   Par.ndoxen   untl 
geschmacklose   AVrstölse    gerügt  wur- 
den.      Die    Atlisrhe    Methode   zeigen 
Aristoph.  Nub.  965.  sq.     Pl.il.  Prolag. 
p.  326.  A.     Dazu    k;uuen    inuoi    aller 
Art,  \voninter  man  auili   Skolien  bc- 
fafste,   deren  Kenntnifs  und  geschickte 
Modulation  naeh  Arisiophanes  \A\'s- 
pen    zu    den    ErlVirilernisseii    des    ge- 
schmackvollen Altikers  gvduVten ;  selbst 
rhuhmischc  G^säiige,    Avic    des  Cli.•»- 
ron^as  (Bentl.  Opusc.  p.  361 .  sq.,  wo- 
ber Arfsloteles  eben   diese  Bedeutung 
•iblcitct) ,    wurden    kunsUeich    gesun- 
gen.    Merkwürdig  ist  hier  die  Menge 
Dorischer    in  Athen    bekannter  Dich- 
ter,   deren  Erforschung  in  vollständi- 
ger Sammlung  ^vün.seheus^verlh  bleibt, 
eines  Lasus,  Laniprocles,  Cyilias,  Ma- 
tris ,     Tynnichus,    Clonas,     während 
Athen    auch    nach  Plut.irch.    de    glor. 
Ath.    p.  .3-18.   B.  .Bemerkung      keinen 
beiühmtcu  LvriLer  aufzuweisen  hatte. 
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nächst  nach  dem  Vorbilde  der  Homerischen  Diktion.  ^)  So  zu- 
erst in  der  Elegie  des  Callinus,  welche  dem  bestehenden 
Gange  treu  blieb.  Aber  schon  gleichzeitig  förderte  eine  selb- 
ständige Weise  der  Poesie  der  geniale  Archüochus ,  dessen 
vielfache  Erfindungen  in  Musik  und  dichterischen  Gattungen 
auf  seine  Nachfolger  bleibenden  Einfluss  ausübten.  Indem 
dieser  durch  die  Gestaltung  des  Jambus  und  des  leichtern 
fliefsenden  Versbaues  einen  merklichen  Uebergang  zu  gerun- 
deter Komposition  bereitete  und  in  glücklicher  Beweglich- 
keit auf  die  schwierigen  und  milderen  Verhältnisse  des  Le- 
bens einging,  führte  er  mit  bewundernswürdiger  Originalität 
zuerst  diejenige  Rede  schon  zu  Anfang  des  achten  Jahrhun- 
derts ein,  welche  durch  die  Mäfsigung  und  Einfachheit  ihrer 
Fügungen  weniger  an  epische  Fülle  als  an  Attische  Glätte  er- 
innert, worin  später  Hipponax,  doch  mit  geringerem  Geiste, 
ihm  nachahmte.  Treuer  hing  der  Homerischen  Darstellung 
Stesichorus  an,  nicht  blofs  nach  Zeugnissen  der  Alten,  son- 
dern auch  nach  den  Merkmalen  seiner  Dichtungs formen,  wel- 
che lyrische  Argumente  auf  epischem  Grunde  verarbeiteten, 
und  gemäfsigt  in  lieblicher  Mannichfaltigkeit  und  ohne  kühne 
Neuerung  des  Vortrags  entwickelten,  i^)  Hierauf  folgten  die 
berühmten  Aeolischen  Lyriker,  unter  denen  Alcäus  und  Sappho 
die  mittlere  Rede>veise  nach  den  allen  Rhetoren  und  nach  der 
Gestalt  ihrer  Fragmente  verfolgten,  ohne  Zweifel  in  syntakti- 
scher Eigenthümlichkeit  wie  in  Metrik  schon  wegen  der  Flüch- 
tigkeit ihres  Stoffes  nach  Archilochus,  was  noch  mehr  gelten 
mufs  von  Anacreon;  von  Ihycus  dagegen  läfst  sich  dies  mit 
geringerer  Sicherheit  urtheilen;  wiederum  war  Alcman  als  ein 
häuslicher  Lakonischer  Dichter  schlicht  im  Ton  und  angenä- 
hert den  Lokalidiomen  der  vaterländischen  Poesie,  ϊ^)  Die- 
selbe Milderung  epischer  Analogieen  und  des  Gebrauchs  im 
edleren  Leben  gab  noch  Simonides  wieder,   der  an  Gewandt- 


')  Hauptstclle  Plutarcli,  de  Mus. 
p.  1132.  C,  der  Stesichorus,  Terpan- 
der  und  andere  alte  Miisiker  als  sol- 
che nennt,  die  gröfstenthcils  der  epi- 
schen Poesie  musikalische  W^ciscn 
unterlegten•  Cf".  Philochor.  Fragra. 
p.  46. 

*  °)  So  urtheilen  Dionys.  de  Comp, 
^erli.  p.  372.  Quiiitilj  X,  1,62.  Sein 
StoiT  zeigt  sich  durchaus  episch,  Avie 
in    der   Γτ^()νονί\Χ<;    und    im    Trojani- 


schen Sagenkreise,  gleichsam  einer 
trilogischcn  Orestcej  seine  Metra  und 
Form  lyrisch. 

*  *)  Seltsam  ist  die  öftere  naive  I^c- 
ziehung  auf  seine  Persönlichkeit,  wie 
bei  Gnomikcrn  und  Naturdlchtcni 
(Valck.  ad  Theoer.  I,  65.),  und  zwar 
auf  einem  niedrigeren  Standpunkte 
des  Lebens;  glänzende  Diktion  (>vic 
fr.  12.)  ging  ihm  ab. 
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heit  und  Leichtigkeit  des  poetischen  Ausdrucks  besonders  dem 
Archilochus  glich,  aber  durch  Glätte  und  korrekte  Präzision 
vorzugsweise  mit  dem  Atticismus  übereinstimmte,  und  am 
längsten  unter  den  Lyrikern  im  Attischen  Weltlebcn  sich  be- 
hauptete. ^^)  Weiter  wichen  von  der  epischen  Gleichmäfsig- 
keit  in  Darstellung  die  Böotischen  Sänger  ab,  am  weitesten 
Corinna  imd  Pindar,  λυ eiche  für  das  verschlungene  Gewebe 
seltener  Sagen  imd  den  überwiegenden  Charakter  panegyri- 
scher Dichtung,  die  einem  allgemeineren  Kreise  von  Vorneh- 
men aus  allen  Stämmen  bestimmt  war,  mit  Dorischer  Eigen- 
thümlichkeit ein  üppiges  Bilderspiel,  gewagte  und  schwierig 
kombinirte  Zusammenstellungen  und  kühnere  Strukturen,  als 
bisher  bestanden,,  mit  ßewufstsein  vereinigten.  Bis  dahin  galt 
also  eine  mannichfach  gemischte  und  modifizirtc  Ueberliefe- 
rung  epischer  Syntax,  und  diese  dichterische  Anschaumig  und 
Farbe  war  die  Grundlage  der  nächsten  Attischen  Produktio- 
nen, welche  in  der  Blütezeit  Athenischer  Macht  und  gereif- 
ter politischer  Klarheit  durch  Poesie  und  poelisirende  Prosa 
allmälig  zur  sicheren  Selbständigkeit  gelangten.  Denn  auch 
die  Fülle  einer  zertrümmerten  Litteratur  von  Dorischen  und 
Jonischen  Prosaikern,  welche  in  der  Mitte  zwischen  episch- 
lyrischer  und  Attischer  Form  lag,  gehörte  noch  der  früheren 
Bildmigsweise  an.  Aber  zuerst  die  Beurthcilung  der  )>hiloso- 
phischen  Prosa  ist  erschwert  durch  das  Fragmentarische  und 
Problematische  ihrer  Ueberbleibsel,  wovon  die  Bruchstücke 
der  dorisirenden  Pythagoreer,  soweit  sie  für  acht  gelten  dür- 
fen, namentlich  des  Archytas  ^^)  und  Philolaus  neben  unbe- 
rühmteren, in  einer  nüchternen  logischen  Verknüpfung  beson- 
dere Vorliebe  für  tropischen  Ausdruck  darlegen,  der  vielleicht 
die  meiste  Gewähr  ihres  höheren  Alters  enthält;  während  die 
philosophischen  Schriften  im  Jonischen  Dialekte  fast  mit  geo- 
metrischer Einsylbigkeit  nichts  als  strenge  Dialektik  ausspra- 


**)  Merkwürdig  ist  die  Vernach- 
lässigung der  berühmtesten  Lyriker, 
als  zu  Athen  das  Drama  blühte:  die 
Manier  Pindars  und  vollends  der  Di- 
thyrambiker  greift  Aristophanes  mit 
starkem  Spott  an,  und  von  vergesse- 
nen Gedieh  en  jener  spricht  Eupohs 
ap.  Ath.  1.  p.  3.  A.  Skolien  von  Stesi- 
chorus, Alcman  und  Simonides  be- 
handelte man  nicht  mit  gleicher  Schät- 
wie    früher,    coinic.    ap.    Ath. 


£ung 


XrV.  p.  638.  E.  Aristoph.  Nub.  1366. 
wie  bei  demselben  Dichter  in  den 
^αιταληζ  Gesänge  des  Alcäus  oder 
Anakreon  vorzutragen  für  unmodisch 
galt.  Sitte,  Oertlichkeit ,  Kunst  der 
Darstellung  und  Geschmack  bildeten 
einen  weiten  Abstand. 

*')  Vielleicht  am  meisten  in  der 
Schrift  ntQL  σοφίας:  «.  Valck.  de  An- 
stob. Jud.  p.  68. 
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chen,  wie  merklich  Zeno  und  Melissus,    und   in   noch  härte- 
rem,  Λνεηη  auch  mehr  metaphorischem  Stil  Ileraclitus ,   über 
dessen  Schrift   vorzüglich   die   lockere  Fügung   seiner  Μ  orte 
und  die  Sch>vicrigkeit,    die  Grenzen  für  seine  Perioden   aus- 
zuscheiden  i^),  den  Ruf  der  Dunkelheit  verbreiteten,  da  sonst 
der  Ton  und  die  Struktur  halbpoetisch  und  Jonisch  war,    in 
welcher  Weise  sich   sodann  die  nächsten  Urheber  blülunder 
Naturanschauung,  Anaxagoras  und  Democritits  ^'^)  auszeichne- 
ten.     Aber    gleichzeitig    ent>vickelteu    sich    bei    den   Joniern 
kunstlose  Anfänge  historischer  Prosa,    treu  der  hersebrachteu 
dichterischen  ^Veise,    deren  Ursachen  zu  suchen  sind  in  der 
lebhaften  Neigung  des  Jouischen  Geistes    zur   traulichen-  ge- 
schwätzigen Mittheilung   und  unruhigen  Forschbegier,    in  der 
freien  Stimmung  des  Volkes  unter  glücklich  gemäfsigtem  Klima 
und  leichten  demokratischen  Verfassungen,  und  in  den  Kennt- 
nissen, welche  weite  Schiffahrt   und   entfernte  Reisen  bei  den 
üppigen  Joniern  festsetzten,  i^)      Solche  Durchbildung  in  den 
politischen  und  sittlichen  Λ  erhältnissen   regte  zu  schriftlicher 
Ueberlieferung  der  Vergangenheit  an,  welche  dem  augenblick- 
lichen Verlangen  genügen  sollte,  und  vermöge  der  nationalen 
Flüchtigkeil  auf  Kunst  und  Abrundung  keinen  Anspruch  machte; 
daher  diese  zahlreiche  Litteratur  der  Jonischen  Zunge  als  Fort- 
setzung der  Epik  ohne  sonderliche  Einwirkung   auf  (Griechi- 
sche Form  vorüberzog.       Man    ging    zunächst    aus   von  den 
volksthünüicheu  Mythen   der  einheimischen  Cykliker,    die  in 


)  V,   intpp.  Denietni   «Je   clociit. 

**)  Von  jt'iiom  Diog.  Laert.  II,  6. 
m  Uebcrcijulliiiiiiuiig  mit  Uen  Frag- 
luentcn;  von  «Ht-sciu  Cic.  de  Orat.  1, 
l'i.  Orat.  20.  Dionys.  de  Comp,  virb, 
p.  372.,  wofür  zu  wenig  ächten  voi- 
liaiidru  ist;  nur  dais  ein  gnier  Tlieil 
dessen,  Avas  uns  Slobaens  gereth » 
bat,  mit  scbarleren  Merkmalen  des 
Alters  eine  anmutbige  Blüte  dm 
Rede  oHenbart. 

)  Die  Kntslebnng  der  Jnntsrben 
Historie  aus  dera  Kpos  bezciebnet 
Strabo  I.  p.  18.  20.,  zu  deren  Benr- 
tbeilnng  das  meiste  einzelne  darbie- 
tet Dioup.  H;»iie.  iudic.  de  'J  bucyd. 
Ausfübrlieb  Crcnzer,  die  bistorisebe 
Kunst  der  Grieelieu  in  ihrer  Enlsh- 
bung  und  Fortbildung,  l.eipz.  1803. 
vgl.    unten    bei    der  Mat^lebre.     Nitbt 


ganz  w*underbar\vlrd  diti  Ungleiebheit 
der  edlen  und  feurigen  Joniselien  Poe- 
sie und  der  matten  vernacldässigten 
Prosa  desselben  Volksstammes  seliei- 
nen;  welebewol  einer  L'ilteren  prosai- 
sebe«  Lebenszeit  bedurl'le,  verbunden 
mit  einer  allgemeineren  Anerkennung, 
uni  den  Uippocrafcs^  Avie  die  ber- 
gebraebte  Vorstellung  andeutet,  zu 
dem  Kntseblul's  zu  veranlassen  ( als 
ob  jene  Klementc  der  ProJia  eine 
Wabl  bedingen  moeblen),  dals  er 
den  Joniselirn  ungefügigen  Dialekt 
zur  Darstellung  seines  Systems  er- 
wäblte.  Diu-b  abgesehen  von  der 
problrniatiselien  Gestalt  seiner  Werke 
geborten  seine  lieobaebtungen  und 
Mittbeilungen  Joniseb  redenden  an, 
und  aucb  die  Einl'aeblieit  seiner  Worte 
imd  Sätze  entspriebt  der  Joniselien 
Darstellung  von  P]ulu&opbeiiieu. 
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poetische  Prosa  aufgelöst  wurden ,  inid  z^Var  nicht  ganz  ohne 
Werth,  da  die  Rhapsodik  sich  überlebt  hatte;  und  von  der 
gehäuften  Fabelreilie  stieg  man  allmälig  zur  (legemvart  und 
zu  Stä<!tegeschichten  herab.  So  entstanden  die  Werke  meh- 
rerer Milesier  und  benachbarter  Jonicr,  des  Cadmiis,  Dionij^ 
siiis  ό  Kv'Aoyoacfog,  Hecataeiis,  XanthuSy  Charon ,  Phcre- 
cydesy  Hellanicusj  und  die  anonymen  Verfasser  der  zahlrei- 
chen Stadtchroniken,  Mooi,  Nvelche  nur  Jonicr  besafsen^'); 
denn  die  Erwähnung  der  noch  älteren  Dorischen  Prosaiker,• 
des  Acusilatis  und  Eumelus,  welche  die  Hesiodischen  Fabeln 
in  halbe  Prosa  aufgelöst  haben  sollen,  ist  mau  befugt  zu  Ver- 
werfen und  als  Rückschlufs  von  den  vorhandenen  8päler<?n 
Ueberarbeitungen  anzusehen;  denn  frühzeitig  übten  die  gebil- 
deteren Griechen  eine  richtige  AVürdigung  über  die  Stamm- 
väter prosaischer  Abfassung  aus,  indem  sie  die  Schriften  der 
Jonischen  Logographen  theils  untergehen  liefsen,  theils  in  ge- 
feiltere und  gedrängtere  Form  brachten,  da  jenen  es  in  der 
Trockenheit  und  Unbehülflichkeit  des  A^ortrags  an  aller  hi- 
storischen Anmuth  und  lebhaften  Ent>vickelung  mangelte,  be- 
sonders bei  der  Weitschweifigkeit  und  gutmüthlgen  Leicht- 
gläubigkeit ihrer  I>crichte,  und  >veil  die  Rede  des  gleichmä- 
fsigen  Jonismus  keine  Erfindung  neuer  Komposition  und  Ana- 
logie verrieth.  ^^)  Da  nun  von  dieser  ganzen  Klasse  aic  That- 
sachc  feststeht,  dafs  sie  jede  ungewöhnliche  Wendung  ver- 
mied und  sich  einzig  bcnnihte,  das  Ge])räge  der  einfachen 
Sprache  des  Lebens  >\ied erzugeben:  so  behauptete  sich  ein- 
leuchtend bis  zu  den  Attischen  Dichtern  die  fast  unverrälschte 
Grundlage  der  ejiischen  Syntax. 

Hierauf  >vichcn  die  Atiischeti  Dramatiker,  >velche  in  we- 
nig mehr  als  einem  halben  Jahrhunderte  die  Form  des  poeti- 
schen Ausdrucks  zur  höchsten  Vollendung  erhoben  und  den 
eigenthümlichen  Ton  des  feineren  Attischen  Weltlebens  zur 
Grundlage  aller  folgenden  gebildeten  Rede  gestalteten,  am 
weitesten  vom  epischen  Gebrauch  ab,  und  führten  bei  sonsti- 

*')  V.  Scbweigb.  ad  Alben.  T.  IL 
p.  647.  sq. 

*^)  Ibrc  Eigentbündielilveit  bbrcn 
anscbaulicb  tbeils  längere  Ueberbleib- 
scl,  besonders  vom  Cboron  und  l*lic- 
reeyde*,  tbeils  die  Angaben  des  Dio- 
nysius,  wie  iud.  de  Tbuejd.  5,  7.23. 
A.  R    j,   /,   p.  23.,   der  aucb    von  ib- 


rcn  Diaskeuasten  redet  iud.  Tbue.  23. 
ef  Suid.  V.  Jy/.aiuloi;.  Noeb  Heea- 
täus,  der  nu'br  von  bistoriseber  For- 
scbung  andeutete,  obgleieb  au<  b  des- 
sen 7ΐίοιή-'ηοι^  uberarbeijet  wurde» 
verdankte  seinen  l^ubni  am  meisten 
der  Heinlieit  seines  Di.ilekts:  ef.  Hei- 
niogen.  de  ideis  p.  39G.    Gell.  XV,  26. 
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ger  individueller  Freiheit  eine  allgemeine  üebereiustimmuug 
von  Grundsätzen  durch,  worauf  die  Norm  der  Attischen  S}fn- 
tax  in  allen  Gattungen  beruht.  Diese  cigenthüniliche  Schöp- 
fung, welche  der  Fornibildende  Geist  des  Aeschylus  begann 
und  Euripides  neben  den  Komikern  abschlofs,  mufs  zugleich 
als  ein  Werk  des  Athenischen  Strebens  und  der  VervoU- 
konuiinuug  im  Attischen  Dialekte  betrachtet  werden,  dessen 
Mais  und  bildsame  Fülle  die  erfinderischen  Dichter  zu  be^ 
nutzen  verstanden.  Aber  nur  zerstreut  und  unzusannnenhän- 
gend  sind  die  Anzeigen  dessen,  was  zur  raschen  Entwicke- 
luiig  der  Attischen  Poesie  und  ihrer  Selbständigkeit  mitwirkte. 
Zuerst  ist  nichts  unsicherer,  als  die  gemeine  Ueberlieferung 
vom  Attischen  Dialekte,  der  in  eine  dreifache  Periode  abge- 
theill  wird,  oder  die  willkührliche  Ansicht  vom  alten  Atticis- 
mus,  wobei  Lokalunterschiede  von  Attikern  und  Athenern 
und  die  Sprache  des  Lebens  und  der  korrekten  Schrift  nicht 
genau  abgesondert  sind  ^^);  während  hier  mit  Sicherheit  nur 
vom  Dialekte  Athens  vor  und  nach  dem  Ende  des  Pelopon- 
uesischen  Krieges,  als  einem  älteren  und  jüngeren,  zu  urthei- 
len  war.  Sodann  hat  auch  die  alte  Vorstellung*-^),  Idafs  die 
Attische  Rede  in  den  ausgebreiteten  politischen  Berührungen 
und  im  weitläuftigen  Handelsverkehr  mit  allen  Griechen  und 


*')  Seit  Bentley  hat  sich  die  An- 
nahme festgesetzt,  dass  der  alte  Dia- 
lekt des  Solon  in  einen  gemischten 
mittleren  sich  umwandelte,  "woram 
sich  wie  zufalUg  der  neue  Atticis- 
mus  anreihcte.  Als  Bew^eisc  stehen 
nur  höchst  dürftige  Verschiedenhei- 
len da,  welche  nichts  als  Erweichun- 
gen und  naturgeniälsc  Ungleichheiten 
in  der  Aussprache  und  Orthographie 
sind,  daher  keine  Klasse  von  Auto- 
ren sie  ausschliefslich  hesitzt^  da  doch 
üherhaupt  solche  Differenzen  nirgend 
einen  dialektischen  Fortschritt  bedin- 
gen; aber  noch  kraftloser  sind  die 
iipuren  des  ältesten  Dialekts  aus  So- 
Ionischen  Gesetzen  bei  liysias  m 
Theonmestum  gezogen,  da  allerthüm- 
liche  Wörter  und  Bedeutungen  sich 
vorzugsweise  für  Gesetze  eignen,  und 
auch  der  poetische  Urheber  manches 
eigene  hinzutliat;  vollends  müssen  je- 
ner Vorstellung  geraäfs  Plalo,  Xeno- 
phon  und  andere  z^vischen  mittleren 
und     neuen     Attikun    unentschieden 


schweben.  Die  ganze  Lehre  ging 
von  widersprechenden  Aeuisei'ungen 
der  Alten  aus :  s.  Dionys.  iud.  de  Lys. 
2.  Schol.  Cass.  Thucyd.  I,  30.  Ni- 
ccph.  ad  Synes.  p.411.  Piers,  ad  Moer. 
p.  405.  Koen.  ad  Greg.  Cor.  p.  632. 
Aber  diese  Meinungen  sind  in  einem 
anderen  Sinne  zu  deuten,  so  dafs  die 
Zeit  vor  den»  Beschlufs  des  Pelopon- 
nesischen  Krieges  oi  nfiXruoC  hicfs, 
w^oraus  eine  veränderte  Darstellung 
durch  die  Redner  sich  allmälig  ent- 
faltete, oi  n*nob  im  Gegensatz  der 
ΚΧλψ'ίζ  genannt,  und  zwar  in  der 
W^ahl  des  Ausdrucks  und  der  Wort- 
fügung eigenthüralich. 

^°)  S.  die  verdienstvolle  Sammlung 
Piersons  ad  Moer.  p.  349.  sq.,  ge- 
stützt auf  Xenoph.  Rep.  Athen.  U,  8. 
welche  Schrift  an  die  Macedonisehc 
Zeit  reicht.  Uebrigeus  scheint  om- 
Sf'wtov  beim  Komiker  llernu'ppus  aul 
Milsverstand  zu  beruhen  ,  wenngleich 
Sophocles  von  vaßi.a  und  oUXo^  weif». 


Barbaren  eine  Mischung  aus  fremden  Idiomen  annahm,  rich- 
tig angesehen  keine  andere  Bedeutung,  als  dafs  in  das  Atti- 
sche Leben  die  Kenntuifs  vielfältiger  Begriffe  und  Wörter 
eindrang,  welche  nicht  leicht  sonst  sich  geltend  machten  au- 
fser  den  komischen  Darstellungen  der  Gegenwart.  Wenn  man 
dagegen  erwägt,  dafs  das  meiste  der  Art,  ganz  auf  Bildungs- 
weisen beschränkt,  aus  dem  Dorismus  ^^  überging,  und  wie- 
derum von  entlegenen  Strukturen  nichts  aus  anderen  Mund- 
arten 2^^)  entnommen  wurde,  da  alle  diese  dem  Gesetz  des  epi-r 
sehen  Ausdrucks  folgten,  während  der  Atticismus,  frei  von 
eklektischer  Gestalt,  die  feine  Mäfsigujig  und  Schärfe  des 
Volks  Charakters  ausprägte:  so  mufs  nothwendig  einleuchten, 
dafs  diese  jüngste  Form  des  Hellenismus  eben  eine  kunstrei- 
che Schriftsprache  war,  welche  der  glücklichste  Verein  talent- 
voller Dichter  in  der  Mitte  fähiger  Zeitgenossen  folgerecht 
durchbildete.  Gleichwohl  erscheint  auch  diese  künstlerische 
Leistung  nicht  als  die  Laune  einzelner  bedeutender  Männer, 
sondern  als  ein  gemeinsames  Werk  der  Attiker,  welche  durch 
jugendliche  Erziehung  für  Dichterwort  begeistert,  durch  poli- 
tische und  sittliche  Regsamkeit  gehoben,  und  durch  natürli- 
chen Sinn  jeder  geschmackvollen  Form  befreundet  vor  allen 
tauglich  waren,  poetische  Anschauung  in  Objekt  und  Vortrag 
zu  erkennen  und  zu  fördern  2^),     So  gestaltete  sich  Attischer 


'*)  Unter  \'ielen  bedeutenden  Fäl- 
len bietet  Beispiele  dar  Lobeck.  ad 
Phryn.  p.  204.  sv^.  428.  sqq. ,  wovon 
ein  grofser  Theil  im  Leben  selber 
Wurzelte;  cf.  Apollon.  de  Coniunct. 
p,  495,  10.  Einzelnes  gehört  nicht 
hicher;  doch  dürfte  die  allgemeine 
Bemerkung  nicht  überflüfsig  sein ,  dafs 
der  Atticismus  in  den  Wesentlichen 
Grundsätzen  der  Elementarlehrc  und 
Formcnbildung  sich  immer  genau  an 
den  Dorischen  Dialekt  anschliefse  und 
als  erweiterte  Fortsetzung  desselben 
bewähre;  daher  die  gemeinschaftli- 
chen Umänderungen,  die  man  auf  die 
Tragiker  zurückzuiühren  pflegt,  in  ei- 
nem anderen  Lichte  erscheinen  müs- 
sen. 

^^^  Die  späteren  Grammatiker  er- 
zählen vieles  von  fremden  R.defigu- 
ren  in  Attikern,  die  sie  nach  Lok.il- 
benennungen  darstellen,  wie  der  un- 
kritische Lesbonax  n(iu,  ηχηΐίαιων.  Zu- 
fällig bemerkte   man  solche  Achnlichi 


keitcn,  wie  ein  σχήμα  Θηβαΐχόν,  wah- 
rend man  schwerlich  ein  Κολοφω- 
viov  oder  Pocitov  nachweisen  konnte: 
vgl.  die  Samroelei  in  Bekk.  Anecd. 
p,  1095.  sq.  Die  meiste  "Wahrheit 
mag  der  Gleichmäfsigkeit  Attischer  und 
Jonischer  oder  altdichterischer  Struk- 
tur zukommen. 

2^)  Wie  hoch  der  Attiker  die  Poe- 
sie, in  der  er  von  Jugend  an  lebte, 
und  vor  allen  die  Tragiker,  die  Leh- 
rer der  Sittlichkeit  und  Weisheit, 
schätzte  und  verehrte,  bezeugen  Alte 
und  besonders  die  Geschichte  des 
Athenischen  Theaters:  s.  Aristoph. 
Ran.  1057.  sqq.  Plato  Lys.  p.  214.  pr. 
Rep.  X.  p.  598.  E.  Legg.  IL  p.  658., 
und  einige  charakteristische  Bemer- 
kungen über  den  sinkenden  Geschmack 
des  Volkes,  >velches  in  der  Tragödie 
die  neuesten  Produktionen,  und  sogar 
die  fremden  Dichter  den  einheimi- 
schen vorzog,  s.  Eupolis  ap.  Stob. 
Serra.  4,  33.    Lex.  Rhet.  p.  309.    coli. 
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Diak'kt  und  acht  Attische  Strukliir,  ausiicheiul  von  der  epi- 
schen Sprache  und  veredelt  durch  iiber>viej^end  poetische  Farbe; 
aber  durcht^eführt  nach  umfassenderen  Begriffen  von  Rede  und 
Satzverknüpfiuii;  und  in  uissenschafllicheni  Ebennials  der  le- 
bendigsten Analoiiie,  »eiche  jedem  selbständigen  (xoisle  ein 
klares  Ueberschreiten  in  Anomalie  govlihrte,  und  durch  ihr(i 
Universalität  alle  frühere  und  sjiäfere  Darstellung  nur  zur  Ne- 
benform von  geringerer  llechtmäfsigkeit  machte.  Diese  Höht 
der  s}  ntaktischen  Kunst  ist  aber  ein  >vesentliches  und  ge- 
meinsames Merkmal  aller  Dramatiker,  nur  dafs  bei  den  Ko- 
mikern,  mit  Beseitigung  der  tragischen  Phraseologie  und  un- 
gewohnter Bildungs>veisen -'),  allein  gültige  gediegene  Rede 
in  gröfster  Schärfe  vorherrschte,  und  >veniger  die  Willkühr 
in  unregelmäfsiger  Erfindung  zulässig  war.  Die  Anfänge  nuü 
gehören  dem  Aeschylus  an,  der  die  Biegsamkeit  des  vaterlän- 
dischen Dialekts  verstand;  <laher  dessen  Syntax  ohne  Beruh- 
rung  mit  der  Homerischen  ist,  wenn  er  auch  seine  Poesie 
für  einen  Spröfsling  des  liplkcrs  ausgab,  und  mehr  als  ein 
anderer  Tragiker  von  Jonischen  WOrttni  luid  Eigenlhündich- 
keiten  Gebrauch  machte  -^),  da  er  die  tragische  Form  selbst 
im  Sinne  des  Epos  anlegte:  demgemäfs  Einfachheit  als  noth- 
wendiges  Gepräge  hervortiitt  und  weniger  Einzelheiten  und 
ungefeilte  Fügungen  bei  ihm  Statt  finden.  Das  meiste  ver- 
dankt dagegen  der  Schwung  dramatischer  Komj)osition  und 
die  kühne  Envcjtermig  des  Atticisnuis  dem  Sophocles,  dem 
gröfsten  Neuerer  in  den  Mittebi  eindringlicher  Sprachformen; 


Ilemsterli.  a<l  Lnrian.  Timon.  4(),  Da- 
III  kam  iii»ch  «lie  polili.srlic  Scliiicl- 
li^keit  und  GcistfsgcNvaiifltlu'it,  >vol- 
clic  sie  in  der  rasrlicn  Erwritt-nmg 
ilirov  Warlit  von  drn  Porst'rkrirgfu 
liis  zum  Pcloponnrsischi'n  olTenhar- 
ten,  ΛνοΓΓίΓ  mindestens  ansrei<lit  die 
Cliarakteristik  bei  Tliuevd.  I,  70. 

0  Der  tragische  λ»;^•ο,'  in  lioeh- 
gothurmttMi  Phrasen,  wir  Arisloplia- 
ncs  sagt,  und  dialektisrlic  Seltenliei- 
len,  woran  manrlier  ni'ielilerne  Kriti- 
ker (s.  Aristot.  Port.  22,  9.  1  1.}  an- 
stiefs,  rnnfslen  auiser  Parodieeii  und 
ieierlielien  Stellen  den  Koinlkem 
Irenid  bleiben,  denen  allein  der  aelilc 
Atlieisniiis  /.nahestanden  Avar;  lieide 
aber,  die  drei  'l'raj;iker  wna  Ari.slo- 
pliaues     mit      seinen      Nebenbuhlern, 


stellte    der  Atticist  Phrynichus    oben- 
an  als   GeAvJdir  aehter  llede. 

-^)  Jonismen  in  W^"ntern  und  Bil- 
dnng.s^veisen  waren  ihm  sehr  geliinfig, 
nur  dats  die  Kritiker  die  geringere 
An/.ahl  geduldet  haben,  wie  rr«ii»ir, 
O^ioy.nz  ,  η^ό;  ,  τοκίβς  ,  γννη  (als  Voka- 
tiv S.  Tb. 210.),  <ΐαι7νχίΐϋη•(ζ^  ro^nnd 
τήβ-tv  ,  Ti&dnt ,  «TaVot ,  ayml , ''  Ι'^ίί, 
Auflösung  von  Kontraktis,  ilic  Kon- 
traktion Trni.fiKtrai  (Proni.  615.),  Par- 
tikeln wie  η  itf't  oiiifaehe  und  seltsa- 
me Formationen,  ηιιηη  (Enm.'i79. ), 
wie  ίΐι•η  und  f«»';»;  ,  qriWi/,• ,  ftc.nni;^, 
itr(t;i(t  und  viele  Ableitungen  von  Ge- 
niliven,  nvinyff-oroz  ,  «.ΐίοωιος,  Λ:\% 
anstöisige  m)i'>fr«(*«  (nirht  von  h.i^r-y.- 
TW^)},  wie  finit-n'QOi:  woran  in»  alU 
gi'mrinrn  die  P«Tser  und  die  Frag- 
mente reich  sind. 


4lcnn  er  verfolgte  als  erstes  G<;sct2   die  Majestät  und  ^ezü? 
gelte  Erhabenheit   poetischer   Kunst,    wegen  der  er  mehreren 
Alten/0////(;^^i'irrtroi,•  heifst,  obgleich  vielleicht  nichts   anderes 
als  die  ruhige   beiden    gemeinschaClliche  Würde  dazu  berech^ 
tigte;  Λvährend  er  im  Geiste  dieses  Gesetzes  sowOhl  die  über- 
lieferte Dichlerrede  nach   gewagter  Norm,    die   auch   in   ihrer 
Keckheit  bewundernswerlh  scheint,    7.\\\\\  Muster  des  gültigen 
Atticisnuis  adelte,    als   auch   den   Sprachschatz   des   gewöhnli-r 
chen  Lebens  mit  glücklicher  Umänderuni^  zu  passendem  Aus- 
druck erhob,    und  dadurch    eine    sichere  Mitte   zwischen   gcr 
steigerter  Poesie  und   schlichter  Prosa   andeutete  ^^).     Sopho- 
cles  bietet   also   eine  Menge  von  Freiheilen  in   grölserer  oder 
geringerer  Wiederkehr  dar,  und  zugleich  Nachlässigkeiten  zum 
Theil  einer   vereinzelten   Art,    die    besonders    aus    dem  >veit- 
schichtigeren  Salzbau  iliefsen.    (^anz  verschieden  ist  die  Schreib- 
art des  Euripides,   der  hierin,  wie  in  der  dramatisciicn  Form 
und  Ausführung,    auffallend    sich    vom    hergebrachten   (^ange 
entfernte.      Denn   da   er  jdiilosophische  Bildiuig   und   Gelehr- 
samkeit zuerst  auf  das  Gebiet  der  iiriechischen  Dichtuuir  üb«•- 
trug,    und   moralische  Ansichten  zum  Gegenstände  scenischer 
Betrachtungen  verarbeitete,    und  auf  der  andern  Seit«  ihn  als 
Schüler  der  Soj)histen  Prodicus  inid  Protagoras  und  als  Zeitge- 
nossen rednerischer  und    politischer  I5ew  eglichkeit  die  Schärfe 
dialektischer  Rhetorik  und   die  Allgemeinheit  glänzender  Sen- 
tenzen  anzog:    so   brachte   er   mehr    eine    syllogistischc  Run- 
düng  uiul  w  itzige  Präzision  annnithigen  A'ortrags  als  j)oet!sche 
Erhabenheit   auf,    welche  vorzüglich  dem   beredsamen  Attiker 
zugänglich  war:    wie  er   denn  glücklicher  als  irgend  ein  alter 
Dichter  die  gewöhnliche  kunstlose   Sprache   nn't   einem    edleu 
gemäfsigten   Stil   der  Poesie  verband-').      Indessen  suchte  er 
nicht   durchgängige   Korrektheit,    und  Nachlässigkeiten   finden 
sich  viele    in   seinen  Dramen,    besonders   denen,    welche   seit 
der   Mitte   des    PeIo|)oiuiesischen    Krieges    (nach  Olymp.  90.) 
erschienen  ^«).     Wieviel  neben  diesen  Männern  Achaeus  luid 


^^)  Aejmlich  fafst  den  Sophorles 
und  Enripides  Dionvs.  de  Gonu>. 
verb.  p.  .342.  372.  " 

"')  Cf.  Valek.  Diatr.  p.  9Θ.  be- 
sonders Aristot.  Rhet.  lll,  2.  Diog. 
l^acrt.  IV,  26.  Kben  dies  war  es, 
^vas  AristO[dianes    an    seinem    Gegner 


bewundernd  nachahmte,  το  arQnyyv- 
λορ  {Sc.\io\.  Plat.  Apol.  p.  331.),  das 
besonders  atich  die  Dichter  der  neuereu 
gesellschal'tliohen  Komödie  ihm  »b- 
zngewinnon  suchten. 

*   )   Hermann   bat  zuerst  (de  Gr.  L 
DIal.   p.  i).  nnd  sonst)  diesen  Zcitun- 
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cicr  berühmtere  Jon  leisteten,  ist  weniger  entschieden;  aber 
weder  sind  sie  erwähnt  als  Förderer  ihrer  Kunst  und  des  At- 
tischen Dialekts,  noch  verrathen  ihre  Fragmente  anderes  als 
gesuchte  ungewöhnliche  Blumen  und  Ueppigkeit  des  Vortrags, 
am  merklichsten  bei  Jon,  der  sich  auch  als  Dithyrambiker 
mid  Prosaist  in  Jonischer  Schreibart  versuchte.  Sicher  hörte 
mit  Euripides  die  Athenische  Tragödie  auf,  deren  Verfall  die 
unnatürliche  Künstlichkeit  und  das  witzige  Antithesenspiel  in 
schwülstigem  Stil  bei  Agathon,  dem  Anhänger  des  Gorgias, 
Carctnus,  Melanthius,  dem  künstelnden  Chaeremon  und  vielen 
geringeren  ankündigte,  welche  vorzugsweise  den  komischen 
Spott  erfuhren '^9).  Gröfscre  Aufmerksamkeit  verdient  dage- 
gen die  geistvolle  Leistung  des  Ilerodotus,  dessen  Bildung 
und  Geschichtwerk  dieser  Attischen  Zeit  selbst  angehören  ^o). 


terscKied  für  die  gröfscre  oder  ge- 
nngere  Feile  der  Tragödien  bemerkt; 
der  nicht  sowohl  aus  dem  Gedränge 
echlechter  Dichter,  als  aus  dem  Sin- 
ken dieser  Gattung  mit  dem  Steigen 
der  Athenischen  zerrütteten  Ochlo- 
kratie abzuleiten  war,  welche  die  Tra- 
gödie zu  Ende  des  Krieges  völlig  aul- 
löste, den  Glanz  der  Komödie  herab- 
setzte und  der  Beredsamkeit  Eingang 
verschaffte.  Dadurch  aber  verschlech- 
terte sich  nicht  die  Sprache,  sondern 
die  Metrik  und  Sorgfalt  der  Korapo- 
ution,  wie  auch  für  die  komische 
Diktion  dieselbe  Beobachtung  im  ein- 
zelnen und  nicht  im  Ganzen  aus  den 
Fragmenten  hervorgeht:  daher  be- 
sonders bei  Euripides  die  auch  frü- 
her nicht  vermiedenen  Unregelmafsig- 
keiten  sich  mehrten.  So  Bildungen 
wie  dvqO-vrioyut),  σταδιοδρημον/και,  xa- 
κοβονλενομαί ,  αυνααογω  ,  ovyxnoi- 
γνητη  ,  Formen  wie  ωνααΟ-f  ,  ίΐ'^ΐ'ς 
fiir  ινΟΊΐ ,  -λίκοηνται  als  Plural,  πολί«ς 
(Hei.  226.  nicht  von  ττόλ^ς),  das  un- 
tragische η^ωτιηια  (aber  unrichtige 
Annahmen  sind  ^ήτι^ος  und  nach 
dem  EtjTOol.  M.  η  μην  und  T()e(jpoti•), 
Quantitäten  wie  yttru  Hec.  160.  (wo- 
für γίννψ  bei  Paimenides  und  das 
Pindarischc  τόλαά,  -χφ'μνΤιν  im  yer- 
nachläfsigten  Soph.  Phil.  482.  beizu- 
behalten), ηδΊ,ον  Suppl.  1101.,  y.a- 
χίων  Oedip.  2.  und  wol  Or.  306.,  ?r«- 
hu6v  El.  497.,  ΧύΘ-ο  Hcl.  8:38.,  ixxi- 
νομίν  Hipp.  626.  in  Position  bei  Pors. 
ad  Hec.  302.  und  vor   allen  Struktu- 


ren und  Redewendungen  des  gewohn- 
lichen Lebens. 

^^}  "Vom  ersten  genüge  Athen.  X• 
p.  451.  C,  vom  anderen  Bentlevs 
Untersuchung  ;  den  Agathon  charak- 
terisirt  das  Platonische  Symposium• 
Dieser  und  die  meisten  anderen  er- 
hielten ihr  Andenken  gröfstentheils 
nur  in  einzelnen  Versen  und  Aus- 
sprüchen. Von  ihnen  war  der  Ue- 
bergang  zur  Verbindung  der  Tragödie 
mit  der  Komik  unmittelbar  gegeben, 
worüber  die  Untersuchung  (s.  Mei- 
neke  Comm.  Mise.  c.  2.)  noch  nicht 
geschlossen  ist.  Der  erste  Komiker, 
der  zugleich  Tragiker  war,  mag  Ti- 
mocles  sein,  Athen.  IX.  p.  407.  D. 
Sclion  Aristoienus  ap.  Ath.  XIV.  p. 
632.  B.  sprach  von  der  Barbarei  des 
Theaters  (vermuthlich  mit  lu'icksicht 
auf  die  Tragödie)  in  seiner  Zeit,  zu- 
gleich mit  dem  Verfall  der  alten 
Musik. 

3°)  Valckenacr  bemerkte  zuerst  bei 
Herodotus  Entlehnimgen  von  Phra- 
sen und  Konstruktionen  aus  Sophocles, 
weniger  aus  Euripides,  doch  nicht 
mit  genügender  Ueberzeugung:  v.  ad 
Herod.  I,  82.  II,  73.  III,  1.  53.  65. 
119.  IV,  129.  Diatr.  p.  97.  Und  dafs 
jener  von  den  Tragikern  Kenntnifs 
genommen,  zeigt  deutlich  die  Stelle 
I,  156.  wenngleich  die  meisten  sol- 
cher Nachahmungen  sehr  zweifelhaft 
bleiben.  Denn  Herodotus,  der  eine 
poetisch  geiärbte  Schreibart  nur  durch 
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Sein  Streben  ein  umfassendes  historisches  Kunstwerk  hervor- 
zubringen, die  eigenthümliche  Anmuth  und  Milde  eines  der 
Politik  abgewandten  Gcniüthes,  und  seine  Verhälüiisse  zu 
Athen  und  Athenischer  Litteratur  bestimmten  wesentlich  die 
Form  und  die  neue  Erscheinung  der  Herodotischen  Ceschicht- 
schreibung.  Zuerst  nun  wählte  Herodotus  den  Jonischen  Dia- 
lekt, als  noch  Attische  Prosa  mangelte,  und  der  Ton  naiver 
Erzählung  ohne  die  Auffassung  politischer  Einheit  und  Be- 
zweckung in  der  Jonischen  Logographie  festgestellt  und  zu- 
gänglich war;  aber  diesen  Dialekt  in  einer  Mischung  seiner 
mannichf altigsten  und  wohlklingendsten  Formen,  welche  mit 
dem  allgemeinen  Hellenismus  mehr  vereinbar  waren;  Λvoheί: 
das  Wechseln  und  die  ursprüngliche  Wandelbarkeit  von  He- 
rodotus Jonisnms;  sodann  führte  er  im  Sinne  eines  künstle- 
rischen Ganzen  die  erste  rhythmische  Verknüpfung  von  Sä- 
tzen durch,  welche  durch  gefällige  Abrunduug  und  Vcrthei- 
lung  entsprechender  Ruhepunkte  fesseln  konnten  mit  einer  ge- 
wissen Annäherung  an  den  Reiz  der  Homerischen  Entwicke^ 
lung  und  Klarheit;  endlich  ertheilte  er  seiner  Struktur  die 
Attische  Norm,  welche,  wie  sehr  sie  auch  die  einfache  Syn- 
tax der  Jonier  überwiegt,  mit  deren  Strukturweise  und  Wort- 
bildung sie  vereinigt  ist,  doch  einer  höchst  gewagten  und 
selbständigen  Umwandelung  und  Enveiterung  des  vorhande- 
nen Gebrauchs  unterworfen  blieb,  wodurch  seine  Prosa  von 
vereinzelten  Idiomen  am  meisten  erfüllt  worden  3*).  Aber 
das  Sprachgebäude  der  Attischen  Poesie  wurde  neben  den 
Tragikern  abgeschlossen  durch  die  Talente  zahlreicher  Κοτηι- 
leer  der  alten  Komödie,  welche  als  Bewahrer  des  feineren  Ge- 


Mischung gestalten  konnte,  entnahm 
als  Jonischer  Prosaist  natürlich  nur 
den  allgemeinen  Eindruck  Atiischer 
Darstellung,  welche  damals  allerdings 
von  den  Tragikern  allein  dargeboten 
wurde,  aber  vielfache  Umänderungen 
bei  ihm  erfuhr, 

^'  )  Das  Schwanken  seines  gesang- 
reichen Jonisraus,  welches  nicht  von 
W^illkühr  sondern  bewufster  Milde- 
rung des  Lokalidioras  herzuleiten  ist, 
bezeichnen  viele:  s.  Hermog.  de  id. 
ρ^δ13.  grammat.  post  Greg.  Cor.  p. 
6/9.  910.  W^ieviel  hierin  eigentlmm- 
liche    Leistung    sei,    mag    man    nicht 


entschieden  abgrenzen,  da  die  frühe- 
ren Jonier  in  Betracht  kommen,  wel- 
che mehrmals  dem  Herodotus  als 
Quelle  dienten,  wie  theilweise  Cha- 
ron  und  Hellanicus  (Dionys.  Ep.  ad 
Pomp.  3.),  Xantlius  (Ephorus  ap. 
Ath.  XII.  p.  515.  E.),  und  Hecatäus, 
dessen  Kompilation  (s.  Valck.  ad  He- 
rod. II,  77.)  ihm  irrig  vorgew^orfcn 
\vurde.  Von  seiner  ausgezeichneten 
Periodologie,  welche  in  ihrer  Neu- 
heit ein  besonderes  Partikelsystem 
und  Anakoluthieen  neben  vielen  Un- 
regelmäfsigkeiten  herbeiführte,  zer- 
streut durch  die  gefaromte  Syntax  und 
unten  beim  Satzbau« 
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scllschafUoiics  und  der  imsdruckvollsteu  Schärfe  des  rciiien 
Aüicismiis  fortwährend  für  sicbeic  Regel  der  jichteM  DarjsleU 
Imig  i^eachtet  Avurdcu,  und  mehr  als  die  'J'raij;iker  ihren  Ein- 
Üufs  auf,  die  (reslalt  der  nächsleu  Prosa  ausdehnten.  Der 
ausgezeichuetsti:  derselben  war  An'siophanee ,  der  vermöge  der 
höchsten  Genauigkeit  und  glücklichen  Präzision  des  elegaule- 
^leu  Atticismus  allgemein  als  unübertroffene  Regel  desselbej^ 
galt,  und  von  den  Grannnatikern  in  ihren  Kritiken  über  alle 
und  neue  Rede  zum  (jrunde  gelegt  wurde:  wie  diese  Fein- 
heit des  Attischen  Mafses  und  richtig  abgewogene«  Ausdrucks 
nirgends  glänzender  erscheint,  als  in  den  Rittcr7i;  neben  ihm 
CmltHus^  mit  manchen  Härten  des  Stils,  und  KupoliSy  einer 
xlcT  sinnreichsten  Kenner  des  einheimischen  Dialekts  ^'^).  Aur 
feerdem  eigneten  sich  ans  der  Menge  der  gleichzeitigen  Komii- 
IvOt  gröfsere  Gewandtheit  und  Sicherheit  in  Attischer  Rede 
PlatOy  Stralti8,  Hermippus,  Teleclides  an,  während  vielleicht 
mehr  lliefsende  und  aumuthige  Darstellung  als  gewählte  Konir 
Position  dem  Phrynichus,  Pherecrates,  Theopompus  aufser 
vielen  anderen  angehörte. 

Prosaischer  Zeitraum  der  ersten  Periode.  Mit  dem  ])opu- 
lären  Ton  der  sinkenden  Tragödie  und  zugleich  mit  der  volks- 
thündichen  Ausbildung  der  Konuidie.  ergab  sich  *tu\  natürli- 
cher Uebergang  zur  gefeilten  Altischen  Prosa,  \velche  aber 
nicht  Aveiter,  wie  die  Anfänge  früherer  prosaischer  Abfassung 
unter  Joiu'ern  und  Doriern,  in  j)oetischer  Anschauung  wur- 
zelte, sondern  aus  den  kälteren  politischen  und  ethischen  Be- 
strebungen eines  gereiften  Volkes  und  den  individuellen  An- 
sichten geschlossener  Schulen  und  Vereine  sich  entwickelte» 
Ihr  Charakter  ist  bedeutsame  Schärfe  in  blühendem  oder  nüch- 
ternejn  Ausdruck,  und  künstliche  Berechnung  und  Zusanuneh- 
ordnung  von  allen  Mittehi  der  rhetorisirten  Sprache,  als  de- 
ren unveränderliches  (ie])räge  zu  Ende  jener  Zeit  die  höchste 
und  geschmackvollste  Einfachheit  und  Leichtigkeit  erkannt  wird; 
woher  denn  auch  die  Blüte  achter  Poesie,  >velchc  mit  sol- 
chem Treiben  verstandgemäfser  Rhetorik  sich  nicht  verlnnden 
konnte,  sogleidi   unterging,    und   nunmehr  als  Attische  Dich- 


32' 


')  Von  ίΐιητ  IMcistrrsrliaft  in  di-r 
SpiiicMicIinndlung  niaij  hier  Iiinroi- 
c\kvn  il.is  Zrngniis  Pstud.  Dionys.  Art. 
lilivt.  XI,  11.,  im  anileies  b«inlschv» 


tung 

V\ort  sei  des  Aiistophnncs,  ein  an- 
deres des  Cratinus,  ιιηΛ  wicdemm 
des  Kiipulis. 
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tung  nichts  anderes  aufkam,  als  die  beschränkte  und  flüchtige 
Nachbildung  des  niedrigen  Lebens  und  der  mäfsig  gehaltene 
Ton  der  mittleren  und  neuen  Komödie.  Die  Urheber  der 
nicht  sowohl  plötzlichen  als  wichtigen  Schöpfung,  die  Bild- 
ner der  Attischen  Prosa  waren  die  Sophisten  ^^),  Wesent- 
lich verknüpft  war  die  glänzende  Gestalt  ihrer  durchdachten 
und  verschlungenen  Bedeformen  mit  der  übefiaschenden  Dar- 
legung vielseitiger  Gelehrsamkeit,  skeptischer  S])efulation  und 
politischer  Ueberredungskraft,  welche  diese  Männer  in  gro- 
sser Vollkommenheit  zur  Anwendung  brachten;  Λνονοη  ein 
mächtiger  Anstofs  im  ganzen  Gebiete  des  Wissens  ausging, 
aber  vorzüglich  in  der  Staatskunst,  Philosophie,  Religion  luid 
Beredsamkeit.  Hieher  aber  gehört  der  wunderbare  Eindruck 
ihrer  Darstellungsweise,  welche  am  meisten  bei  den  empfäng- 
lichen Athenern  Eingang  fand,  und  bei'  dtn  zahlreichen  An- 
hängern der  Sophisten  das  Streben  nach  Bilderpracht  und 
periodisch  umfassender  Redekunst  verbreitete,  welche  sich  un- 
mittelbar auf  die  praktische  Beredsamkeit  des  weitläuftigen 
Attischen  Prozesses  übertragen  liefs  ^^).  Die  Schule  der  So- 
phisten aber  theilte  sich  bald  in  zwei  ungleichartige  Zweige, 
welche  nach  entgegengesetzten  Richtungen  entweder  öffentli- 
che blühende  Miltheiluug,  vorzugsweise  nach  politischen  Prin- 
zipien verfolgten,    oder  grammatisch -rhetorische  Kunstmäfsig- 


)  Gröfstcntheüs  ist  bisher  nur  die 
üufserc  und  zweideutige  Tliätigkcit  der 
Sophisten  berücksichtigt  worden,  ihre 
Einwirkung  aber  auf  die  fonnale  Bil- 
dung Athens  und  den  Geist  ihres  Zeit- 
alters weniger  beachtet,  \vie  dies  der 
Fall  war  bei  Meiners  im  zweiten  Theile 
seiner  Gesch.  der  Wisscnsch»  und 
beim  alteren  Sammler  CresoUi  Thj«a- 
trum  vett.  Rhctorum  etc.  Par.  1620. 
und  im  Gronov.  Thcs.  A.  Gr.  T.  X. 
Mehr  geleistet  ist  von  Geel  bist.  erit. 
Sophislarum  in  Acta  Soc.  Traiect.  1823. 
Eine  strengere  Forschimg  über  den 
Numerus  und  die  rhetorische  Darstel- 
lungskunst der  Griechen  Avird  zugleich 
eine  treiTlichc  V^'^ürdigung  der  Ver- 
dienste abgeben ,  Welche  die  Sophi- 
sten um  diesen  Theil  hatten. 

^'*)  Die  Urtheile  der  begeisterten 
^thcner,  welche  den  Gorgias  hörten, 
schildern  öfter  die  Grammatiker,  wie 
Sehol.    Uermog.    p.  6.    ( Keisk.    Oratt. 


..5 


Gr.  Vlll.  p.   198.)  τας   7lμf^iu(;  ixiCfuq 


oh  λό'/ονς  αντον  λαμτΐίίόας:  und  der 
Schol.  Aphthonii  (Bibl.  Coisl.  p.  593.) 
sagt,  dafs  sie  ihn  zurückbehalten^  und 
ihm  ihre  Kinder  zum  Unterricht  an- 
vertraut hätten ;  wodurch  manche  der 
Angabeu  von  bcrülimten  Männern, 
welche  den  Gorgias  gehört  haben 
sollten,  einiges  Gewicht  erlangen  kann. 
Seitdem  erst  beginnt  auch  eine  kunst- 
reich durchdachte  Attische  Beredsam- 
keit, denn  die  berühmten  Redner, 
Thcmistocles,  Cimon,  Pericles,  wirk- 
ten auf  ernste  einfache  Versammlun- 
gen durch  ein  kräftiges  Wort,  das 
ihr  persönliches  Ansehen  förderte,  da- 
her nichts  schriftliches  von  ihnen  (s. 
Ruhnk.  bist»  ci;it.  Or.  Gr.  p.  38.  sq.) 
nachweisbar  war;  und  richtig  bemerkt  ^ 
also  Quintilian,  dafs  Antiphon  zuerst 
geschriebene  Reden  hintcrliefs,  wel- 
che man  nicht  vom  Gorgias  kannte. 
Dies  zur  Berichtigung  von  Ruhnk.  de 
Antiph.  p.  229. 

[    2    ] 
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keit  iii  ausgedehnter  Theorie  und  schlichterem  Stil  versuch- 
ten, die  Sekten  des  Gorgias  und  Thrasytnachus ,  von  welchen 
die  grofsen  Altischen  Prosaiker  und  besonders  die  Redner  ab- 
hängig waren.  Aelter  und  wirksamer  war  die  Manier  des 
Gorgias  und  seiner  Schüler  Aleidamas  ^  Polus^  Licymnius, 
Theodorus  Byzantius,  woran  sich  noch  Dichter  anschlössen, 
wie  Agathon  urid  Euemis  ^^).  In  ihrer  Sprachweise  gingen 
diese  von  poetischer  Farbe  und  Ausschmückung  aus,  welche 
mit  ungewöhnlichen  Wörtern  und  kühner  Kombination  von 
Ciedanken  ausgestattet,  und  erhöht  durch  den  Reiz  eines  lang- 
wierigen Periodenbaues,  einer  scharf  gegliederten  Kette  sinn- 
lich malender  Rhythmen  und  eines  reichen  Mechanisnuis  von 
syntaktischen  Figuren  die  Zuhörer  gewaltsam  ergriff  ^^).  Die 
wesentliche  Einheit  nun  in  einem  solchen  Sj)rachgerüst  bilde- 
ten Grundsätze  der  Periodenlehre,  welche  Antithesen,  Aehn- 
lichkeit  von  Satztheilen,  (ileichmafs  der  Endungen  und  Wort- 
fälle bis  zum  modernen  Klange  des  Reims,  und  witzige  rhe- 
torische Formeln  in  Anspruch  nahm,  Λvie  sich  bisher  den  Grie- 
chen niemals  die  Masse  des  Zusanniicnhalts  von  Wörtern 
gezeigt  hatte:  wodurch  denn  ungesucht  die  üp))ige  Fülle  eines 
blühenden  hörföUigen  Ausdrucks  hei'vorgerufen  wurde,  der 
frühzeitig  sich  selbst  Gegenstand  war,  und  die  sophistischen 
Studien  in  die  geringfügigsten  Objekte   für  gewandten  Rede- 


'^)  Voll  vom  Eindruck  joner  so- 
pliistischcn  Weisheit  und  nicht  un- 
emplanglich  für  sie  verfafstc  Plato 
seine  Kritik  der  Sprachkünstler  Phaedr. 
p.  266.  sq.  Merkwürdig  ist  unter  den 
genannten  der£legiker£uenus,  dessen 
Bruchstücke,  die  man  gleich  Spruch- 
"wortem  achtete,  wenig  poetischen  und 
desto  melir  spitzfundigen  rhetorisch 
erkünstelten  Sinn  bei  dem  schlichte- 
sten Tone  verrathen. 

^^)  Aristot.  Rhet.  III,  1.  lehrt  dafs 
die  allgemeine  Schätzung  der  Dichter 
auch  dem  Gorgias  Anlafs  gab  die  poe- 
tische Ausdruckweise  au  erwählen 
(cf.  Nicepli.  ad  Synes.  p.  411.),  wo- 
von er  III,  3.  Beispiele  der  Uebertrei- 
bung  giebt ,  τττο}χημοναος  ,  χλωρά  xni 
ϊνΛίκα  tu  Tioa'/ftffra  ,  τι^ς  φνσιως  ατη- 
o&akütr ,  Λ'οη  w^elcher  Art  auch  die 
Metaphern  bei  Longin.  3,  2.  sind  und 
Bilder  in  Piatos  Symposium,  denen 
das  Prädikat  iO^;'t«^£*»',    anderwärts 


TO  ftfi^ftxtuiiiif^  της  λί•(ως  zukommt ; 
worauf  auch  Phaedr.  p.  267.  B.  sich 
bezieht,  καινή  τ  άρχαίωςτά  τ  ivm^xia 
χαινώς  y  von  witzigen  Antithesen  ver- 
bunden mit  einem  dichterischen  Pomp 
von  Phrasen  gesagt.  In  gleicher  W^eise 
leitet  Diodor.  XII,  53.  des  Gorgias 
Beifall  ab  von  der  üppigen  blüten- 
relrhen  Rede  und  der  Menge  bisher 
unbekannter  Figuren,  tvie  totiO^ita, 
TtUQiafi ,  oiiototf/.fitTrtf  wegen  deren 
diese  Sophisten,  iiamejtitlich  Polus  mit 
Rücksicht  auf  Ailitterationen  ζν.  ad 
Dionys.  Perieg.  430.),  oft  von  Plato 
verspottet  sind,  vorzüglich  im  Craty- 
lus,  unter  anderen  p.  407.  D.  408.  C. 
Von  dieser  Hohe  paneg>'rischer  Pe- 
riodologie,  welche  dem  Gorgias  vor- 
zugsweise angehörte  (Demetr.  de  elo- 
cut.  12. 15.) ,  sind  die  späteren  Schrifl- 
chcn  unter  Gorgias  und  Aleidamas 
Namen  weit  entfernt,  welche  sich  mit 
lockeren  antithetischen  Sätzen  und 
spitziiiudiger  Schlufsfolge  begnügen. 
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flufs  herabzog  ^''),     Eine  solche  überströmende  Häufung  dithy- 
rambischer Perioden  konnte  nicht  lange  befriedigen,   und  der 
regsame  Attiker,  der  das  Bewufstseiu  des  Mafses  und  Schön- 
heitgefühles   festhielt,     zügelte   die  ausschweifende  Erfindung, 
indem  er  sie   auf  die  gemessene  Folge  praktischer  Entwicke- 
lung  im  Forum  anwandte,    und  das  Interesse  lebhafter  meta- 
phorischer Verknüj)fung  von  Bildern  anerkannte.     Als  der  er- 
ste  dieser  Attischen  Redner  bietet    sich  Antiphon  dar,    und 
neben  ihm  der  feine  und  talentvolle  Theramenes;    aber  wich- 
tiger wurde  Antiphon  y    der  schon  gerichtliche  Reden  mit  so- 
phistischen Uebungen  verband,    und  als  der  Stifter  einer  be- 
rühmten acht -Attischen  Rhetorschule  Aufmerksamkeit  erregte; 
dessen  Denkkraft  und  Beherrschung  der  Rede  auch  die  noch 
unter  seinem  Namen  mehr  oder  weniger  unverdorbea  erhalte- 
nen Vorträge  nicht  undeutlich  beurkunden  ^^).     Weit  wichti- 
ger ist  er  jedoch  durch  seinen   Schüler  Tkucydides,    welcher 
zuerst  unter    den  Attikern    die  sophistische   Sprachkunst   auf 
ein  grofses  prosaisches  Werk  mit  alterthümlich  strenger  Auf- 
fassung  der   politischen   Gegenwart    verwandte.      Demgemäfs 
eignete  er  sich,  wie  auch  Alte  berichten,  die  periodologischen 
Mittel  des  Gorgias  und  die  genaue  Beurtheilung  und  bedäch- 
tige Sorgfalt  des  Prodicus  an,   und  indem  er  Erhabenheit  des 
Stils  durch  die  Wahl  ausdruckvoller  und  ungewöhnlicher  Wör- 
ter und  Bedeutungen  als  den  Grundzug  des   bisherigen  poeti- 
schen Charakters  erreichte,  vereinigte  er  mit  der  Würde  ein- 
dringlicher Rede   die  Willkühr  und   das   durchgreifende   Ge- 
wicht einer  starken  Persönlichkeit.     Dadurch  vermochte  er  das 
erste   ernstpolitische  Geschichtwerk  hervorzubringen,   in  wel- 
chem Gedrängtheit  der  Rede  mit  scharfsinniger  Tiefe  der  Ge- 
danken wetteifert,    aber  die  (irazie   und  Klarheit  des  histori- 
schen Vortrags  aufgeopfert  ist  der  Hoheit  und  Gewalt  seines 
Berichtes  von  Ereignissen,  und  die  eigenthümlichste  Verschrän- 


^^)  Berüchtigt  sind  die  Lohreden 
jener  Sophisten  auf  geringfügige  Ge- 
genstände, w^Ie  Salz  und  Mücken:  s. 
Wyttenb.  ad  Plutarch.  T.  VI.  p.  385. 
sq.:  denen  gar  nicht  unähnlich  sind 
des  Isocratcs  Encomium  Hclenae  und 
Busiris. 

^^)  Mit  vollem  Recht  legt  Diony- 
sius  drm  Antiphon  alterthümliche 
und  herbe  Komposition  bei,  worüber 


der  äufserliche  Beurtheiler  Ruhnk.  de 
Autiph.  p.  2^.  ihn  nicht  tadeln  durfte. 
Denn  seine  Sätze  sind  flielsend  und 
zersclmitten ,  die  Gedank«ureihe  rasch 
und  keck  geschlossen ,  die  Sprache 
schlicht  und  ohne  sophistischen  Glanz, 
Avenngleich  mit  Strukturen  des  Thu- 
cydides.  Vergl.  Anm.  67.  mit  dem  an- 
muthigen  Fragmente  bei  Stob.  Serm. 
16^  exlr. 
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kling  und  Verstellung  der  i^atzlheile  vermöge   vielseitiger  Fi- 
guren nicht   hiuLluglich   im   Einklänge   mit   den  Gesetzen  des 
Sprachgebrauchs  steht,    sondern  untergeordnel  unter  das  Stre- 
ben nach  möglichster  Emphase  und  raschem  Ideengange  und 
die  Fessel  langgeschichteter  zeriliessender  Periodenbildung  ge- 
regelt wird.     Ebendaher  ergiebt   sich,    dafs  eine  so  durchaus 
geneuerte  Darstellung,  vvelche  zuerst  den  Werth  des  Gedach- 
ten mit  entsprechendem  Ausdruck  zu   einmüthigem  Tone  zu 
verschmelzen  unternahm,    so  wenig  frei  von  Unbehtilflichkeit 
und  scJmerfälliger  Anordnung  sein  konnte,   als  vereinbar  mit 
dem  reinen  Atticismus,  dessen  manuichfaltigste  Strukturen  der 
Historiker  dem  Zwange  einer  gewagten  Sprachbehandlung  un- 
terwarf j    daher  kein  Attiker   eine   so  vereinzelte  und  schwie- 
rige   Syntax   darbietet    als   Thucydides  ^^).      Hingegen  finden 
wir  auf  einer  weit  niedrigeren  Stufe  der  sophistischen  Manier 
den  Isocrates,    der   seine  rhetorische  Eigenthümlichkeit  selbst 
als   Philosophie  bezeichnet  ^<').      Dieser   Stifter    der   blühend- 
sten Griechischen  Rhetorschule   wagte  zuerst  die   Sprache   als 
einen  würdigen   und   sich    genügenden   Stoff  für  Studien    au- 
fserhalb  des   Lebens  aufzustellen,   welche  Einseitigkeit  ihn  je- 
doch  vorzüglich    fähig   nmchte   tiefer  in  die  Natur  des  Perio- 
denbaues  einzudringen,    den   er   aus  seiner  früheren   Einför- 
migkeit zu  einer   innig   gegliederten  und   beweglichen  Gedaii- 
kenketfe  erweiterte,  und  mit  einem  bewunderen  harmonischen 
Numerus   ausstattete;    während    aber   die    Rücksicht    auf  den 
Rhythnms  bei  ihm  vorwaltet,   tritt  die  Wahl  des  ächten  Atti- 
cismus und  charakteristischer  Fügungen  sichtbar  zurück,    ihm 
ist  der  gangbare   Gebrauch   sogar  in   seinen   Nachläfsigkeiteu 
und  Mängeln  hinreichend:    weshalb   Isocrates  als  minder  be- 


'^)  Bekannt  ist  die  st^iarfc  Kritik 
des  Dionysius  in  Ep.  II.  ad  Arnmac- 
um  -rtfQt  των  Θονκνδίδον  ίδιοϊμάτοιν 
und  nfol  τον  Θονχ.  χαΐΗχκτηοης ,  im 
einzelnen  übcrtncben  und  einseitig, 
doch  mit  richtigen  Resultaten:  und 
wie  derselbe  lud.  dc  Thuc.  51.  rich- 
tig urtheilt,  dafs  zur  Zeit  des  Histori- 
kers niemand  in  derselben  W^eise  ge- 
schrieben, so  wird  jeder  dem  Cicero 
(Brut.  83.  cf.  Orat.  9.)  beistimmen, 
dafs  Thucydides  in  der  Folgezeit  ei- 
nes gofTdligereu  Vortrages  milder  dar- 
gestellt hätte.  Nur  befangene  Vor- 
liebe ίϊΐΓ  alte  Litteratur  und  oberfläch- 


liche Grammatik  darf  ihn  als  ein  im- 
gctriibtes  Muster  des  gültigen  Atticis- 
mus rechtfertigen. 

*°)  Selir  passend  charakterisirt  ihn 
Plato  zu  linde  des  Euthydemus  ,  ■wäh- 
rend er  im  Phaedrus  einen  philoso- 
phischen Redner  in  ihm  geahnt  hatte : 
■wie  sich  Isocrates  selbst  entschieden 
gegen  Plato  ausspricht  Euc.  Helen, 
princ.  Seine  eigene  Auffassung  des 
rhetorischen  Treibens  lehrt  zur  Ge- 
nüge die  Rede  ntgl  Άντιδόσίθ)ς.  TJeb- 
rigens  sind  in  seiner  Diktion  nur  ein- 
zelne Mängel  durch  den  ausgezeich- 
neten Urbinas  gehoben. 
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wnhrtcr  Gewährsmann  für  die  Untersuchung  der  klassischen 
Syntax  gelten  darf.  Und  diese  geringere  Beachtung  dps  Atti- 
schen Siuachreichthums  ging  auf  seine  näheren  Schüler  und 
entfernteren  Nachahmer  über,  von  denen  jene  sich  bei  aller 
sonstigen  Verschiedenheit  sehr  gleichmäfsig  und  anschaulich  be- 
greifen lassen  aus  den  Bruchstücken  des  Androtion,  des  muth- 
mafslichen  Λ^erfassers  vom  Demosthenischen  Eroticus,  P^iY«- 
sUiSy  Kphorus,  Theopompu^,  unter  welchen  Philistus  sinnvoll 
zwar  aber  mit  gleicher  Unkorrektheit  und  Fahrlässigkeit  dar- 
stellte, als  die  späteren  Nachfolger  des  Isocrates,  worimter 
Timaeus  ^^);  Ephorus  berichtete  trocken  und  ohne  Wärme,  wie 
die  früheren  Annalisten,  wofür  Gelehrsamkeit  einen  Ersatz 
gewähren  sollte;  Theopompus  aber  verdunkelte  durch  das 
IPeuer  seines  Geistes  den  Ruhm  aller  Mitschüler,  und  ver- 
band mit  rhetorischem  Flufs  Beredsamkeit  uiid  Geschichtschrei- 
bung, worin  ihm  der  Reiz  durchdringender  Charakteristik  und 
der  StachelThucydideischer  Wortkargheit  neben  der  schlich- 
ten Präzision  des  Demosthenes  mehr  als  einem  anderen  zu 
Gebote  stand;  daher  er  denn  als  pin  glücklicher  Vermittlei' 
der  beiderseitigen  \"orzüge  erscheint,  und  von  den  Alten  Λνε- 
gen  seiner  glänzenden  Schreibart  gerühmt  wird,  wenii gleich 
seine  Bruchslücke  in  lockeren  Sätzen  den  einfachen  und  un- 
gekünstelten Ton  des  Lebens  wiedergeben.  Desto  fruchtbarer 
waren  die  Leistungen  der  grannnatisch^n  Sophistenschule,  wel- 
che gleichzeitig  mit  besserem  nüchternem  Geschmack  die  Grund- 
.  Sätze  des  Sprachbaues  und  der  kunstreich -gemäfsigteu  Kom- 
position feststellte,  und  den  folgenden  klassischen  Atticismus 
der  Prosa  bedingte.  Vereinzelt  und  unabhängig  wii-kten  hier 
der  grammatische  Alterthumsforscher  Hippias,  die  rüstigen 
Techniker  Prodicus  und  Protagoras,  vor  allen  als  Gründer 
einer  rhetorischen  Manier  Thrasymachus  42).     Der  letzte  war 


^^)  Dies  war  das  allgemein  ρ  Ur- 
theil  der  Alten  (besonders  des  Dio- 
nys.  Comp,  verb•  4.  iud.  dc  Dinarcho 
c.  8.),  das  die  Fragraente  dieser  Histo- 
liker  bcstätigefl;  vergl.  die  Satzlphre. 

^'^^  Hippias  Kunde  vom  gramma- 
tischen \'\^issen  bezeichnet  Platq 
Hipp.  p.  285,  C,,  seine  Inteiprcta- 
tionsform  der  sogenannte  Hippias  mi- 
nor; des  Prodicus  bekannte  engher- 
zige Wortdeutung  (s.  Galen  bei  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  761.)  und  dialek- 


tische Nüchternheit  di^  ilrzählungen 
im  Axiochus  und  Eiyxias  (cf.  Heind. 
ad  Charra.  24.);  einen  höheren  Sinn 
ofieubartc  aber  Protagoras,  dev  ver- 
möge seiner  poetischen  Auffassung 
noch  am  Jonismus  hing,  jedoch  im- 
mei'  den  frischen  Ton  einer  rhetori- 
schen Eristik  auch  in  moralischen 
Entwicklungen  aussprach,  \vorin  eine 
gewisse  Achnlichkeit  mit  den  aufrei- 
zenden Ideen  der  körnigten  Thucydi- 
deischcn   Reden  nicht  verkannt  wrd 
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Urheber  des  medium  dicendi  genus,  einer  Mischung  von  er- 
habener und  einfacher  Rede,  deren  Wesen  in  der  Präzision 
eines  gedrängten  Λ^ortrags  erkannt  wurde,  wofür  nicht  nur 
ein  beweglicher  Numerus  diente,  sondern  auch  eine  dialekti- 
tische  Logik ,  angewandt  auf  die  gemäfsigten  pathetischen  For- 
men der  gerichtlichen  Beredsamkeit.  Diese  Methodik,  welche 
sich  dem  Bedürfnisse  des  Attischen  Geistes  treuer  anschlofs, 
wurde  zuerst  von  Lysias  glücklich  aufgefafst,  den  an  Rein- 
heit einer  feinen  und  gewählten  Sprache  kein  Redner  erreichte. 
Von  ihm  urtheilte  das  kunstrichtende  Alterthum*  dafs  er  die 
schlichte  Darstellung  (tenue  dicendi  genus,  λιη)  xcci  acfelijg 
?'Αξίς)  zur  höchsten  Λ^ollkommenheit  führte,  und  dafs  die  na- 
türliche Einfachheit  und  anmuthii'e  Unschuld  seiner  Ausdruck- 
weise,  worin  Kunst  mit  Gemüth  sich  zur  unnachahmlichen 
Grazie  paarte,  das  unverkennbare  Gepräge  seiner  ächten  Re- 
den gewährte  ^^).  Wieviel  aber  auch  in  dieser  Ansicht  von 
partheilichen  Beurtheilern  übertrieben  und  im  Widerspruch  mit 
den  bewundernden  von  tieferen  Sprachkennem  entzogen  sein 
mag,  so  geben  doch  die  erhaltenen  Schriften  des  Lysias,  ob- 
gleich verstümmelt,  verdorben  und  als  ein  geringer  Theil  des 
vorzüglichsten  überliefert,  klare  Beweise  von  sicherer  Kor- 
rektheit und  ungesuchter  Proprietät,  dem  festen  Merkmal  des 
gereiften  Atticismus,  welcher  mehr  oder  weniger  durch  Indi- 
vidualität beschränkt  seitdem  sich  behauptete  ''^).     Einen  ge- 


wie  im  Platonischen  Dialog  und  im 
Fragmente  ap.  Plut.  Consol.  ad  Apoll, 
p.  118.  E.  Aufsei  dem  stellte  er  vrol 
eine  vStrengere  Technik  auf,  wie  er 
die  drei  genera  bestimmte,  "wenn 
schon  nicht  ohne  sophistische  Gril- 
len: s.  Aristot.  Rhet.  lli,  5.  Poet.  19, 
8.  £lench.  Sophist,  c.  14.  Des  Thra- 
symachus  rhelori.s<h»•,  Verdienste  cr- 
"wrähnt  deutlich  Theophrast.  ap.  Dio- 
nys.  de  Lys.  6.  de  admir.  vi  die.  De- 
roosth.  3.,  weshalb  er  wol  spater  noch 
Bearbeiter  i^nd,  Siiid.  v.  ΟνηοτΙνος: 
für  sein  HauptAverk  "Euoi  mochte 
er  τοηοι  von  drnen  Plutarch  spricht 
gegründet  haben  ;  den  Päon  führte  er 
unter  anderem  in  Prosa  ein ,  Ouintil. 
IX.  4,  87. 

'*^)  Davon  Λvίrd  man  fähig  sein 
etwa  für  die  Aerhthcit  des  vielbe- 
sprochenen Eroticus  bei  Plato  gegen 
den  Epitaphius  zn  cnlschcidcn.    Aber 


auf  einer  Täuschung  beruht  die  /.u 
günstige  Vorstellung  von  Favorin.  ap. 
Gell.  11,  5.  dafs  ein  Wort,  das  man 
dem  Lysias  entzfehe  oder  .andere,  auch 
den  Sinn  des  Ganzen  beeinträchtigen 
w^erde.  Noch  befangener  für  den  Red- 
ner und  gegen  Plato  sprachen  sich 
andere  Kritiker  (vgl.  im  allgemeinen 
Tayl.  praef.  ad  Lys.  p.  66.  sqq.  Rsk.) 
aus,  besonders  Gaecilius:  s.  Longin. 
32,  8.  Weit  besonnener  Dionys.  de 
adm.  vi  die.  Dem.  2.  und  sonst.  Da- 
von ist  die  imhaltbare  Meinung  vom 
beharrlichen  Z^viespalt  zwischen  Phi- 
losophen und  Rednern  ausgegangen, 
um  besonders  die  Zuverlässigkeit  des 
Dionysiüs  zu  erschüttern. 

'**)  Diese  Rede  ist  eben  die,  w^el- 
chevdie  Allen  (namentlich  Gicero 
und  Qnintilian)  mehr  be^vundernd  als 
klar  eröilend  eine  reine  musterhafte 
Beredsamkeit  des  gesunden  Atticismus 
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fingeren  Werth  zwar  können  wir  den  gleichzeitigen  Rednern, 
dem  Jndocides  und  haeus  zugestehen,  deren  erster  ohne  ir- 
gend hervorstechende  Kunst  und  Vorzüge  sich  mit  der  ge- 
wöhnlichen Form  des  Lebens  begnügt,  dieser  als  Rhetor  in 
geübterer  Zeit  mehr  die  Gedrungenheit  und  Schärfe  seines 
Schülers  Demosthenes  aufweist,  aber  ohne  dessen  Leichtigkeit 
und  Feile.  Doch  desto  Λvichtigere  Dienste  übten  die  Sokra- 
iiker  aus,  deren  Geistesgewandtheit  und  selbständige  Diffe- 
renz nicht  minder  in  Schrift  als  in  Philosophie  und  in  ihrer  ge- 
sammten  Erscheinung  hervortrat.  Die  abhängigen  und  treue- 
ren Sokratiker  nun  sind  mit  Ausnahme  Xenophons  in  einer 
gar  unsicheren  und  fragmentarischen  Litteratur  zu  uns  herüber 
gekommen,  und  die  Farbe  ihrer  Darlegungen  giebt  bei  aller 
Gleichmäfsigkeit  eine  Beimischung  unklarer  Persönlichkeit  zu 
erkennen;  von  ihnen  soll  jedoch  der  Atticist  Phrynichus  drei  als 
untadelhafte  (;ewährsmänner  betrachtet  haben:  Crüias,  Jntisthe- 
nes  und  Jeschines;  die  beiden  mit  vielen  geringeren  aus  der- 
selben Schule  einer  unveränderlichen  Klarheit  der  Rede  ge- 
treu, ohne  sie  zu  beherrschen,  während  Critias  sich  Festig- 
keit im  gebildeten  Ausdruck  angeeignet  haben  nmfs  ^^'j.  Da- 
gegen gestattet  ein  vollständiges  (Jrtheil  über  Xenophon  die 
Zahl  und  Mannichfaltigkeit  seiner  Werke,  obgleich  verjährte 
Vorurtheile  und  die  ungleichen  Leistungen  für  gleichförmige 
Berichtigung  des  Textes  bisher  hemmend  gewesen  sind,  und 
noch  weniger  die  innere  Kritik  über  diesen  Autor  gefördert 
Λτorden  ^ö).     Xenophons  geistige  Produktivität  reihte  sich  theils 


(s.  Ruhnk.  bist.  crit.  oratt.  p.  37.  sq.) 
nennen,  worauf  die  Kritiken  des  Dio- 
nysiüs, Hermogcnes  de  ideis  p.  360. 
sqq.  und  bei  Photius  cod.  259.  sqq. 
zurückgehen  und  .luch  Quintilians  Ylll, 
1.  Geschichte  von  der  Alten  deutet, 
■welcher  Theophrast  nimis  Attice 
sprach.  Ebenso  setzte  Plutarch  (fr. 
ine.  89.)  den  achten  Atticismus  in 
klare  Einfachheit. 

**)  Den  Critias  zeichnen  w^eniger 
Fragmente  seiner  Gedichte,  beson- 
ders der  Elegieen  aus,  als  Piatos  Schä- 
tzung und  die  Sentenz  aus  dem  Sisy- 
phus.  Einen  initergeordneten  Platz 
nehmen  aber  die  kleinen  Dialogen  ein, 
welche  früher  dem  Plato  oder  Acscbi- 
nes  zugeschrieben  Avurden  und  in  der 


Darstellung  gewöhnlich  eine  steife 
ungebildete  Sprache  mit  bedeutungs- 
loser Glatte  verbinden:  so  die  muth- 
mafslichen  Schriften  des  Simon  und 
die  ungelenken  Untersuchungen  im 
Erj'xias,  Alcibiades  I.,  Hippias  minor, 
vor  denen  die  Erastae  angenehme 
Flachheit  voraus  haben, 

*^)  Zweifel  sind  auch  hier  auerst 
νοα  Valckcnaer  angeregt,  doch  mit 
bequemer  dürftiger  Apologetik,  deren 
Stütze  hergebrachter  Glauben  ist,  be- 
seitigt worden.  Die  Jpologia  Soct\ 
zwar  wird  sieb  schwerlich  denen  em- 
pfehlen, welche  klare  Begrifl'c  von  gut- 
Attischer  Rede  besitzen;  auch  die  Ein- 
leitung des  Cyne^cticus  (cf.  Valck.  ad 
Hipp.  85.)  worden  die  verwerfen,  wel- 
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an  die  fruchtbarsten  Momente  und  Sätze  in  der  Sokratisclien 
Lebensphilosophie  und  Politik  an,  tkeils  fand  sie  ihren  An- 
lafs  in  persönlichen  Neigungen  praktischer  Art,  und  im  Ver- 
langen nach  historischer  Erinnerung  aus  der  Gegenwart;  eine 
wenn  auch  leisere  Aiideutiuig  des  wesentlichen  Zusammenhan- 
ges für  so  luigleichartige  Massen  mangelt;  nur  der  gemein- 
same Charakter  aller  jener  Schriften,  geringe  Objektivität,  ge- 
ringeres Kunstverfahren,  wahrhafte  moralische  Anschauung  auf 
praktischem  Standpunkte  gewährt  einen  Ueberblick  und  leichte 
Umrisse,  woran  die  Höhe  seiner  ästhetischen  Tüchtigkeit  und 
die  Gewalt  seines  Atticismus  ermessen  werden  können.  Nu« 
wird  aber  auch  diese  Beurtheilung  durch  die  störenden  Ab- 
weichungen seiner  schriftstellerischen  Form  erschwert,  da  er  den 
Schmuck  der  Rede  selbst  im  fruchtbaren  und  empfänglichen 
Stoff  verschmäht:  woraus  nur  in  den  glücklicheren  Schöpfun- 
gen auf  dem  Gebiete  praktischer  Entwickelung,  wofür  er  warme 
Theibiahme  zu  äufsern  pflegt,  die  anziehende  Klarheit  einer  flic- 
fsenden  Rede  hervorgeht ,  wenngleich  sie  nicht  zu  gleichmäfsi- 
ger  Farbe  sich  verbreitet,  während  bei  Λvcitem  gröfser  die 
Menge  der  vernachläfsigten  Bücher  ist,  in  welchen  die  Kähe 
des  Gemüths  an  dunkler  und  schroffer  Wortfolge  sich  ver- 
räth.  Zu  jener  Art  gehören  die  Cyropaedia,  Oeconomicus, 
Symposium;  der  entgegengesetzten  Weise  folgen  die  Memo- 
rabilia  und  Hellenica,  eine  gewisse  Mitte  nimmt  die  Anabasis 
ein,  welche  drei  Schriften  nicht  unbillig  mit  der  mehr  oder 
weniger  populären  Erscheinung  historischer  Memoiren  sich 
vergleichen  lassen.  Die  Alten,  deren  keiner  eine  umfassende 
Ansicht  von  sämmtlichen  Denkmälern  dieses  Mannes  unter- 
nahm,   rühmen  des  Xenophon  liebliche  Zartheit  und  Anmuth; 


che  ΛΌπ  Xenophons  Verstand  nicht 
übel  denken ;  desto  mehr  Z-weifcl  aber 
eind  gegen  die  VerdaiTiinung  des  so- 
phistischen JgesUaus  (s.Valck.  Diatr. 
P.  9.  ad  Herod.  111,  134.  IX,  27.)  er- 
hoben worden,  obgleich  die  scharf- 
sichtigsten Gelehrten  ihre  Beistim- 
mung ansgesprochen  haben ,  wie  Len- 
nep.  ad  Phalar.  p.  320.  Wolf,  ad 
Reiz,  de  acc.  incl.  p.  59.  und  in  ei- 
ner mcrtv^irdigen  Aenlserung  Wyt- 
tenbach.  ad  Plut.  VI.  p.  267.  ^ir- 
gend  scheini.  Valckenaer  -wahrer  über 
Unichtheit  geurtheilt  zu  haben  als 
bei  dieser  Deklamation ,  dd  Xenophon 


von  rhetorischer  Vcr;;rbeitung  seines 
Stoffes  zu  antithetischer  kunstgerech- 
ter Anordnung  von  Gedanken  und 
Sätzen  und  noch  mehr  vom  Pomp 
ungemüisigter  Bildersprache  und  ge- 
suchter Phrasen  weit  entfernt  war. 
Aus  ähnlichen  Gründen  müssen  die- 
jenigen Schriften  unächt  und  später 
heilsen ,  worin  eine  rasche  Kombina- 
tion und  jugendliche  Anhäufung  von 
Urthcilen  vorherrscht,  wie  da  Re~ 
publica  Athcniensium  (Anm.liO.),  au- 
iscr  manchen  %velchc  weiter  tu.  ver- 
folgen anderen  überlassen  bleibt. 
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als  Vorbild  und  Grundlage  des  Atticismus  finden  vf'iv  ihn  von 
keinem  bedeutenden  Grammatiker  betrachtet,  sondern  mit  Be- 
stimmtheit verworfen,  weil  er  besonders  durch  planlose  Ein- 
mischung dialektischer  Idiomen  die  Reinheit  seiner  Sprache 
getrübt  habe^").  Zwar  ist  diese  seltsame  Färbung  allein  von 
der  Geringschätziuig  abzuleiten,  mit  welcher  er  die  Schönheit 
gediegener  Form  den  Zwecken  seiner  Darstellung  unterordnet; 
allein  unbezweifelt  geht  ihm  Präzision  und  Korrektheit  ab, 
und  die  Verknüpfung  seiner  Rede  ist  neben  einer  gemüthli- 
chen  Leichtigkeit  des  Erzählungtones  zum  gröfseren  Theile 
hart,  zerrissen,  unbehülflich,  der  Gedanke  oft  roh  und  in 
Grundzügen  gewöhnlicher  Prosa  hhige\vorfen ,  die  Rücksicht 
auf  Numerus-  und  Satzbildung  fast  verschwunden.  Niemand 
hat  hingegen  weder  von  Sokratikern  noch  von  Attischen  Pro- 
saikern mit  glänzenderem  Talente/  und  sicherer  Auffassung  den 
Reichthum  der  Griechischen  Sprache  entΛvickelt  und  erwei- 
tert als  Plato,  auf  welchen  die  syntaktische  Behandlung  als 
einen  unerschöj)flichen  Grund  des  feinsten  und  vielseitigsten 
Ausdrucks  zurückzugehen  hat.  Denn  Plato,  dem  eine  Fülle 
dichterischer  Anlngen  und  der  Trieb  zu  dramatischem  Schaf- 
fen zu  Gebote  stand,  der  an  den  vielfachen  rhetorischen  Rich- 
tungen und  Uebertreibungen  der  Sophisten  geregelte  Beweg- 
lichkeit und  Mafs  in  der  Darstellung  geübt  und  durch  eigen- 
thümliche  Verarbeitung  der  Sokratischcn  Dialektik  und  der 
vorhandenen  litterarischen  Schätze  sich  Klarheit  in  freier  For- 
menbildung  erworben  hatte,  konnte  allein  die  glückliche  Mi- 
schung poetischer  und  prosaischer  Kunst  in  steigender  Voll- 
endung seiner  Werke  aufstellen,    welche  Attische  Einfachheit 


^")  Mit  Ucbergchung  deklamatori- 
scher Phrasen,  ^voher  auch  jene  μ4- 
Χιττη  Απίχη  stammt,  ist  zu  gedenken 
des  Dionys.  Conip.  verb.  p.  114.  der 
ihm  zwar  Heb  liehe  docli  nicht  schöne 
Komposition  zuschreibt,  und  des  be- 
schränkten Ilelladlus,  der  aus  schlech- 
ten Gründen  ihn  als  Gewährsmann 
nicht  anerkennt,  aber  richtig  als  mi- 
litärischen Kopf  bezeichnet,  aiii  den 
sein  Aufenthalt  unter  Fremden  ein- 
wirkte. Denn  daher  kanten  ihm  die 
zahlreichen  poetischen  W^orter,  selbst 
veraltete,  zugleich  mit  einer  Menge 
dialektischer  Formen  aus  dem  Jonismus, 
.  Dorismus  und  Aeolismus  der  allerge- 


v^'öhnlichsten  Rede  eingemischt,  wie 
kein  andcier  Prosaiker  sie  zuliefs,  wes- 
halb ihn  alte  Grammatiker  und  Rhe- 
toren  oft  erwähnen :  s.  Ruhnk.  ad 
Menior.  lil,  9,  6.  Piers,  ad  Moer.  p. 
116.  sq.  üchaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  3S*i. 
394.  6'20.  Lobeek.  ad  Phrynich»  p. 
89.  sq.  Daher  kann  des  Photius  Be- 
richt vom  Phr^nichus,  dtr  ilm  den 
musterhaften  Attikem  beigezählt  habe, 
wie  mehreres  in  seiner  Erzählung  kei- 
nen Glauben  finden;  während  solche 
Ansichten  sich  schicklicher  vom  un- 
kritischen Aulialticisten  behaupten  iicr 
fscn. 
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und  gemessene  Rundung  mit  blühendem  bilderreichen  Leben 
einer  reizenden  Dichtung  vereint.  Als  Grundlage  nun  erkennt 
man  die  ΛΛ^ιΙιΙ  und  nmsterhafte  Genauigkeit  des  geselligen 
Athenischen  Tones,  woraus  die  durchgängige  Gleichmäfsigkeit 
mit  der  Aristophanischen  Rede  entspringt,  wozu  noch  die  zahl- 
losen Erinnerungen  an  volksthündiche  Sprüchwörter  konuneii, 
mit  richtigem  Gefühl  aus  Sophrons  Mimen  übertragen;  so- 
dann ist  dieser  Atticismus  erhöht  durch  das  phantasiereiche 
poetische  Gepräge,  gleichsam  das  Resultat  seiner  >veitvcrbrei- 
tcten  Dichterkenntnifs,  wohin  die  aufserordentliche  Menge  von 
Rückdeutungen  auf  poetische  Studien,  die  Neuheit  und  Fri- 
sche geistvoller  metaphorischer  Kom])Osilion  und  nicht  we- 
nige Idiomen  der  Poesie  bis  in  Wörter  und  Formen  hinein 
führen,  so  jedoch,  dafs  mit  govissenhafter  Strenge  das  Gesetz 
j)hilosophischer  Entwickelung  und  prosaischer  Nüchternheit  in 
Wortfügungen  festgehalten  ist ;  hicrnächst  der  Umfang  und 
Rhj'thmus  eines  flicfsendcn  harmonischen  Periodenbaues,  der 
den  Sophisten  mit  selbständiger  Eriindsamkeit  abgewonnen 
worden,  und  die  Täuschung  einer  Mittelgattung  zwischen  hö- 
herer Poesie  und  gezügeltei*  Prosa  fördert.  Der  Aristophani- 
schen (besprach weise  stehen  aber  am  nächsten  die  Dialogen 
aus  Piatos  gereifter  Lebenszeit;  von  welchen  die  Erzeugnisse 
,  sowohl  seiner  Jugend  als  des  Greisenalters  sorgfältig  auszu- 
scheiden sind,  deren  jene  in  manchen  Rücksichten  unkorrekt, 
diese  zum  Theil  vernachläfsiget  heifsen  dürfen,  insofern  ein 
kalter  Grundrifs  von  Ideen  in  halber  Ausführung  und  ohne 
die  Ausstattung  der  Form  stehen  geblieben  ^^).  Nun  übte  das 
Vorbild  der  Platonischen  Schreibart  ^uud  der  Eingang,  den 
seine  Philosophie  fand,   einen  heilsamen  Eiuflufs  auf  die  voll- 


*^)  Leicht  begreiflich  w'ird  dies 
beim  juguofUicIicn  Phacdrus  sclieinen, 
von  dem  Dionysius,  der  sonst  der 
Platonischen  Hhythniik  ein  hohes  Lob 
gespendet ,  aber  zu  eifrig  dem  De- 
roosthenes  huldigt,  seine  einseitige 
Kritik  der  gesamniten  Darstellung  Pia- 
tos vorzugsweise  entlehnt  iu  Ep.  ad 
Ponipeiuni  und  de  adm.  vi  die.  Dem. 
5  —  7.  die  indefs  auf  jene  Schrift  an- 
gewandt, in  der  die  ιηο-ΐίχη  λί'ΐ/ς  nüt 
starken  dithyrambischen  Farben  ge- 
mischt ist ,  nicht  verfehlt  zti  achten 
wäre.  Aehnlich  sind  etliche,  frühere 
Dialogen ,  wie  Crilo  und  Mcncxcnus, 


zu  benrthcilcn,  die  etwas  flüchtig  in 
mangelhafter  Rede  gehalten  sind.  Da- 
gegen leiden  besonders  Philcbns  und 
die  Lcges  an  so  vielen  Härten  und 
Nachlässigkeiten  einer  kalten  schwer- 
falligen und  mühsamen  Schreibart, 
dafs  allein  aus  dem  letzten  Werke 
eine  besondere  Syntax  unregelraSlsi- 
ger  Art  sich  ziehen  liefse.  Diese 
müssen  daher  eine  behutsamere  und 
mehr  vereinzelte  Betrachtung  als  bis- 
her erlahren,  da  sonst  üeweisc  aus 
der  Republik  etwa  und  zugleich  den 
Leges  für  zweifelhafte  Idiomen  ge- 
nommen nichts  ungewöhnliches  sind. 
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endete  Schule  der  Attischen  Beredsamkeit  aus,  welche  einen 
gedrungenen  Rhythnuis  und  schärfere  Einheit  und  Verarbei- 
tung zum  Ganzen  verfolgt,  doch  mit  möglichster  Einfachheit 
des  Ausdrucks  und  Schlichtheit  der  natürlichen  Struktur:  wor- 
in der  Attische  Ton  sich  aUmälig  verflachte,  und  daher,  weil  er 
zu  Ende  der  Periode  nichts  als  den  verständlichen  Redeflufs 
eines  nüchternen  Vortrags  darbot,  gewissermafsen  als  das  Ex- 
trem seiner  üppigen  Anfänge,  unmittelbar  die  nächstfolgende  all- 
gemeine Gleichförmigkeit  leichter  Prosa  ohne  charakteristische 
Differenzen  vorbereitete.  Jene  Beredsamkeit,  welche  mehr 
rhetorische  als  syntaktische  Wichtigkeit  hat,  bildeten  beson- 
ders Demosthenes ,  Aeschines,  Lycurgus,  HyperideSy  mit  de- 
nen andere  eher  den  Ruhm  technischer  Vorzüglichkeit  und 
witziger  Kombination  als  klassischer  Darstellung  behaupteten, 
wie  neben  Hyperides  auch  Dinar chus  und  Demades  ^^).  In 
ähnlichem  Mafse  verlor  auch  die  Ko7nöd£e,  die  einzige  poeti- 
sche Gattuns:  welche  zu£:leich  mit  der  Beredsamkeit  sich  aus- 
breitete,  ihre  künstlerische  Bedeutsamkeit,  als  sie  zur  Mitte 
ZΛvischen  politischer  und  ethischer  Dramatik  übergegangen  war. 
Denn  die  Dichter  der  mittleren  Komödie,  welche  eine  Litte- 
ratur  von  mehr  als  achthundert  gelesenen  Stücken  hinterlie- 
fsen,  gingen  vorzüglich  auf  einen  periodischen  verständlichen 
Charakter  ohne  poetische  Höhe  des  Ausdrucks  ein  ^^'),  daher 
gemeinhin  in  ihren  Fragmenten  die  gewöhnliche  Rede  in  nach- 
lässigem Satzbau•  erscheint;  nur  dafs  gebildetere  derselben, 
welche  durch  höheres  Dichtertalent  sich  auszeichneten,  auch 
den  ehemaligen  Glanz  des  feinen  Atticismus  annäherungsweise 


\ 


*^)  Alle  diese  Redner  haben  um 
ihrer  Popularität  willen  die  Attische 
Syntax  wenig  erNveitert,  imd  da  eie 
gröfstentheils  manlerirt  sind,  so  ver- 
fallen sie  beim  Mangel  der  Feile  iu 
nachläfsige  und  ungenaue  Stniktiir,>vic 
sie  auch  gewöhnlich  der  minder  klas- 
sischen Regel  folgen.  Von  jener  Seite 
her  weichen  des  Demosthenes  Reden 
aus  der  Jugend  und  dem  Mannesal- 
ter, für  öffentliche  Sachen  und  den 
Privatprozefs ,  beträchtlich  unter  ein- 
ander ab;  Acschincs  l^sitzt  zwar  mehr 
Glätte,  aber  nur  Routine,  ohne  festen 
Numerus  und  sichere  Korrektheit,  wie 
auch  Caecilius  urtheilte;  an  Sorgfalt 
steht  ihm  noch  Lycurgiis  nach  ;  dem 
Hypeiidcs  merkt  sich   an  ein  vorzüg- 


liches Gewicht  von  Uebung  und  geist- 
voller Laune  über  Beständigkeit  und 
W^urde  der  Sprache,  wofür  merk- 
würdig unter  den  Demosthenischen  de 
fofdere  Alexandri  und  I.  in  Aristo- 
gitoncm  (s.  Reisk.  annott  p.  1199.  sq.) 
und  Fragmente  (cf.  Tayl.  Lectt.  Lys. 
3.);  mit  Avelchern  Demades  nichts  als 
W^ilz  und  kecke  Bilder  gemein  hatte 
Cef.  Athen.  111.  p.  99.);  vollends  Aveicht 
den  genannten  der  ungefeilte  derbe 
Dinarchus,  xolß-t.vo';  /ίημοα&ένης  ($. 
Ruhnk.  ad  Rutil,  p.  88.). 

^^)  Die  W^llkühr  in  parodischer 
Zeichnung  bemerkt  richtig  Schol.  Ari- 
stoph.  Phil.  515.  w^ozu  die  Stelle  des 
Plaiunius  über  Cratinus  ϋόνοθ(ΐς  als 
Erklärung  gelten  kann. 
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wiedergaben,  vor  allen  Alexis,  Antiphanes,  Eubuhis,  und 
zunächst  wol  Anaxa7idrides  und  Ttmocles,  Hingegen  die  neue 
Komödie,  welche  in  den  folgenden  Zeitraum  hinübergeht,  konnte, 
da  sie  ausgeschieden  von  Staatsverhältnissen  einzig  den  all- 
täglichen Lebenslauf  im  populären  Dialog  behandelte,  nichts 
als  die  Leichtigkeit  des  mittelmäfsigcn  Atticismus  mit  Beimi- 
schung von  Idiotismen  und  Provinzialismen  jeder  Art  gewäh- 
ren, wo^ei  der  Einflufs  früherer  Dichter,  wie  des  Euripides, 
mehr  für  Gedanken  und  ihre  präzisere  Fassung  zu  Statten  kam: 
so  bei  den  Mustern  dieser  Poesie,  Menander,  Philemoriy  Di- 
pht'lus.  Gleichftirmigkeit  ohne  männliche  Selbständigkeit  ist 
das  Eigenthum  der  syntaktischen  Kunst,  womit  die  Zcitab- 
theilung  bis  Alexander  schliefst. 

B.     Zweite   Periode    der   Griechischen    Syntax. 

D:e  Litteratur  der  zweiten  Periode  umfafst  sehr  zahlrei- 
che Schriften  der  Sektenphilosophie,  der  Samnder  vom  histo- 
rischen und  mannichfaltigen  gelehrten  Stoff,  der  Deklamato- 
ren und  besonders  der  Alexandrinischen  Schule:  deren  Dar- 
stellung nach  dem  x\ufhüren  höherer  Poesie  und  kräftiger  Prosa 
entweder  den  gewöhnlichen  unkorrekten  Ton  oder  die  über- 
triebene Künstlichkeit  eigenmächtiger  Komposition  darbot.  Drei 
entscheidende  Ursachen  erklären  vor  anderen  diesen  Verfall 
des  Gräcismus,  die  Erschlaffung  des  Volksoharakters  neben 
der  Zerrüttung  des  alten  Staatslebens,  welche  dem  Geschmack 
au  leichtem  Redeflufs  und  flüchtiger  Dichtung  Eingang  ver- 
schaffte, das  Hereinbrechen  der  Polyhistorie  und  Polygraphie, 
womit  nicht  >vohl  Reinheit  und  Annuith  des  Vortrags  verein- 
bar sein  mag,  und  die  Gestaltung  der  grammatischen  Kunst- 
schule am  Hofe  der  Ptolemäer,  ohne  tiefere  Wahrheit  und  in- 
niges  litterarisches    Bedürfnifs  ^*).       Nimmt^  man  hierzu    die 


**)  Die  polygraphische  Geschäftig- 
keit lehren  in  Ermangelung  einer 
gründlicheren  Geschichte  der  Griechi- 
schen Litteratur  Jonsius  de  Scr.  H. 
Phil,  lind  Luxac  Lectioncs  Allicac. 
XJcber  die  Alexnndrinische  Schule  aher 
und  ihre  charakteristische  Thötigkeit 
lalst  »ich  noch  immer  keine  andere 
Forschung  nennen  als  die  lleynische 
de  gcnio  saeruii  Ptidcmaeoruni-  in 
Opusc'  1.  zu  welcher  lehrrcjclie  Kigiin- 
zungcn    gicbt   \alckenacr    de    Arislo- 


hulo  Judaeo.  Hier  reicht  die  nahe 
liegende  Bclrachtuug  von  der  gram- 
matischen vcrkünstelten  Gelehrsamkeit 
jener  Alexandriner  nicht  aus ,  woiu 
man  nothgedningen  ihr  mathemati- 
sches, nalurhistorisches  und  medizini- 
sches Wessen  wie  zulallig  gebellt; 
sondern  der  Hang  vor  allen  der  Kö- 
nige, welche  durch  eigenen  Geschmack 
Naturforschung  und  veIΛvandle  Künste 
anregten  und  mit  Hülfsmilteln  för- 
derten (cf.  Schneid,  ad  Aelian.  N.  Λ. 


Verderbung  der  Sprache  in  hellenistischen   Formen  und  ihre 
Ueberlraguug  auf  den  Boden  der  Asiatischen  Deklamation  imd 
üppigen  Anschauung^  wodurch  orientalische  Sitte  und  Bildung 
namentlich  unter  Vermittelung  des  rohen  Macedonisch  -  Aegyp- 
tischen  Dialektes  sich  eindrängte  und  den  guten  harmonischeu 
Zusammenhalt  antiker  Vorstellung  trübte,    und  fügt  dann  die 
geΛvaltsame  Terminologie  der  Philosophen  hinzu,    welche  mit 
wunderbarem  Ungeschmack  ihre  bildsame  und  ausdruckvolle 
Muttersprache  zum  verzerrten    Gerüst  ihrer  Gedanken  herab- 
würdigten und  entstellten:  so  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit 
die  ungleichartige  schlaffe  Darstellung  und  verworrene  Künst- 
lichkeit dieser  Periode.      Ihren  Anfang  bezeichnet  der  grofsc 
Namen  des  Aristoteles,  dem  seine  neugeschaffene  konzise  luid 
gedankenvolle  Ausdruckweise  nur  ziun  Griuidrifs  von   Philo- 
sophemen  dient   und   das  untergeordnete  Geschäft  eines  Erin- 
nerungsmittels  und  halb  gezeichneten  Entwurfs  verwaltet,  wor- 
aus Härte   und  Dunkelheit  und  Sprünge  in  zerrissenen  Satz- 
reihen hervorgehen;    nur  dafs    seine  fafslicheren   exoterischen 
Schriften,  >venn  man  Aeufserungcu  von  Alten  über  den  glän- 
zenden Redeflufs  des  Aristoteles  mit  der  anziehenden  Klarheit 
der  Ethik  und  Rhetorik  zusammenstellt,  mehr  der  sorgfältigen 
Verarbeitung  verdanken  mochten,  wenn  auch  nicht  der  schrift- 
stellerisclien  Kunst.      Was  daher  die  Syntax  von  ihm  aufzu- 
nehmen hat,  beruht  auf  philosophischer  Absichtlichkeit;    wäh- 
rend   die  Formbildung  und  Lexikologie  von   der  Menge  des 
auffallenden  und   mangelhaften    in  Aristotelischer  Rede   einen 
neuen  Zeitraum  beginnt.      In  ähnlicher  Weise  waren  die  pö~ 
pulären  Werke  des  Akademikers  Crantor  und  des  Theophrast, 
soweit    ihre   Fragmente   Schlüsse   gestatten,    mit  leichter  An- 
muth   geschrieben,    welche  auf   die   trockenen  wissenschaftli- 
chen Untersuchiuigen  des  letzten  nicht  übergegangen  ist.     Ganz 
im  milderen  Geiste  dieses  Mannes  schuf  Demetrius  Phalereus 
die   aufgelöste  Beredsamkeit,    deren  Verfall   mit  Unrecht   auf 
ihn  übertragen  ist,    zum  ergötzlichen  Felde  gebildeter  Dekla- 


ΠΙ,  34.)  und  zugleich  die  Eigcnthüm- 
lichkeit  von  Alexandria  als  erstem 
Handelssitz  mit  dem  Zusauimenfluis 
der  entgegengesetztesten  Ueligions for- 
men, wodurch  eine  Ausgleichung  der 
Ansichten  und  der  allseitige  Trieb 
der    Acconmiodatio'n    (zuerst   im  Eu- 


hemerismus)  «ich  geltend  machten  in 
Theologie  und  litterarischer  Fomi, 
aber  Selbständigkeit  und  geschmack- 
volle Lebendigkeit  verloren  ging.  Hier 
konnte  der  Urheber  des  Rhesus  v. 
703.  sagen:  onolov  €ΐ•χ(ται  τον  icra- 
τοι>  &(ώί'•. 
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iiiation  um,  die  er  zuerst  mit  buntem  Schimmer  der  Bilder- 
sprache ausstattete.  Seiu  Ausehu  begründete  die  asiatische 
Rhetorik  (Asiani),  berüchtigt  durch  den  fehlerhaften  unmänn- 
lichen Numerus  und  die  unverständige  Weise  besonders  des 
Hegesias,  worin  das  unmittelbare  Gepräge  des  Volkscharak- 
ters der  Klein -Asiaten  ausgesprochen  war,  deren  Schwulst 
und  Ungeschmack  verbunden  mit  umeifer  Behandlung  des 
Griechischen  jene  Asiatische  Redekunst  in  allen  Theilen  der 
Darstellung  hervorrief  ^2),  Denn  dadurch  wurde  am  meisten 
die  Würde  und  Treue  der  Geschichtschreibung  verletzt,  wel- 
che mit  Vorliebe  auf  einem  reichen  (Tcbiet  phantastischer  iJe- 
bertreibungen  aus  Alexanders  Thaten  vorzüglich  verweilte;  da- 
her die  grofse  Anzahl  dieser  Historiker,  welche  noch  später 
ihre  Nachahmer  fanden,  durch  den  Pomp  ihrer  schlechten 
und  verdorbenen  Schreibart  bezeichnet  war,  wie  Onesicritus, 
aHarchus,  Jristohulus;  nicht  geregelter  war  der  geistvolle 
Timaeus;  der  einzige  der  in  dieser  Periode  durch  Talent  und 
acht  politischen  Sinn  hervorragt,  Polyhius  suchte  nur  den 
gewöhnlichen  Ausdruck  des  Geschäftlebens.  Aber  was  nur 
von  historischem  Stoff  gelehrte  Komjjilation  und  Verarbeitung 
zu  ethischen  Diatribeu  zuliefs,  eigneten  sich  die  philosophi- 
echen Sekten  an,  Avorunter  voraüglich  ά\^  Epikureer  imd  Stoi- 
her  den  gemeinen  plebejischen  Ton  ohne  Wahl  und  Rhyth- 
mus wiedergaben;  zuerst  Epicurus,  der  Verächter  wissenschaft- 
licher Bildung  ^3);  sodann  Chrysippus,  der  seine  zahlreichen 
Schriften  im  bunten  Wechsel  von  Prosa  und  Versen  mit 
schlotternden  dunklen  Wortfügungen  und  Solöcismen  jeder 
Art  erfüllte;  obgleich  er  selbst  mit  anderen  Stoikern  nicht 
weni«^  auf  strengere  grammalische  Forschungen,  doch  in  klein- 
licher dialektischer  Methode  verwandte  5^).     Doch  alle  diese 


*2)Hegcsi.'is,  dessen  Amiseligkeit 
die  Alten  so  treffend  scliildein  (s. 
Ruluik.  ad  Rutil,  p.  25.  sq.),  prägte 
als  Lydier  die  sängerliaflc  spielende 
Modulation  ans,  welche  man  auch 
an  Phrvglschen  und  Karischen  Red- 
nern wahmahni  (Cic.  Orat.  18.),  und 
die  unxAveifelhaft  von  der  gebroche- 
nen Musik  und  Neigung  zur  Klage 
}>el  allen  jen^n  Asiaten  ausging.  Von 
diesen  phantastischen  Hellenisten  lei- 
tete Santra  (Quintil.  XII,  10,  16.  17.) 
mit  Gnind  die  verdorbene  Asiatische 
IVlanier  ab. 


53)  Bekannt  sind  die  Urtheile  des 
Cleomedes  und  Dionysius  de  Comp» 
verb.  p.  376.  cf.  Lobeck.  ad  Phrjn. 
p.  283. 

^*)  Chr)sipps  anthologische Schreib- 
art, Solöcismen  und  zeiTÜtteten  Rhyth- 
mus rügen  die  Alten  mehrmals ,  wie 
Dion\s.  Comp.  verb.  p.  68.  Lucian. 
Vitt. 'Anct.  23. :  auch  behai.pf^ete  er 
dals  dem  W^eisen  dergleichen  Flecken 
wohl  anstanden,  Plutarch,  de  repugn. 
Stoic.  p.  1047.  B.  Leberhaupt  rauis- 
ten  die  Stoiker  inuner  in  der  Anmuth 
der  Rede    den    beweglicheren  polvhi- 


erreichten    die  ThStigkeit    der    Alexandriner    und   geistesver- 
wandten Schulen  nicht.     Diese  Alexandriner  mufsten   mitten 
im  Sitze  des  Hellenismus  und  durch  den  Reichthum  einer  an- 
gehäuften Dibliothek  zu  einer  Zeit,  als  eigenthümliches  Schaf- 
fen   in   grofsartigem  Sinn    der    antiken  Vergangenheit   längst 
verschwunden  war,    ganz  natürlich   zur  granniiatischen  Fest- 
stellung der  rechtmäfsigen  Analogie  und  zu  litterarischer  Ord- 
nung und  Verarbeitung  des  heterogenen  Stoffes   geführt  wer- 
den, wozu  die  Kritik  der  Homerischen  Gesänge  zunächst  den 
Anlafs  gab.     Daher  bestimmten  sie  theils  die  Menge  schwan- 
kender Formen  und  Bedeutungen  nach  festen  Hegeln,    denen 
allein  ihr  empirisches   Gefühl   und   öfter    nur  geringeres  ße- 
wufstsein  zum  Grunde  lag,    und  befolgten  ihre  Entscheidun- 
gen in  den  eigenen  Schriften,    aus   denen  sogar  die  seltsam- 
6ten  Irrthümer  und  Mifsverständnisse  erkannt  werden;    theils 
bezeichneten   sie  in   ausführlichen  ästlietischen  lieurtlieilungen 
den  Werth  luid  die  Charakteristik  der  Autoren  ^^).     Für  die 
syntaktische  Lehre  hingegen   war  weder   ein  zwingendes  Bc- 
dürfnifs  vorhanden,  da  die  Fülle  und  Lebendigkeit  der  Spra- 
che genügenden  Raujn  für  maunichfaltigeu  Ausdruck  darbot, 


Storischen  Akademikern  weichen  (s. 
Quintil.  X,  1,  84.  XII,  2.  25).  wie 
namentlich  die  trockenen  Diatnben 
des  Musonius  beweisen ;  und  selbst 
der  gebildete  Posidonius^  der  den 
Ruf  ausgezeichneter  Komposition  (s. 
Bake  p.  31.  sq.)  besafs,  weist  in  sei- 
nen langen  Fragmenten  nur  einen  un- 
geiAvungenen  Flufs  der  Worte  auf. 

^^)  Hier  mag  die  hergebrachte  Vor- 
stellung vom  Alexandrinischen  Kanon 
der   klassischen  Autoren   eine  Berich- 
tigung finden,    welche   nach  Ruhnkc- 
nius  Darstellung  gangbar  geworden  ist, 
so   dafs    W^olf.  Prolegg.  ad    Hom.   p. 
190.  meinte,  die  erhaltenen  Werke  der 
alteren  Griechischen  Litteratur  gerade 
in  dieser  Auswahl  des  besten  würden 
nur  jener  Beurtheilung  verdankt.    An 
sich    wäre  nun    schon  bei  einer  Ver- 
gleichung    der    aufgenommenen     und 
übrigen  Schriftsteller  nicht  sch>ver  zu 
begreifen,    dafs    ihre    Schicksale    von 
eigenthümlichem    Geschick    oder   Zu- 
fall und  vorzüglich  von  ihrer  vermein- 
ten praktischen  Brauchbarkeit  in  gram- 
matischer    Kommentation     abhingen : 
aber  weit  weniger  begreiflich    ist    die 


Unkritik,    welche  den  gelehrten  Gram•' 
matikeni  zur  Last  fiele,  und  die  Un- 
Vollständigkeit  in  der  Aufzfdtlung  der 
Gattungen  und  mustergültigen  Namen, 
auch  abgesehen  von  der  Autorität  des 
Kanons,    den  man  ganz  in  der  neue- 
ren Weise   solcher    Ünteniehmen  ab 
allherrschend   denkt,    da   doch  neben 
ihm     z.    B.    Ttii'ftxfq    2Ι(ρ/{ψηι•οΙ     (s. 
W^olf.  p.  276.)  bestanden.    Die  ganze 
riiatsarhe  lauft  aber  einzig  auf  einen 
rrtV«;    des  Aristophanes    und   Aristar- 
clius    hinaus,    welche    in    gewohntem 
Verfahren    der    Alten    (cf.  Jonsius  S. 
H.  Ph.  II,   5.)    und    nach    dem    Vor- 
gang des  Callimachus  die  wissenswer- 
thesten  W^erke   durchmusterten,    wie 
noch  Hermogenes  und  Longin  in  sei- 
nen Φΰόλο'/οξ,^  ohne  dafs  ihr  Ürtheil 
von  entscheidendem  £influfs  geAvesen 
sein    müfste.      Dadurch    werden    alle 
sonstigen    Bedenken    leicht    beseitigt, 
und    namentlich    Ruhnkenius    Bemer- 
kungen  über    die  Mängel  und  Einsei- 
tigkeit jener  Klassifikation ,    Avoneben 
noch    andere    Anordnungen    sich  be- 
hauptet  hätten,    ihr  Verständnifs   er- 
halten. 
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anders  als  bei  den  unwandelbaren  beschränkten  Formen  der 
Fall  war,  noch  besafsen  die  Meister  jener  Schule  Scharfsinn 
und  philosophische  Tiefe  genug;  vielmehr  befriedigten  sie  sich 
mit  mechanischen  Anschauungen  und  Klassifikationen  in  einer 
armseligen  Ausführung,  woher  Ellipsen  und  Pleonasmen,  οχή- 
ματα und  τρόποι  auf  die  folgenden  Techniker  übergingen  s^). 
Auf  solchen  Studien  beruhten  auch  die  zahlreichen  Werke 
dieser  Männer,  deren  hervorstechendes  Merkmal  Gelehrsam- 
keit ohne  geistvolle  Kunstmäfsigkeit,  und  dunkle  entlegene 
Komposition  waren,  welcher  ein  seltsamer  Reiz  von  Erinne- 
rungen an  alle  Dialekte  zugetheilt  ΛvuΓde;  von  ihnen  ist  kei- 
ner als  Prosaist  namhaft  geworden;  in  ihren  Gedichten  aber, 
welche  Nachahmung  der  Alten  mit  verkünstelter  Neuheit  ver- 
banden, zeigte  sich  eine  glatte  regelrechte  Form  des  Vortrags 
nächst  manchen  Ueberbleibseln  von  Steifheit  und  Ungeschmack: 
daher  sie  zur  Erweiterung  der  Griechischen  Syntax  gar  we- 
nig beitrugen,  und  mit  Rücksicht  auf  abweichende  Eigenthüm- 
lichkeiten  sich  am  meisten  nur  Callimachus  und  Aratus,  we- 
niger ApoUonius  und  Nicander  bezeichnen  lassen,  denen  sich 
Theocritus  anschliefst.  Hiermit  ergiebt  sich  dieser  Zeitraum, 
der  von  einer  gelehrten  Büchermasse  in  allen  Zweigen  der 
Polyhistorie  erfüllt  war,  als  der  unfruchtbarste  für  Ausbildung 
künstlerischer  Darstellung  und  selbständiger  Syntax. 

C.     Dritte  Periode   der   Griechischen    Syntax. 

Der  Umfang  von  litterarischer  Mannichfaltigkeit,  welchen 
die  Griechische  Sprache  unter  Römischer  Kaiserherrschaft  sich 
aneignete,  ist  durch  so  grofse  Ungleichheit  des  Stoffes  und 
Verschiedenheit  der  Neigungen  und  Studien  bedingt,  dafs  we- 
der tiefere  Erforschuug  desselben  in  seinen  unermefslichen 
Denkmälern  irgend  Bedürfnifs  und  Leistung  eines  und  dessel- 
ben sein  kann,  noch  die  Λvesentlichen  und  bedeutsameren 
Produktionen  von  scharfsichtigen  Kennern  nach  dem  überwie- 
genden Gepräge  ihrer  Form  bis  zu  einer  unbefangenen  und 
festen  Uebersicht  der  gesammten  Erscheinungen  dargelegt  sind. 
Selbst  die  fruchtbareren  vier  ersten  Jahrhunderte,  welche  ei- 
nen Kreis  trefflicher  gebildeter  Geister  in  sich  schliefseu,  hän- 
gen 

^^)   Belege    dieser  Erklarungsweise       chnralcterisirt  von  ApoUonius  de  Synt. 
geben  die  Honierisclien  Scholien,  Try-       111 ,  3. 
pkou    und  Lesbonax;    scharf    ist   sie 


gen  au   den  verschlungensten  Fädert   religiöser  Bestrebungen 
und  politischer  Einmrkungen,  deren  innerster  Zusanunenhang, 
auch  in  den  Berührungen   mit  der  späteren  Römischen  Litte- 
ratur  angesehen  j    dereinst  eine  umfassende  ernste  Darstellung- 
zu  erwarten  hat*     Hier  aber  mufs  beim  gegenwärtigen  Stand- 
punkte dieses  Theils ,  für  den  auch  die  Grundzüge  noch  nicht 
entworfen  sind,  selbst  eine  flüchtige  Abgrenzung  der  Anfän-e 
in  obigem  Zeitraum  hinreichen^  soweit  sie  in  die  Verhältnisse 
des  Byzantinischen  Kaiserreiches  hineinzureichen  beginnen,  um 
so   mehr  als   die  wissenschafüiche  Verarbeitung  der   Griechi- 
schen Syntax  nur  mäfsigen  Gebrauch  sogar  von  den  wichtig- 
sten jener  Autoren  machen  darf.      Zuerst  nun  bemerken  wir 
die  eigenthündiche  Ausgleichung  und  Allgemeinheit,   >velchc  mit 
der  Römischen  Alleinherrschaft  sich  auch  der  Form  und  Farbe 
des  Griechischen  Stiles  miltheilte;   wohin  denn  nick  nur  das 
Aufhören   der   bisherigen  Dialekte    gehört  ^O,    sondern  auch 
die  Uebertragung  des  litterarischen  ^Stoffes  auf  das  Länder-e- 
biet  und  die  Geschichte  der  Römer;  >venngleich  die  frühesten 
Schriften  dieser  gröfseren  Untersuchungen  ohne  alle  Auszeich- 
nung in  Koncinnität  der  Rede  und  im  numerösen  Safzbau  da- 
stehen,   wie   des  rhetorisch  schimmernden  Dionysins  und  dci 
Erzähler  Diodortis  und  Straho,     Aber  zugleich  mit  der  un-e- 
messenen  Schätzung,    welche   die  schwülstigen  Deklamations^ 
Übungen   bei    den  Römern  fanden,    und  gefördert   durch  die 
sell^stgcfälh'ge  Senfenzenweisheit  des  Stoicismus  verbreitete  sich 
auch  unter  den  Griechen,    besonders  seit  dem  zweiten  Jahr 
hunderte,  ein  leidenschaftlicher  Hang  mit  glänzender  Aussiat 
tung  bUimelnder  Rede  und  reizender  IJilderfülle,   welche  vor 
zugsweise  den  berühmtesten  Dichtern   und  demnächst  vor  an 
deren  dem  Plato  und  Demosthenes  in  mühseliger  Nachahimui- 
abgeborgt  waren,    und    mit  dem   Schein    eines  poetisirenden 
Rhythmus,    der  sich  fast  unwillkührlich  aus   der  Zusammen 
drängung  gesuchter  Wörter    und   dichterischer  Gedanken  er- 
gab, den  Beifall  müfsiger  und  verwöhnter  Leser  und  Zuhörer 
zu  erzwingen,  und  zwar  eben  so  sehr  in  schriftlicher  Abfis 
sung  von  μελ^ται  und  αχολαϊ  und  ähnlichen  SchaUredcn  mehr 


*^)  StraboXII.  ρ.δ65.  Gleichwohl 
ph  vs  iiocli  ein  J.ilii-hiindtrt  fiülier 
rtn  prokoiisulaiisclicn  Asten  allein  ΓϋιιΓ 
Dialekte,  Quiutil.  XI,  2.  exlr.,  deren 


fünften  man  gegenwärtig  nicht  mehr 
init  euiiiien  Grannnaiikem  auf  die  dia- 
Icctus   eoniniunis  deuten  wird. 

[3] 
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iils  auch  in  kiinstiierefhfcr  Vorfragswi-isc  und  mit  dem  gc- 
saiiinileii  tbcatrnlischcii  Aj)parat  vom  Lehrstuhl  (ihtovug)  herab. 
Dies  ΛΜ\ν  tier  Wirku!ij;skreis  der  süi^enaauten  Sophisten  in 
den  Zeiten  nach  ('.hristo,  und  ihre  Sehreibart,  deren  Dauer 
auf  der  \vesentlichen  Grundlage  von  ISachahmungen  drei  Jahr- 
hunderte sieh  erhielt  und  noch  spater  in  vereinzelten  Bei- 
spielen iieltend  maehte,  heilst  gani  eigentlieh  die  sophistische, 
>vofür  es  eben  auch  an  entsprechenden  Hülfsmittebi  {ao(fi- 
(ΐηκη  προπαοί<(7κενη)  nicht  mangelte  5^).  Wenn  nun  aber  ein 
solcher  Geschmack  nicht  dieselben  verderblichen  Folgen,  >vie 
bei  den  Römern  die  Deklamation,  auf  die  Griechische  Lite- 
ratur hatte,  um  so  mehr  als  die  Sophisten  vom  Staate  selbst 
anerkannt  und  durch  A^orrechte  angelockt  wurden,  so  traten 
hier  nicht  >venig  günstige  Verhältnisse  zusammen.  Denn  nicht 
unwichtig  war  die  Beschränkung  auf  die  ei/ie  Griechische  Spra- 
che, welche  durch  das  grofse  Kaiserreich  hin  und  noch  über 
seine  Grenzen  hinaus  genügend  war  ^ö);  dann  das  sorgfältigere 
Studium  der  früheren  Klassiker,  wodurch  antike  Farbe  und 
eine  AusAvahl  bedeutsamer  Gedanken  rege  blieb,  fern  von  der 
steifen  unselbständigen  Nachbildung  der  Alexandrinischen  Schule, 
und  auch  weniger  Massen  von  Gelehrsamkeit  und  Kompila- 
tion als  geschmackvolles  Versländnifs  zur  Beachtung  kam;  fer- 
ner der  ])raktischere  Geist  des  sophistischen  Stoffes,  der  nicht 
auf  die  Leerheit  einer  breiten  Rhetorik  sich  beschränkte,  son- 
dern in   die   mannichfaltigen   ArguuMintc    der  Littcratur,    Gc- 


^^)  Die  .'infscre  Geschichte  der  jün- 
geren Sophisten ,  -welche  Hadiian  (s. 
Piers,  ad  Moer.  p.  XL  VI.  sq.)  nicht 
wenig  hegründete,  ist  gek-hit  darge- 
stellt von  Crcsolli  in»  hesten  Theile 
•,«  ines  ^Λ'el•ke«  l.  III.  IV.  worans  ei- 
niges gezogen  ^vord^'n  von  Eckhel  D. 
N.  IV.  p.  221.  sf^q.  vom  Ό-υόνης  s. 
WxtteJib.  nd  PInt.  Γ.  VI.  p.  375.  Aber 
noch  gering  sind  dieForschnngen  über 
die  sophistische  ]\ianicr,  deren  Flos- 
keln im  allgemeinen  Ilenisterh  ad  Tho. 
M.  j».  184.  beurtheilt;  wichtiger  ist 
die  Ansieht  von  Villois.  prolegg.  ad 
Long.  p.  XV.  dafs  bei  dem  vielver- 
breilcten  Streben  die  alten  Phrasen 
mit  giöisereni  oder  minderem  Glück 
in  Anxvenduiig  /n  setzen  die  Reinheit 
der  Sprache  sich  am  meisten  bewahrt 
halun  müsse:  >vas  in  niifseriichxm 
Sinne    aulkefalsl  richtig  ist   und    ver- 


folgt zu  werden  verdient;  wenngleich 
durch  die  Rüge  welche  Phrynichns 
p.  418.  über  den  Geschmack  gelehrtt-r 
Zeitgenossen  ausspricht,  weil  sie  den 
lehlerhnften  jVIenander  leidenschaftlich 
über  alle  Autoren  erhoben  und  im 
einzelnen  Avie<lergaben ,  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sehr  verschiedene  Mo- 
mente hingelenkt  wird.  Vgh  Anm.  fri. 
*^)  S.  besonders  Valck.  schol.  ad 
Acta  App.  p.  351.  So  ist  vom  Lu- 
Gian  bekannt  dafs  er  in  einer  Römi- 
schin  Magistratur  kein  Latein  ver- 
stand. Plutarch  bildet  eine  der  spär- 
lichen Ausnahmen.  Dafs  durch  Ale- 
xander die  Kenntnifs  des  Hellen isnnis 
bis  nach  Hochasien  vordrang  sagt  der- 
selbe de  Fort.  Alex.  p.  328.  D.,  wel- 
ches für  Parthien  auch  die  Erwäh' 
nung  Griechisclier  Tragoden  und  vor- 
handene Münzen  bezeugen. 


schichte   und  Philosophie   ehij,M*ng    und   neue  Formen   auffand, 
wohin   das   eigenthiindichste  Erzeugnifs   der*  blütenreichen  So- 
j)histik,    die  erotische  Prosa  gehört;    endlich  vereinigten   sich 
für  diese  Darstellung  die  fähigsten  Köpfe,  deren  Wissen  und 
lieweglichkeit   von    den   gleichzeitigen  Röniern   nicht   erreicht 
wurde.     Indessen  wie  der  allgemeine  Charakter  dieser  ΛΛ  eise 
höchst  ungleichartig  erscheint,  so  linden  sich  in  den  einzelnen 
Autoren  von  Ge>vichf  die  auffallendsten  Abstufungen,  je  nach 
den   verschiedenen    (Grundsätzen    der   Jahrhunderte.      Als  ge- 
meinsames Gepräge  nun,    soweit   die   nicht  gar   streng   geför- 
derte  Gestaltung   der   Texte   eine   solche   Uebersicht   gestaltet, 
ist  mchi  nur  das  (Gemisch  alterthümlicher  und  jüngerer  Form 
anzusehen,    das   am  Lucianus  und  Himerius   als    an  zwei  Ex- 
tremen sich  auffassen  läfst,  sondern  auch  die  Vernachläfsigun  ' 
eines  kunstvoll  durchdrungenen  Rhythnms  und  der  überschau- 
lichen  gegliederten   Satzverknüpfung,    die  verfliefsende   unna- 
türliche Wortstellung,    die  Neuheit  im   Gebrauch  von  Parti- 
keln und  Partikelreihen,    die   Gleichgültigkeit  in  Anwendung 
plebejischer  und  unklassischer  Wörter.     Das  zweite  Jahrhun- 
dert bezeichnen  wesentlich  in   seinen  gröfseren   litterarischen 
Richtungen  die  drei  berühmten  Namen  des  Dio  Chrysostomiis, 
Plutarchus,  Lucianus;    deren  erster  vermöge  seiner  Parado- 
xensucht  und   ungeordneten  aufreizenden  (Gelehrsamkeit  (ähn- 
lich  Favorinus)    die    Anfänge   der   ungewohnten   Manier  um- 
fafst,    zu  der  auch  Aristides  zu   rechnen  ist;    der   zweite   in 
Weitläuftigkeit  von  Studien,  Vielseitigkeit  religiöser  ethischer 
und    ästhetischer   (Gedankenfülle,    und  Nachdruck    eines  ver- 
schlungenen   und    ungepflegten   aber  tiefsinnigen  Stiles,     dem 
antike   Verse   und   Prosa    einen   kräftigeren   Gehalt   verleihen, 
sich  als  ganz  vereinzelte   Erscheinung   darstellt;    Lucianus  an 
formaler  Beweglichkeit  und  Erfuidsamkeit  und  an  Feinheit  und 
Trefflichkeit  in   Erneuerung    des  Aristophanischen   Atticismus 
seine  Zeit  h^\  Λveitem  überragt,    da   niemand   den  rohen  Stoff 
der  Belesenheit  so   glücklich    zu  reiner   iliefsender  Entwicke- 
lung   umschuf  und    sich  aneignete  ^o).      Allein   neben   diesen 


^°)  H.  Stephanus  Dial.  Att.  p.  142. 
Luciani,  quem  omne  Attici  sennonis 
Xi^ma  vel  λιτίχότατον  in  suos  dialo- 
gos  summo  cum  iudicio  congessisse 
dieo.  Den  lieWeii»  geben  vorzüglich 
kleinere     Gelegenheitschriften     seiner 


wandernden  Sophistik  und  unter  vie- 
len flüchtigeren  Dialogen  der  kunst- 
volle Timon.  Dieser  Schriftsteller  ver- 
diente mehr  als  Xenophon  zu  leich- 
ter Aüifassung  des  guten  Atticismus 
in  Schulen    benutzt    zu    ^verden,    für 

[3*] 
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Männern  übten  viele  Schriftsteller  mit  >vii η d erbarer  Be^eisle- 
nm"  tlic  sophistische  Schreibart,  welche  mit  Wiederholunj; 
alter  Wörter  und  vermeinter  Eleganzen  von  Redewendungen, 
mit  Auffrischung  der  verschollenen  Dialekte  und  mit  übertriebe- 
nem Farbenglanz  dem  Zeitgeschmack  zu  genügen  suchten;  wo- 
durch auch  die  neuen  fruchtbaren  Gattungen  der  Epistologra- 
phie,  zum  Theil  luiter  den  A^orbildern  der  frühereu  Komiker, 
und  der  Erotik  in  das  Leben  gerufen  wurdep,  und  im  Wi- 
derstreit mit  dem  gleichzeitigen  Treiben  eine  reifere  Sprach- 
krilik  und  Sichtung  der  grammatischen  Schatze  sich  gestaltete. 
Die  Ei^enthündichkeit  solcher  Sophisten  können  wir  theils 
aus  alten  Berichten  und  Rügen  ermessen,  wie  aus  den  Vitae 
Soi)histarum  in  den  Werken  der  Phüostraii,  welche  in  ihrer 
verkünstelten  Erzählungsweise  selbst  den  (ieist  des  herrschen- 
den Tones  treu  bezeugen,  und  aus  Lucianischen  Schriften, 
namentlich  dem  geistreichen  Büchlein  de  couscribenda  histo- 
ria  Avorin  die  verunglückten  Nachahmungen  der  guten  Histo- 
riker in  ein  treffendes  Licht  gesetzt  sind,  und- den  etwas 
gleichförmigen  \'erspottungen  ängstlicher  Phrasenjagd  im  Lc- 
\iphanes,  Soloecistes,  Rhetorum  praeceptor,  denen  auch  das 
sehr  unähnliche  Judicium  vocalium  vergleichbar  ist;  theils  aus 
sehr  auffallenden  Denkmälern,  >vie  Polemo,  Herodes  Attictts, 
Pausanias.  Insbesondere  verfolgt  der  letzte  in  mühseliger 
Annäherung  die  individuellen  Redeformen  und  Wörter  des 
Herodotus,  zu  >velchem  ihn  superstitiöse  Befangenheit  und  die 
Vorliebe  einer  gewissen  Parthei  anzog,  der  auch  Josephus 
und  die  späteren  Prokopius  und  Agathias  angehören;  wenn- 
gleich des  Pausanias  Stil  nur  syntaktische  Seltsamkeiten  und 
eine  verrenkte  Λ^Όrtfügullg  auszeichnen:  so  Λvie  andere  selbst 
den  Jonischeu  Dialekt  er>vählten,  Jretacus,  Cephalio,  Arria- 
nusy  der  anderwärts  eben  so  selir  den  Xenophon  nachbildet, 
als  er  in  verlorenen  Schriften  den  ächten  Vorrath  sophisti- 
scher Kunst  an  den  Tag  legte;  und  Λvie  noch  andere  die  ver- 
altete Gräcität  und  die  musterhaften  Phrasen  der  Yoi-zeit  wie- 
der aufzunehmen  sich  bemühten,  worunter  mit  ziemlicher  Mä- 
fsi'^uu^  zunächst  Dio  Casstus  verfuhr,  daher  der  Sammler  des 


tveUlun  Zweck  schon  W^olf  in  sei- 
ner Saniniliing  hat  anleiten  wollen; 
woliei  sich  allmälig  nicht  nur  der 
nngdoilte  lehlei halte  Trxt  zu  einer 
reineren  Geolalt  erheben,  sondera  auch 


Aechtes  von  Unächtem  an  schärferen 
Merkmalen  ausscheiden  Aviirde  und 
das  Bild  jeuer  Zeit  zu  heller  An- 
schauung gediehe. 


Werkchens  περί  ανντάξ,εος,    der  eine  gewählte  W^örtersamm- 
huig  besonders  aus  den  Sophisten  beabsichtigte,  auf  J)ios  Ge- 
brauch wie  sonst  niemand  Rücksicht  nimmt;  während  endlich 
die  Aeliani  auf  ihren  naturhistorischen  und  geschichtlichen  Stoff 
einen   unermefslichen  Prunk  schimmernder  Diktion  ver>vand- 
len  ^'O.     Denselben  Zwecken  dienten  auch  Leistungen  von  Rhe- 
toren  und  Grannuatikern;    unter  )^\\\i\\  besonders  thätig  Her- 
mogenes  und  noch  mehr  Longinus,  unter  diesen  PoHuj;,   der 
mit  p^idantischer  Aengstlichkeit  aus  den  klassischen  oder  alten 
Gewidirsmännern  Wortschichten  anhäuft  und  durchmustort,  um 
als  Material  für  eleganten  Stil  in  strenger  Proprietät  der  Be- 
deutungen verarbeitet  zu  werden.     Diese  geschäftige  Betrieb- 
samkeit  und  Aufregung  für  feinen    und  gewandten  Ausdruck 
erwarb  sich  ein  niitlelbares  Verdienst  um  die  Griechische  Lit- 
teratur,    indem    s^ihärfere'  Bcurtheilimg    und    Anordnung    der 
(kannnatik  und  Lexikologie  dadurch  geweckt  wurde  zu  wis- 
senschaftlichem Kampf  gegen  die  Neigungen  des  Zeilalters :  wie 
sich  dies  .nendich  ausspricht   in   der   Tedinik  des  ApoUonins 
Dyscolu&  und  IleroiUatius   und  in   der  Klasse   der  AUicisteii. 
Apollonius  entdeckte  zuerst  den  philosophisch -grammatischen 
Standpunkt  und  Zusanunenhang  seiner  Sprache,  deren  syntak- 
tische Begriffe  und  Kunstmäfsigkeit  ei•  mit  grofser  Gelehrsam- 
keit und  noch  gröfserem  Scharfsinn  und   einem  unvergleichli- 
chen Streben  nach  Λ^  issenschaftlichkeit  ergründete,    wodurch 
er  die  Sciditigkeit  und    mechanische  Beschränktheit  der  Vor- 
gänger und  Nebenbuhler  (denen  er  seinen  Beinamen  verdankt) 
einleuchtend  aufzudecken  verstand;    wenngleich  die  Präzision 
und  Genügsamkeit   seiner  bis  zur  Dunkelheit  streng  abgewo- 
genen Darstellung  sogar  bis  auf  die  neueste  Zeit  den  Schriften 
desselben  geringen  Eingang  verschafft  hat.      Aber  kein  alter 


^^)  Einen  höchst  fruchtharen  Stoff 
7,ur  Schärlnng  des  Urthells  üher  vcr- 
Avandtc  Darstcllung3Nv\'isen,  -worauf 
die.  höhere  Kritik  /.urückgeht,  bieten 
diese  Aeliani  dar,  über  welche  \Vyt- 
<enbaeh  seine  fast  inährclienhalt  klin- 
gende Meinung  geäuisert  hat,  dais  in 
allen  ilircn  W^erken  derselbe  Stil  und 
Urheber  wahrzunehmen  sei,  w^orin 
er  dem  sonst  nicht  fein(i"ihlenden  Js. 
Vossius  {ad  Mel.  II,  2,  8.)  weichen 
umjs.  Aiich  hier  leitete  Valrkenacrn 
sein     cigenthündicher     Takl     bewun- 


dernswürdig: denn  der  Verfasser  der 
Tbicrgeschichten  vcrrüth  zwar  einen 
gewählten  Stil  und  sophistische  Farbe, 
doch  keinen  blühenden  und  die  Klc- 
ganzen  aller  Zeiten  rerschwendendcn 
Vortrag,  au  d^m  die  Fragmente  mQv 
nQovofwi  im  Suidas  cinicuehtt-id  er- 
kannt  w^erden ;  auch  konnte  der  Zweck 
dieser  Werke  nicht  von  demselben 
verfolgt  sein.  Hingegen  scheidet  die 
Varias  lli.storias  ihr  gemeiner  unge- 
bildeter Ausdruck  uniuiltetbar  aus. 
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Graiinnatikrr  hat  sich  iiiii  die  tiefere  Anschauung  vorzüglich 
der  Griechischen  Syntax  so  bedeutende  WTdienste  erworben 
als  Apollouins,  welcher  sämmtliche  Theile  derselben  sowohl 
im  Flauptwerke  de  Svntaxi,  als  in  zahlreichen  kleineren  Un- 
tersuchungen uinlaisl  bis  in  einzehie  Formen  hinein,  die  zur 
Ver\ollstäudigung  seiner  Grundsätze  in  Amvendung  treten, 
wie  seine  drei  anderen  erhaltenen  Schriften  klar  beweisen: 
und  in  diesem  Sinne  schätzte  ihn  und  seinen  Sohn  besonders 
Priscianus ,  deren  Autorität  dieser  überall  als  die  höchste  gram- 
matische anerkennt,  ohne  jedoch  in  seinen  Kombinationen, 
namentlich  im  XVÜl.  Buch,  über  rohe  Kompilation  hinaus- 
zugehen. Dagegen  wirkte  Herodianus  mit  seltener  Belesen- 
beit  für  Bestimmung  der  Formenlehre  im  weitesten  Umfange, 
worin  die  meisten  Entscheidungen  über  scluvierige  Fälle  auf 
ihn  zurückgeheji,  und  als  solche  in  einer  guten  Anzahl  von 
Auszügen  hervortreten;  auch  er  besafs  scharfe  Auffassung,  aber 
mehr  Sammelileifs  in  vereinzelter  Beobachtung;  als  Syntakti- 
ker  versuchte  er  sich  nicht,  sondern  behandelte  nur  den  Ge- 
genstand der  Redefiguren  {mul  οχημάτων),  >voraus  nichts  als 
F.xcerpte  vorhanden  sind  (wohin  auch  das  Schriftchen  de  so- 
loecismo  et  barbarismo  gehört).  Mit  nicht  geringerem  Eifer 
widersetzten  sich  den  Nachlässigkeiten  des  Zeitgeschmacks  die 
AlUcisten  ^') f  welche,  indem  sie  die  Reichthümer  des  Atti- 
schen (iebrauths,  besonders  aus  den  Komikern,  zum  Nutzen 
der  modischen  ])arstellung  hervorriefen,  mehr  vom  Gefühle 
eines  geregelten  Studiums  als  von  der  Einheit  grofsartiger  Ge- 
sichtspunkte auFgingeu.     Einer  der  glücklichsten  dieser  Empi- 


*'-)^  Die  EnlstcliiiFig  und  Eigcn- 
tliriniliclikeifen  flt-r  Anlri.stcn  gelio- 
len  zu  de«  dunkelsten  Fragen,  be- 
sonders dn  der  visent liehe  Charak- 
ter der  Schriften  von  henaeus,  Pau- 
«nni.vs  und  Aelius  Dionysius  sieh 
nirlit  klar  ergieht.  ihie  Blüte  seheint 
.-»her  in  diese  Zeil  /.u  lallen,  und  vor- 
züglich ans  der  Ahlassiiug  von  dra- 
matischen Lexika  (so  wie  3loeris  ganz 
auf  eii^r  t-tiu:  νωιη^η  heiulit)  h<M- 
vorgefs^gen  zu  >ein ,  vas  vielleicht 
bei  einer  durchgreilrn<len  Forschung 
über  die  ur.>prünglif  lu>  Form  des  1-e- 
xikons  von»  ilesNcltius  sich  merkli- 
cher erkennen  Iäl>l.  Dais  übrigens 
diese  Kritiker  jn  ihrer  Zeit  viel  Aul- 
sehen    njachleii   sieht    man    aiü    Stel- 


len Galens  (Lübeck.  Phryn.  p.  761.) 
und  der  gelehrten  aber  unkritischen 
und  unzuverlässigen  Entgegnung  des 
Aniiatticistes ;  aber  noch  -weniger 
konnten  sw  bei  den  Neueren  ihrem 
Verfahren  Eingang  verschalfen ,  bis 
die  llerasterhuisische  Schule  durch 
eine  fruchtbare  Behandlung  die  alten 
Vorurtheile  zerstörte:  s.  Piers,  prnel. 
ad  INJoer.  p.  38»  sqq.  Valck.  Opusc. 
11.  p.  332.  und  Lobecks  Phrynichus. 
Hiernächst  -werden  auch  die  ver- 
schiedenen Atticisten  sich  sorgHilti- 
ger  scheiden  lassen ,  als  etwa  von 
r«ciz.  de  acc.  incl.  p.  35.  sq.  Blomf. 
ad  Sept.  Th.  6L  und  anderen  ge- 
schehen ist. 


riker  war  Phrynichus  ^  der  in  seinen  unermefslichen  Samm- 
lungen nicht  nur  verständige  Gelehrsamkeit  darlegte,  sondern 
auch  ein  klares  Erkennen  des  Musterhaften  und  richtiges  Ab- 
schätzen von  Anajogieen  und  Anomalieen  bewies;  sollte  er 
auch  zuweilen  ein  selbstgefälliges  Meistern  des  herrschenden 
Ausdrucks  sich  mit  einseitiger  Kritik  gestattet  haben.  Daher 
ist  es  nicht  wunderbar,  wenn  eine  ziendiche  Zahl  damaliger 
Autoren,  vor  allen  der  kenntnifsreiche  Galenits,  weder  um 
Feile  noch  kunstgerechtes  Abwägen  sich  sonderlich  kümmern 
wollten,  sondern  den  Praktiker  für  sicher  vor  solchen  An- 
forderungen erklärten.  Noch  weniger  ging  die  Poesie  auf 
die  Strenge  dieser  Gesetze  ein,  welche  mit  dem  vorwaltenden 
Gepräge  des  Witzes  und  mit  Unterordnung  der  natürlichen 
Einfachheit  theils  in  die  epigrammatische  Gattung,  theils  in 
>vandelbare  Formen  des  Epos  ein  leichtes  Bilderspiel  und 
kühne  Wortbildung  neben  flüchtigen  Rhythmen  hineintrug  ^'^). 
Aber  seit  dem  dritten  Jahrhunderte  erlitt  die  Sophistik  unter 
dem  Einflufs  der  damaligen  philosophischen  und  religiösen 
Richtungen  und  der  sclwverfälligen  Kompilationen,  welche  kei- 
ner annuithigen  Diktion  bedurften,  einen  merklichen  Stillstand, 
und  sie  versuchte  sich  nunmehr  ganz  dem  Geiste  des  Eklek- 
ticismus  gemäfs  in  Nachahmung ,  besonders  der  Platonischeji 
Phraseologie  ^^).  Die  meisten  jener  Nachahmer,  >velche  durch 
Häufung  von  gelehrten  Anspielungen  auf  Dichter  liud  Prosai- 
sten den  Mangel  eigener  Kunstmälsigkeit  und  ProiUiktion  zu 
ersetzen  suchten,  verfielen  in  knechtische  Abhängigkeit  und 
gezierten  schwülstigen  Ton,  wie  Maxinms  TyriuSy  Kunapius, 
Himerins,  wozu  noch  der  späte  Theodorus  Mctochita  hinzu- 
gekommen ist;  welche  an  (ieschmack  übertroffen  wurden  λοιι 
Libaiiiusy  Theniisttns,  Synesms ,  doch  am  meislen  vom  selb- 
ständigen und  gewandten  Julianus,  Diesen  Saiinnelstudien 
folgten  mehrere  der  ersten  Byzantinischen  Historiker  und  ein- 
zelne  späterer  Zeiten,  Avährend  im  allgemeinen  Gleichgülfig- 
keit  gegen  Feile  und  geschmackvolle  Komposition  auf  die  fol- 
gende Gräcität  einwirkte,    zumal  der  Grammatiker  und  Scho- 
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iV.  Herrn.  Orph.   p. 
Auf  diese  Zeit  ist  zv 


772. 

zu  beschrän- 
ken die  ISachahmung  des  Homer,  Thu- 
cydidcs,  Plato,  Demostheues,  Λvelche 
IVuhnk.  praef.  ad  Ί  iui.  p.  λ  XI.  (etwas 
abweichend    Wjttcnb.    \'ila    Ruhnk. 


p.  55.}  bemerkt,  doch  so  dafs  die  drei 
anderen  genannten  Autoitu  luchl  (ge- 
genstände durchgehender  ^lachbilduiig, 
sondern  Ί  heile  der  Griechischen  Stu- 
dien wurden,  Homer  auch  des  Oric- 
chischeu  Lebens. 
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Ikisteii,    ^vclche  im  Widcrsj)riich  mit  ihren  Lehren  ge^^en  alle 
geregelte  ;Slruktiir  und  die  Wahl  des  Ausdrucks  verstofsen. 


§.  3,     Griiiulsätze  der  Griechischen  Syntax. 

1.  Die  Ausbildung,  welche  die  Griechische  Darstellungs- 
weise im  klassischen  Zeitiaum  erlangte,    wurde  in   poetischer 
Anschauung  und  im  allmäligen  Uebergange  von  blühendem  be- 
weglichem  Stil   zur  einförmigen  prosaischen   Kälte  vollendet, 
wodurch  sie  bedeutsame  Kunstmäfsigkeit  in  vielseitiger   Ge- 
stalt sich  aneignete  und  selbst  die  nüchterne  Sprache  des  Le- 
bens nicht  völlig   die  Ansprüche    auf   j)oetische   Wärme  der 
Rede  iJufgpb,     Dadurch  unterscheidet  sie  sich  vom  Römischen 
Ausdruck,  welcher  aufser  der  Berührung  mit  Poesie  ^ur  gere- 
gelten Form    der  politischen  Prosa  geführt  wurde,    während 
vieljiiehr    die   Kaiserzeit   dichterische  Wörter    und   Fügungen 
von  ihr  auf  das  genaueste  ausschied,      Bei  den  Griechen  darf 
hingegen  fqr  die  Beurtheilung  syntaktischer  Idiomen  mit  vor- 
züglichem Rechte  von  poetischer  Analogie  ausgegangen*  wer- 
den, und  dieser  Ansicht  gemäfs  eine  freiere  doch  wohlbegrün- 
dete Erklärung  in  der  klassischen  Litteratur  als  erster  Grund- 
satz gelten. 

2.  Kinc  der  >vichtigsten  dieser  poetischen  Auffassungs- 
weisen ist  die  Gleichstellung  des  Allgemeinen  und  Besonde- 
ren, die  Vermischung  des  Konkreten  und  Abstrakten  durch 
das  Verfahren  der  Subsumtion,  welche  auch  in  der  Einheit 
das  Mele  versinnlicht,  und  >virksam  ist  für  den  Begriff,  die 
Numeri  und  Strukturen  der  Substantiva,  vorzüglich  für  den 
Umfang  des  Accusatwus;  aber  dieselbe  Subsumtion  giebt  auch 
die  (inuidlage  weitläuftiger  un^  bestimmter  Begriffbildung  durch 
Verba,  und  ist  sogar  für  die  rhetorische  Gestaltung  und  Er- 
weiterung von  Sätzen  (besonders  bei  Sophocles)  nicht  ohne 
Einflnfs  geblieben,  wo  die  Grammatiker  mancherlei  Spaltungen 
von  figürlichem  Ausdruck,  wie  von  prägnantem  anakoluthi- 
schem  zeugmatischem,  erfunden  haben. 

3.  Von  demselben  Gesichtspunkt  der  umfassenden  Klar- 
heit im  Ausdruck  geht  die  rhetorische  Struktur  nach  dem  Silin 
(<τχ7ίίΐ((  ττρός  το  GifUmvofi^vov)  aus,  welche  in  granmiatischer 
Umänderung  des  Genus  und  Numerus,  weniger  in  der  Bildung 
des  Verbi  von  guten  Autoreu  einzig  mit  Rücksicht  auf  Lcich- 
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ligkeit  und  Eindringlichkeit,  von  den  künstelnden  Schriftstel- 
lern des  dritten  Zeitraums  als  ein  Reiz  eleganter  Rede  au'^e- 
>vandt  wird,  aber  noch  öfter  als  Nachläfsigkeit  bei  S])äteren 
und  als  Mifsdeutung  neuerer  Sprachforscher  bemerkt  wird  ^5). . 
4,  Weit  verbreiteter  durch  die  (Griechische  Darstellung' 
ist  das  Streben  nach  BrachylQgiey  deren  Begründung  enthalten 
ist  in  der  scharfen  Abründung  und  Bedeutsamkeit  der  Kasus 
und  Modi,  wozu  die  Erweiterung  in  der  Satzbildung  und  jn 
der  volksthümlichcn  EHiyse  ein  weites  rhetorisches  (kbiet  hin- 
zugefügt hat.  Hiervon  verdient  die  Ellipse,  welche  vorzüglich 
bei  den  Griechen  in  der  Schrift  wie  im  Leben  gleichmäfsi«' 
ausgeprägt  worden,  eine  nähere  Betrachtung  ^ß).  Nachdem  mau 
in  früheren  Zeiten  sie  als  Abweichung  von  regelmäfsiger  Struk- 
tur angesehen,  später  als  ein  klares  und  müheloses  Hül fsmit{cl 
zur  Anwendung  gebracht,  um  alle  dunklen  und  vieldeutigen 
Redewendungen  aufzuhellen  und  zu  rechtfertigen,  wie  bei  ihn 
Anfängen  strengerer  Gr^immatik  nicht  viel  mehr  als  ein  enjpi^ 
risches  Verfahren  nach  unsicherem  Gefühle  zu  erwarten  war, 
hat  eine  neuere  Ansicht  sie  vielmehr  auf  die  Andeutung  des 
gedachten,  wenn  auch  nicht  hinzugesetzten  beschränken  wollen. 
Allein  wie  Vorstellungen  der  Art  vom  Idiom  der  Ellipse  den 
A'erdacht  einer  Wilikühr  nicht  ab>vehren  und  ihin  aci\  Cha- 
rakter der  Rechtmäfsigkeit  zuzutheilen  nicht  geeignet  sind,  son- 
dern selbst   die  Entfernung  dieses   Theiles  aus   dem  Gebiete 


*)  Sammlungen  jodor  Art  in  sclir 
ungleicher  Ordnung  und  Sichtung  lia- 
hen  neuere  Grammatiker  nach  den 
Winlen  der  alten  angrhgt,  wie  Davis, 
ad  Cic.  Nat.  Deor.  I,  19.  Koeq.  et  ai, 
ad  Grog.  Cor.  p.  71.  93.  sq.  Niclas. 
ad  Aristot.  Ausc.  mirab.  p.  264.  Ast. 
ad  Plat.  Legg.  p.  63.  W^ejiigc  Ei-fm- 
dungen  haben  spviel  Unfug  angerich- 
tet und  verst.'indige  grammatische  For- 
schung gehindert,  Avoraus  dann  noph 
die  ärgste  Gewahthat  erwachsen  ist, 
die  gelugige  confusio  diiarum  n()tio- 
num,  durch  welche  wir  etwa  '/ofic; 
ηοοπο,ιπης  und    (ofrno)^    ciu/oor;^  'be- 


greifcn  Jemen;  wogegen  sich  schon 
Schaef.  ad  Demo$ih.  T.  I.  p.  237.  er- 
klärt. Das  Verlahren  dieser  neuen  Me- 
thode lehrt  zur  Genüge  die  Beispiel- 
sammlung  von  Malth.  ad  Eurip.  Or.383. 
}  Knien  Solöeismus  fanden  hier- 
in Ahe  bei  Quintil.  I,  5,  38.  sqq. 
scharfsinniger  ApoUonius  de  Synt.  11, 


12.  coli.  I,  5.  φησοΝίΐ'  ο5ς  dvruti€i 
τ«  Ικλί/πτοί-τ«  παοάχηται^  ΪΗψηνιζ^^ 
iura  öif\  την  ίτΐΐζψοννιοζ  rurva  λό-οι-. 
Die  erste  Elh'psensammlung  legte  IL 
Stephanus  de  Diah  Alt.  p.  90~121. 
an,  der  die  verschiedenen  Galtungpn 
schon  wahrgenommen  p.  118.  Dann 
Lanpelot  in  der  bekannten  Grammatik 
p.  461.  sqq.  Erst  L.-tmb.Bos  der  zu- 
nächst im  Geiste  Siincr  thcologisiren- 
den  Zeit  eine  treffliche  Stütze  iur  die 
Erkhirung  d«'s  Neuen  Testamentejj  zu 
ersinnen  dachte  mit  einem  Mysterium 
Ellipsios  Graecae  (Franuq.  1712,  12.), 
versncJile  ein  Gebäude  von  Ellipsen, 
und  diese  Methode  verfolgten  die  näch- 
sten Be.irbeiter  bis  auiSchaefer  (Lips. 
1808.),  wogegen  Hf-rmann  und  zu- 
gleich mit  Rücksicht  auf  WViskcs  Pleo- 
nasmen, die  nichts  mit  der  Gramma- 
tik zu  thun  hatten,  eine  ausirdirliche 
Kritik  angestellt  im  Mus.  Slud.  Antiq. 
T.  1.  ^ 


ii 
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der  eigeiillicheii  Syntax  herbeigeführt  haben:  so  nuifs  nicht 
minder  die  Nothwendigkeit  einleuchten  ein  so  durchgedrunge- 
nes Prinzip  der  S])rache,  >velches  sich  inncjhalb  ihrer  Grenzen 
in  einer  wiederkehrenden  und  nicht  zufälligen  (rieichmärsigkeit 
einwirkend  beweist,  und  in  den  gangbarsten  Strukturen  der 
Kasus  und  Modi  Spuren  seiner  Allgemeinheit  zuriickgelassen 
bat,  in  festen  geregelten  (Irundziigen  zu  erkennen  und  sein  Be- 
dürfiiifs  nach  einem  sicheren  Mafsstabe  zur  Anschauung  zu 
bringen.  Nun  ist  aber  ebenso  einleuchtend,  dafs  die  Fülle  der 
elliptischen  Formen  einen  ungleichen  Werth  behauptet,  da  viele 
derselben  ein  langwieriger  S])rachgebrauch  gemildert  und  in 
ihrer  Vereinzelung  bezeichnet,  andere  durch  eine  Mannichfal- 
tigkeit  von  Fällen  als  ächte  Auslassungen  bewährt  hat,  noch 
andere  die  Schrift  in  den  verschiedensten  Redegattungen  ganz 
eigenthündich  ausgebildet,  besonders  für  die  Kürze  tecluiischer 
Zwecke,  doch  anders  für  Dichter  und  anders  für  (irammatiker 
und  praktische  Autoren,  für  ältere  und  sj)ätere,  für  höheren 
und  niedrigen  Ausdruck,  woraus  auch  plebejische  und  volks- 
Ihümliche  Formeln  sich  ergeben,  da  endlich  eine  grofse  Anzahl 
der  rhetorischen  Darstellung  angehören  mufste,  welche  mehr 
die  Entbehrlichkeit  als  die  anerkannte  Selbständigkeit  und  Be- 
stinnntheit  gewisser  Phrasen  berücksichtigt:  daher  eine  sorg- 
fältige Abgrenzung  grannnatischer  und  rhetorischer  Ellipsen 
unmittelbar  auch  die  ursj)rungliche  Einheit  in  ihren  Gesichts- 
punkten bedingen  Avird.  Demnach  geht  der  Unterschied  bei- 
der Arten  auf  eine  gröfsere  und  geringere  ISothwendigkeit  der 
Ergänzung  hinaus,  so  dafs  tiwG  grammatische  Ellipse  \cri\\ij^c 
des  linieren  Mangels  an  grammatischer  Vollständigkeit  und  in 
Erwägung  des  Bedürfnisses  selbst  befafst  wird,  während  eine 
rhetorische  eben  Λvegen  ihrer  Künsllichkeit  und  Freiheit  sich 
mit  Ergänzung  aus  dem  Zusammenhange  begnügt  und  >vcgen 
der  leichten  Verständlichkeit  in  geringerem  Mafse  auffällt;  da- 
her sie  nur  einer  leiseren  Andeutung  des  fehlenden  oder  un- 
Tollendeten  Ausdrucks  bedarf,  welches  in  der  grammatischen 
Form,  Λvorin  die  Weitläuftigkeit  des  vorauszusetzenden  Be- 
griffs oder  der  Widerspruch  von  Strukturen  hennnend  ein- 
tritt, weniger  einfach  beseitigt  wird.  Die  Erörterung  dieser 
Grundsätze  ist  in  der  Syntax  der  Substantiva,  Pronomina  und 
Verba  zu  behandeln. 

5.    Regelmäßigkeit  war  im  genaueren  Sinne  des  Wortes 


gleich  sehr  das  Eigenthum  der  klassischen  Gräcität  als  irgend 
einer  ausgebildeten  Litteralur,  aber  mit  merklichen  Abweichun- 
gen nach  den  (jattungen  und  mit  überwiegender  Rücksicht 
des  rhetorischen  oder  poetischen  Ausdrucks,  Denn  zuerst  mau- 
gelte den  Griechen  im  blühenden  Zeitalter  feste  Beharrlichkeit, 
welche  weder  dem  Volksgeiste  entsprach  noch  in  der  raschen 
Entwickelung  vielseitiger  Dichlerrede  und  beweglicher  Prosa 
wurzeln  konnte;  daher  wie  die  einzelnen  Staaten  und  Städte 
neben  dem  Schriftgebrauch  eigenthündiche  Fügungen  und  Idio- 
tismen be>vahrten,  deren  Kenntnifs  uns  meislentheils  in  dem 
Namen  von  σ/ηματα  zugekommen  ist,  so  auch  die  gültigsten 
Autoren  das  gröfste  SchΛvanken  in  der  Formenlehre  und  ei- 
nen Reichlhum  der  seltensten  und  sogar  abnormen  Bildungs- 
weisen festgehalten  und  erΛveitert  haben,  und  noch  weniger 
in  Bedeutungen  und  Geltung  von  Phrasen  diejenige  Pi^oprie- 
tät  (χνρωλογία)  besteht,  welche  charakteristischer  Vorzug  der 
kälteren  einförmigen  S])rache  der  Römer  ist.  Denuiach  bot 
auch  der  strengste  Gewährsmann,  wie  Aristophanes  und  an- 
dere, deren  AA\'rke  S]>äter  abgeglättet  wurden^'),  in  Wör- 
tern, Wortbildungen  und  Stiuktmen  viel  besonderes  und  in- 
dividuelles dar,  welches  die  Grammatiker  in  Klassen  nach 
den  engherzigen  Ansichten  von  ftccnßaoiauüg  und  öolov- 
κισμός  zu  vertheilen  suchten,  wo  jedoch  die  Ueberfüllung 
des  Stoffes  noch  zu  manchen  ungenügenden  Abstufungen  ver- 
anlafste,  wie  σολονκογανές,  γλώτται.,  λέξεις  (Μονή- 
ρεις, Aber  auch  Redegattungen  und  Zeitalter  Λveίs€n  ihre 
bedeutenden  Verschiedenheiten  auf,  und  so  erscheint  der  Be- 
griff von  Regelmäfsigkeit  nach  vielen  Seiten  hin  bedingt  und 
von  grannnatischer  Gleichheit  und  Allgemeinheit  bei  den  Grie- 
chen weit  entfernt.      Ueberhauj)t  ist    dieser  Begriff  von  der 


^^)  Hierüber  gcw.Hhrt  manchen  Auf- 
sctiliif«  Lesbonax,  woraus  aiirh  hervor- 
geht, wievieles  aus  unseren  litterari- 
schen Monumenten  verwischt  oder 
verschwunden  sei,  wie  in  den  Bei- 
spielen aus  Antiphon  p.  180.  186. 
Noch  merkwürdiger  sind  die  Ergeb- 
nisse grammatisrher  Schriften,  beson- 
ders nach  Herodians  Samndiingen, 
woraus  auch  in  der  Attischen  For- 
men h'hre  für  die  berühmtesten  Namen, 
vor  aUen  die  Dramatiker,  eine  höchst 
cigenthümlichc  W'andelbarkeit  sich 
folgern  läfst.   Weniger  reichhaltig  sind 


die  Kompilationen  über  barbarismus 
und  soloecismus,  wie  hinter  Valcke- 
naers  Ammonius,  deren  Manier  auch 
Apollon.  de  Synt.  111,  3.  4.  tadelt. 
Ohnehin  Avolltc  man  mit  αολοικι.σμός 
zuerst  nur  die  Verstöfse  dialektischer 
Fragen  bezeichnen,  wie  Protagoras 
(Arislol.  de  Fleuch.  Sophist.  1,13.) 
und  Ciu  ysippus  (Diog.  Laert.  Vll,  191. 
cf.  Gell.  V,  20.).  Fine  grammatische 
Samndung  solcher  Merkwürdigkeiten 
fmden  wir  übrigens  zuerst  bei  Aristot. 
Poet.  26. 
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Römischen  Litteratiir,  welche  durch  die  gemiifsigtc  Haltung 
and  den  beschränkten  Um  fang  von  Slrukturen  weit  f^rüfserc 
Uebereinslinnnnns;  ohne  jene  individnelle  Laune  angenonnnen 
hat^**),  nach  dem  Λ'orhcrrschenden  Einlhisse  Römischer  Stu- 
dien und  ohne  tiefere  Betrachluiii^  auf  die  Griechischen  Schrift- 
steller übertrdi^en  worden,  welchen  Redegewandtheit  und  au- 
genblickliche Bearbeitung  zu  sinnlich  vergegenwärtigendem 
Ausdruck  als  ein  wesentlicher  Λ  orzug  angehört.  Die  rhe-^ 
torische  Form  und  Bedeutsamkeit  darf  im  allgemeinen  als  das 
thätigste  Prinzip  für  Gestallung  der  (Griechischen  Syntax  be- 
trachtet werden,  >vodurch  die  mechanische  (ie\vohnheit  der 
Regel  in  engere  Verbindung  mit  den  intellektuellen  Zwecken 
derselben  gesetzt  ist:  wie  sie  dieses  auf  überzeugende  Weise 
dargelegt  hat  durch  die  geistvolle  Ausbihhmg  der  Kasus,  die 
Anwendung  der  Pleonasmen,  deren  Ursprung  nicht  sowohl 
granunatischer  als  rhetorischer  Art  ist  ^^),  die  Freiheit  in  den 
Konstruktionen  der  Pronomina  und  Präpositionen  und  in  den 
Zusannnenstellungen  der  Adjektiva,  die  kühnen  Ueber^änge 
im  A'erbum  beim  Wechsel  der  Modi,  Numeri  und  Personen, 
endlich  im  Satzbau  imd  in  den  R^jichthümcru  der  syntakti- 
schen Partikeln, 


^^)  Es  sclicint  Wunsclicnswertli  dafs 
im  synlaktlsrlicn  G«:L•i^•t  raögliclist  die 
Römischen  Idiome  aul'ser  IJerüluning 
mit  den  GricchiscUen  gesetzt  ^veι•den, 
da  ihre  Vcrgleichung  l»es*er  dpr  all- 
gemeinen Sprnrhforsehung  vorbehal- 
ten ))1eibt.  ^leihst  die  TSa^hahmnngeu 
der  I*M'»nier,  welche  i\\s  ein  Ganzes 
hetraehlet  bisher  nur  <jegenstand  der 
einen  HcHttnoh'xia  von  Veehner  gc^ve- 
scn  sind,  geben  hinh'ingh'chen  lieweis 
lur  die  gänzliche  Verschiedenheit  der 
beiderseitigen  Stnikturen ;  ΛνοΙΓη-  auch 
in  fliesen  Anmerkungen  Anlals  sein 
>nrd  die  bedeuten<lslen  Apalogieen  ge- 
legentlich, doch  kurz  und  ohne  Ab- 
sicht auf  Vollständigkeit  zu  benlhren. 

^)  Die  Griechischen  Pleonasmen 
können  nicht  fiiglich  den  Ellipsen  ent- 
gegengesetzt werden,  da  sie  einzig  von   I 


rltctonsc.hor  Absichlliohkpit  ausgehen*; 
daher  auch  die  JVömische  Darstellung, 
Avic  arm  sie  auch  sr>nst  an  Ellipsen 
ist,  ihrer  nicht  entbehrt.  Dieses  ist 
eben  der  Grund,  dals  sie  nirgend  in 
die  grammatische  Struktur  storeml  ein- 
greifen, sondern  aiif  diu  Ausichlen  von 
koordnurten  oder  periphrastisch- er- 
Aveiterti-n  liegriilen  um!  Sätzen  zu- 
ruckgebracjit  w^erden.  Da  nun  über- 
haupt die  rhetorische  Sprachkunst  der 
Griechen  in  ihrem  Zusammenhange 
wenig  aufgeJalst  ist,  so  erscheint  be- 
sonders in  den  Pleonasmen  die  Dürf- 
tigkeit und  Planlosigkeit  der  älteren 
Samndungen  höchst  merklieh,  deren 
Mechanismen  bekannt  sind ,  wie  die 
Figur  iy.  ηαηαλλή/.ον.  früher  i>ei  II. 
Sieph.  de  D.  Λ.  p.  70 — 9<).  dann  in 
neueren  Versuchen,  wie  W'ciskc Pleo- 
nasmi  Graeci,  Lips.  1807. 


Erster    Abschnitt. 


Sjiilax  der  8π]38ΐ.ιηΙίΛα 

und 

der  ergänzenden  Fiedellieile. 

JJic  Syntax  des  Subsfantivbefiriffs  hat  die  Idiomen  theils  der 
SubstiintiAa  nach  ihrem  cjif:;eren  Regriff,  ihren  Nnmeri  und 
Kasus,  theils  ihrer  beiden  Ergänzungen,  der  unAvesentlichen 
in  den  Präpositionen  und  der  >vesentlichen  in  den  Pronomina, 
zu  betrachten,  wozu  die  Anhänge  von  Ellipsen  und  Pleonas- 
men konnneu. 


I.     S  u  b  s  t  a  η  t  i  V  a. 

Erstes  Kapitel. 
Begriff    der    Substantiva. 

Der  Begriff  der  Substantiva  und  ihre  Bedeutung  ist  in 
der  Syntax  vorzugsweise  nach  den  Gesichtspunkten  eines  wie- 
derkehrenden umfassenderen  Gebrauches  und  ^nit  ilüchtiger  Jic- 
Führung  des  lexikograi)hischeu  und  vereinzelten  zu  behan- 
deln. Als  solche  Gesichtspunkte  sind  die  sinnliche  Andeutung 
des  Besonderen  unter  dem  höhereu  Bilde  des  Allgemeinen 
(Subsumtion,  Einleit.  8,  2.)  und  die  üebcrgänge  und  Zusam- 
menstellungen der  beiderseitigen  Verhältnisse  anzugehen.  Die- 
ser ganze  Theil,  welcher  von  den  Dichtern  mit  der  beweg- 
lichsten Einbildungskraft  begonnen  und  vervoUkomnniet  wurde, 
hat  auch  in  der  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  seine  poe- 
tische Farbe  nicht  aufgegeben. 

1.  Die  Grundlage  dieses  Gebrauches  gaben  die  Epiker 
und  Dramatiker  durch  freie  Anwendung  der  Abstrakten  auf 
verwandte   Konkreten.     Schlicht   sind  die  Homerischen  Fälle: 
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IL  ßl ,  235.  y,ay.    Ώ^ίγγια.  έ.  831.  'Άηηα,   τνκτον    y.ccAov,  χ.  87, 
Ό^άλος^   wie  auch  έρνος  und  ähnliche  Naturbegriffe  auf  Kinder 
übertragen  innner  in  der  Poesie  üblich  waren  '^).    Weitläuftiger 
sind  die  Beispiele  der  Dramatiker,  denen  die  späteren  Dichter 
darin  gefolgt  sind ,  λυο  jedoch  der  j)oetische  Ausdruck  häufig 
ein   SchAvanken    der   Bedeutung   zuläfst:    alJgeniein   ωδίς   und 
ώδϊνε^,    das  synonyme  TTuvogy  «r/;,  mjucc  und  ähnliche,   νόσος 
Aesch.  Prom.  924.  hig  S.  Theb.  414.  μηνις  Agam.  157.  μΐμις 
Suppl.  61.  und   Aschylus   öfter;    Ttuai  Soph.  Ai.  670.  νπβρο- 
πτΐαι  Ant.  130.   (falsch  em.)  δονλεϊαν  Eur.  Bacch.  802.   (/^λο| 
ib.  8.  (falsch  erklärt)  599.  ποϊανη  El.  726.  Toocfai  Cycl.  189. 
κοινωνία  Pind.  Py.*I,  189.   cfccng  Ili,  199.   προστασίη  Callim. 
epigr.  42,    4.     Bei  Komikern  ilndet  sich  solches  nicht   leicht 
ohne  parodische  oder  derbere  Wendungen:  μουσεία  Aristoph. 
Ran.  93.  καταπνγοσύνη  Cratin.  ap.  Plut.  Pericl.  24.  λιμοί  Po- 
sidipp.    ap.    Ath.   IX.    p.   377.   A.    und    so   spöttisch  μηχαναί 
Kunststücke  Plato  Legg.  X.  p.  908.  E.  ^*).     Am  verbreitetsteu 
ist  dieser  Uebergang   für   die  zahlreichen  Substantiva  auf  ö«: 
^I7/IYM«  11. /'.  358.  κατάπανμα  jJ.  38.  άγανογροσννηΟά,λ\2{)^, 
κώκνμα,   βόσκιιμα,  πρεσβενματα,    ζηλώματα    und   anderes    in 
Menge  die  Tragiker,  χενμα  guttus  Herod.  I,  51.  μύΛσμαΎ\\^0(:\\ 
daher  υρχνμ^μοί  Ära 1. 1133.  allgemein /«ίλ//««,  sophistische  Ele- 
ganz, und  Schmähwörter  άλημα,  κρότημα,  παιπάλημα  auch  pro- 
saisch, πατάγημα  Menand.  und  das  entgegengesetzte  ω  (ρΜτης 
seit  Plato  prosaisch  ''^).     Dieser  (Gebrauch  zertheilte  sich  so- 
dann  in  verschiedene  Gattungen   für   Schriftsprache  und   das 
Leben;  und  zwar  stehen   den  Anfängen  am   nächsten  Benen- 
nungen in  ge>vöhnlichcr  Rede,  namentlich  Schmähwörter,  selt- 
ner im  entgegengesetzten  Sinne.     Zuerst  bietet   sich  schon  IL 
μ.  213.  δήμος  (gleich  δημίόδης,   daher   der  Komparativ  δ7/μύ- 
τερος)  dar,  woran  sich  anschliefsen  die  Attischen  ληρος,  γέ?.ως, 


'Ο)  Valck.  .id  Phocn.  88.  intpp. 
Theophr.  Cliaract.  23.  Ferner  bei  späte- 
ren Epiker»  στηχν^.  So  die  Römer  gc- 
\vöhntich  innUim,  ndium,  opprobriiini, 
Beutl.  ad  llor.  C.  I,  37,  9.  und  in 
gewählter  Poesie  s«'hr  zaldreicli,  mors, 
pietas,  Stupor,  iacundia,  flaninia  und 
anderes  im  Aiigusteisriuu  Zeitalter. 

^')  Vor  anderen  Valck.  ad  Plioen. 
1498.  Hipp.  786.  Dnmek.  ad  Anlig. 
756.  und  dürftige  Kompilationen, 
Blomf.  ad  S.  Th.  599.  Ast.  ad  Legg. 


p.  158.  sq.  TSoch  fehlt  es  an  Ord- 
nung und  Vollständigkeit.  Prosaikern 
ist  dergleichen  nur  für  Absichtlichkeit 
zuzuschreiben,  Avie  Lvsias  c.  Nicom, 
p.  859.  0}ς  fiaf^liinr  «ΛΛ  ονκ  (tnctleutr 
(cnyofdf'f.  Aber  ffaronfn  als  Namen 
einer  Attischen  Festlichkeit  ist  ver- 
kürzter Ausdruck  iiir  fr^ivdoi'fi^  (C/ών. 

^^)  7Tru7inXt;itfi  und  ähnliches  s.  bei 
Valck.  ad  Hipp.  406.  μίΐηαα  intpp» 
Greg.  Cor.  p.  182.  l.ennep.  ad  Phalar. 
p.  167. 
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weniger  σίψρετός,  desto  hrmfiger  ο?.ε&ρος,  und  eine  gute  An- 
zahl aus  der  komischen  Diktion,  wie  τύμβος,  σκότος  Hipponax 
fr.  112.  κονιορτός  Domosth.  Mid.,  ähnlich  dem  άνεμος  και  ολε- 
iV()Oc;Eui)olis  Phryuichi  Segu.  p.  13.  und  anderem  bei  Aristoph. 
Av.  429.  DaiHi  selbst  dialektisches,  bei  Doriern  ([όνος;  dem- 
nächst das  ])rosaische  ο  βίος,  und  gegenüber  das  seit  Homer  in 
allen  Klassikern  und  Sophisten  gangbare  οη^ελος''^), 

2.  Dann  gingen  in  bestimmten  Redegattungen  umfassen- 
dere Begriffe  besonders  zum  Kollektivsinn  über,  theils  Wör- 
ter auf  lu,  dur('h  ihren  poh'lisvhen  (iehalt  am  meisten  den  Hi- 
storikern, vorzüglich  Thucydides  und  den  Rednern  geeignet, 
denen  das  Homerische  όμηλικίη  voranging:  so  ηλικία,  εταιρία, 
δουλεία  servitia,  υπηρεσία  remigium,  γυμνητία,  συμμαχία, 
παιδεία  und  ähidiche,  zu  denen  noch  in  gewöhidicher  Prosa 
q:υyη  und  φυλακή  hinzukommen'^);  theils ^eo^rß/j///i»cAe Bezeich- 
nungen für  einzelne  und  Konnnunen  durch  den  Namen  von 
Städten  und  Ländern,  von  einzelnen  2liÖojv  und  Κύδων  bei 
Homer,  Κρηστιον  bei  Hecataeus,  "^/βυδος  und  ".ίρδηττοι^  im 
Attischen  Leben,  Αακεδαίμοη'  und  Κόρινθος  bei  Späteren, 
von  Lokalbegriffen  aber  haben  das  meiste  die  Historiker  und 
Redner,  wofür  merkwürdig  Thucyd.  Yl,  4.  το  δε  χωρίον.., 
^ΙίνδίΟξ.  καλείται.  Herod.  VHi,  127.  τους  *Ολυνοίους  .  ,ταντην 
(Όλυν&ον).  Lysias  pro  Polystr.  ρ.  668.  kv  Σικελία  .  .  iv 
Βοιωτοϊς  '"*). 

3.  Hieran  schlofs  sich  die  Verbindung  höherer  und  nie- 
derer Substantivbegriffe,  und  zwar  entweder  in  einer  einfa- 
chen Nebeneinanderstellung,    oder  in  Vereinigung  und   Ver- 


' '  )  Im  aligemcinen  I lernst,  ad  Tho. 
M.  p.  140.  Valck.  ad  Herod.  V,  67. 
ad  Theoer.  Adoniaz.  p.  311.  von  λ/;- 
(,'ος  lleind.  ad  Theaet.  p.  402.  Wyit. 
ad  Phaed.  p.  180.  ;>/w,•  Valck.  ad  Jo. 
Clirysost.  p.  20.  21.  οΛίΟ-οο-  war  po- 
litischer Ausdruck  des  önentiichen  Le- 
bens,  Herod.  111,  142.  Demosth.  o. 
]\luy.fihn'-yomfnacfi'u,  Aristoph.  und 
Spätere,  Valck.  ad  Amnion.  1,  10.  wie 
liei  den  Puimern  carcer  und  ähnliches 
1--1C.  Att.  I,  18  von  (fnvo4  vgl.  Herrn, 
od  Vig.  p.  933.  ο  βίος  tier  gemeine 
Mann,  wie  in  schlechter  Latinität  po- 
pularitas,  Hemst.  ad  Luciani  dial.  sei. 
p.  /O.  sqq.  daher  vom  menschlichen 
(icschlecht  in  Prosa,  \A'ytt.  ad  Plut. 
T.  VI.  p.  147.  Οί/^λος  seit  II.  ν .  236. 


χ.  δ13.  fast  zum  Adjektiv  geworden, 
wie  Plat.  lU'p.  II.  p.  365.  B.  Xenoph. 
Oecon.  ]4,  2.  Valck.  ad  Herod.  VIII, 
68.  merkwürdig  Aeschines  Y.  Leg. 
p.  31.  IL  St.  το  μΐ'γα  όφί/.ος  τ^ς  nö- 
kfon;  .ί  Ι  »ι  n  ικί>9ίΊ•ης. 

^^)  Lobeck.  ad  Phryn.  ρ.  469.  Das 
eiTizelne  das  von  mehreren  bearbeitet 
worden  ist  ganz  Sache  der  Lexika. 
I  lieber  gehören  eher  die  prosaisclien 
Bedeutungen  (^(pvytJidfq,  qi'/.ity.fi;)  von 
φΐ"/η  und  ψνληκη,  s.  Schaef.  ap.  Ast. 
add.  ad  Legg.  VN'essel.  ad  Diod.  I,  2. 
Eigenthünilich  ist  ■O'iajQOV  für  &((traC, 
Arist.  Herod.  mehr  Plato  und  Spä- 
tere: V\\tt.  Bibl,  Grit.  P.  XIL  p.  79. 

^*)  Vom  letzten  Valck.  ad  Herod. 
V,  121.  So  weit  häufiger  die  Romer. 
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schincitiiiig  zu  einer  Stnikfnr  und  einem  Gesamnitbilde,   oder 
in  einer  syntaktischen   A])posilion.      Zuerst   nun   beabsichtigt 
die  einfache  Neheneinanderstelhing  in  ihrem  >veilläufligen  Ge- 
brauch Von  uni!;Jeichem  Werthe,    das  Besondere   als  ein  Ad- 
jektiv  dem  Allgemeinen   zuzugesellen ,    dann   das   Verhiiltnifs 
des  Theiles  durch  das  Ganze  klar  zu  )iiachen  und  unter  das- 
selbe schärfer  zu  befassen,    aber  auch  mit  der  Zusannnenstel- 
lung  ungleichartiger  Begriffe   ein  Prädikat  für   das  Besondere 
zu  bilden.    Die  einfachste  dieser  Formen,  die  Anreihung  zum 
Adjektivsinn,    bilden   die   Phrasen    mit    άνηο    und    άνϋ-πωττος, 
von   denen   άνηο   eine   ehrsame,    (irihuonog  eine   verächtliche 
Bezeichnung   für   Geschäfte   und   Stände   giebt,    άνηρ   μάνης- 
βααιλιν^^  ανΰ-ριοπος  yetonyog^  wovon  nur  in  unkorrekten  Pro- 
saikern sich  Ausnahmen  finden'^)}  in  derselben  Analogie  steht 
das  Homerische  7.αών  άα?:ιοτάων.     Darunter   fällt  als  Art  der 
Ausdruck    mit  \'ölkernamen,    deren  Verhältnisse   durch  man- 
cherlei ibeigesetZlc  Konkreten  vereinzelt  λ\ erden:  bei  Θοι'ιξ,  ge- 
wöhnlich,  sonst  bei   >venigen  Dichtern,  wie  2!'/.νΟης  Aeschyl. 
(Stanl.  ad  Proni.  2.)  daher  Jy.v&}jg  αοης  Cho.  1.58.  (falsch  em.) 
Aiyvv  οτηατόν  id.  fr.  182.   Φρνξ,  TQiyojvog  Soph.  ap.  Alh*  IV. 
p.  183.  E*   cfi  Euslath.   ad  Od.  ύ^  ρ.  1484,   49.  mehr  Έλλην 
und  'E/lagy  von   Dichtern   auf  beide  genera  angewandt,    und 
analog  Mtvöi^rcc  y.r.viuvov  Pind.   fr.  215.  ^').     Ganz  allgemein, 
doch  vorzugsweise   prosaisch  ist  die  A'erbindung  des  Ganzen 
und  Theiles   vermittelst  einer  Partikel,   deren  Zweck  rhetori- 
sche ΛΛ  irkuug  war,  von  vielen  Grammatikern  verwässert  durch 
ein  fcV  δκ)  δνοΐν,  besser  von  anderen  ίζοχη  genannt:  'A&VjVaioi 
y.cu  'Jifi/.nccTJ^g,   yJiyvTiTog  y.cu  Ά?.βξάνΟρεια.     Anfang  ist  II.  (f. 
203.  h/ytlveg  τε  y,ca  \'/fivEg,  und  die  Formel  Έ/.τοοι  μίν  xcu 
Τοίοσί:  fernerhin  Aesch.  Cho.  145.  ίύν  ϋευϊον  y.cci  Γη  y.cu  /diy.i,, 
und  so  die  gewöhnliche  Phrase  ω  Zed  y.cci  ϋ^εοί:  Eur.  Or.  1647. 


''^)  Scli.ief.  ad  Long.  p.  408.  Nach- 
lafsig  ηολίκα  αι•0•ηο)ποι  Xenojjli.  Cy- 
rop.  VlIJ,  7,  14.  noch  schlechter  «V- 
■O-QOtTio•;  ./^λλην  Aeschjiies  c.  Ctes.  ρ.  75. 


D 


en 


inri 


er 


lehren    Bildungen 


P.iusan.    IV,    23,    4. 

Zusammensrell 

^vie    Eur•    Cycl,   104.    ardga  κοοιαλον 

Klappermann ,    und   Pleonasmen    zu 

Ende  dieses  Paragraphen. 

'"^Yj'J.Xtir  λ\&  feinin.inifshilligt  ohne 
Grund  ElmsL  ad  £.  Iph.  T.  340.  aber 


AL>CC6tV 

Ελλα:;  ist  unrichtig  als  raascul.  angc- 
jiommcn  in  Eur,  Phoen.  und  Soph. 
1'rach.  1060.  Λνο  yala  lieraufzuneh- 
men;  einzige  Autorität  ist  also  der 
uuxuverläfsige  Antiattic.  p.  97.  Da 
übrigens  die  meisten  dieser  Formen 
den  .'ilteren  Dichtern  angehören,  so 
h'iist  sich  die  sonstige  Freiheit  in  Be- 
handlung kürzerer  Völkenraainen  (An- 
not.  ail  DI<in\s.  Perieg.  p.  915.)  zur 
Erklärung  anwenden. 


Άζααν  *Αρκάσιν  τε,   und  Wendungen  wie   oi  ^οίηταί  τε  καϊ 
Σοοροχλης"^^),     Wichtiger  ist  hier  aber  der  Fall,    worin  eia 
Abstraktum  mit  den  verwandten  Konkreta  zur  Vervollständi- 
gung eines  umfassenden  Begriffes  zusammengestellt  wird)  was 
sodann  auch  für  irgend  ein  Ganzes  neben  seinem  Theile  gilt. 
Eurip.  Archel.  XXII,  3.   n?^ovTog  λαβών  τε  τούτον  ευγενής  άνηο. 
Isoer.  Panath*  ρ.  262.    äg  {πονηρίας)  έχεΐνοι  μιστ^σαντες  καϊ 
Tovg  'έχοντας  αυτάς   Lex  ap.  Demosth.  c*  Macart.  ρ.  1068.  kvTo^  . 
άνεψωτητος  και   άνεψων.    Herod.  VIII,   106.   οντω  ίιεριηΐϋ-ξ 
η  τε  τίσις  καϊ  ό  Έρμότνμος.    Plato   Gorg.   ρ*   453*   Ε.    ?}   άρι- 
ϋ-μητικη  ,.  καί  ό  άρι&μητίκος  άνϋ^ροΜος.    Daher  besonders  im 
Attischen  Ausdruck  die  Verbindung  eines  Pronomen  mit  ir- 
gend einer   Qualität.    Arist.   Nub.  540.  amy  και  τοϊς  έίιεαιν 
π^στενονσ   έληλυΟ^εν.   cf.  557.    Soph.  Ai.  1147.  καϊ  σέ  καϊ  το 
αον  λαβρον  στόμα,  coli.  Oed.  R.  905.  Lysias  c.  Audoc.  p»  192. 
νπο  τούτον  καϊ  των  τούτου  λόγων,    Ps.  Demosth.  II.   c.    Ari- 
stogit.  ρ.  801.   extr.   Άριστογείτονος  τοντονϊ    καϊ   της  τούτου 
πονηρίας.  Dinarch.  c.  Demosth.  ρ.  95.  καϊ  αυτόν  καϊ  την  περί 
τούτον  τύχην.  Plato  Rcp.  IIL  ρ.  398.  Α.  αυτός  τε  καϊ  τά  ποι- 
ήματα.   Xenoph.  Cyrop.  VIII,  2^  23.  τούτον  .  .  κΐύ  τά  χρψ 
ματα,  welches   falsch   bezweifelt  ist.      Diese  Leichtigkeit  das 
Persönliche  mit  Abstrakten   in  Gemeinschaft   zu  denken    ver- 
anlafste  auch   in  leiseren  Uebergängen  eine  Verbindung  bei- 
der,   so  dafs  dem  unsinnlichen  selbst  unmittelbar  ein  sinnli- 
ches Prädikat   zugetheilt  wurde,  und  imigekehrt.     Klar  Hipp, 
min.  p.  368.  pr.   τον  άστρονόμον,  ης  αν  συ  τέχνης  .  ,  επιστή- 
μων οίεν  είναι,  cf.  Clitoph.  ρ.  410.  C.  Anaxandr.  ap.  Ath.  VL 
ρ.  261.  F.  ότι  είμ    άλαζών — ;  νικ^  γαρ  αυτή  τάς  τέχνας  πά- 
σας. Plato  Charm.  ρ.  171.  C.  η  σωφροσύνη  . . .  τον  αντοϋ  όμό- 
τεχνον.  cf.  Soph.  ρ.  261.  D.  Pind.  Nem.  IX,  79.   αΙδως  κέρδει 
κλέπτεται . . .  κείνα  &εός  — ,  wie  Eur.  Ion.  336.  sq.  Herc.  557. 
Plat.  Phileb.  p.  26.  C.    Aristot.  Eth.  Ill,  10.   olov  φιλοτιμία, 
φιλομα&εια'  έκάτερος  γάρ  τούτίον  χαίρει  ου  φιλτμικός  έστιν. 
id.  VI,  8.  το  κοινόν  'έχει  όνομα  πολιτική'  —  *—  διό  πολιτεύε- 
σ&αι  τούτους  μόνον  λέγουΰιν.  cf.  VIII,  10.    Versinulichung  in 
Epithetis  zeigen  Hesiod.  Theog.  45.  106.    Ουρανός  εν^ς,  άστε- 

'^^')  Nur  cmzelnes  verfolgen  Hemst.  Kaben,  netnlich  άλλος:  Schaef.  ad  Bos. 

ad  Xenoph.  Ephes.  p.  263.    Abresch.  p.  27.  und  ind.  v.  αλλο>;.    Hieher  aber 

ad  Aesch.  I.    p.  542.    Wyttenb.  Bibl.  gehört  das    berühn»te    oir;*   ονλλαβώ^ 

Cv'iU    Vol.  II,  3.  p.   57.   sq.  Sond«r-  χί^Ι  Soph.   AL  310. 
bar  ist  die  Ellipse  die  eiuig;e  ersonnen 
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ρΟ€ΐς,  Soph.  Oed.  R.  418.  δεινότιονς  αρύ,  Ai.  673.  τ/)  λενχο- 
τΐΜ/.φ  ημέοα:  in  Struktur  Aesch.  Agam.  658.  ovTsg  εχΟ ιστοί 
το  πριν,  πυρ  xat  θάλασσα  *^).  Aber  am  willkührlichsten  ist 
die  Verbindung  ungleichartiger  Substantivbegriffe  ausgeführt, 
selbst  bis  zur  Ausgleichung  der  Genera  und  mit  der  Laune  komi- 
scher Kombination.  Die  Anfänge  sind  zwar  unklar,  da  II.  ώ. 
58.  eine  passendere  Erklärung  (s.  K.  3,  24.)  zuläfst,  und  wie- 
derum II.  ξ.  216.  έν  ^  όαριστνς  πάρζρααις  und  Hesiod.  1 191. 
ϋβριν  άνέρα  durch  einfachere  Grundsätze  der  Formenlehre 
beseitigt  werden  ^^).  Doch  gehören  hieher  vereinzelte  tragi- 
sche Kühnheiten,  Aesch.  Cho.  47.  πανοιζύς  εστία  und  Eurip. 
Hipp.  1147.  συζυγίας  Χάριτες:  woraus  ganz  ungefügige  Kom- 
positionen, besonders  komischen  Zwecken  angemessen  sich 
hervorbildeteu.  Aesch.  Agani.  314.  χάτοτιτρον  πρώνα  Spiegel- 
fläche, falsch  em.  Arist.  Ran.  207.  βατράχων  χνκνων,  Pac. 
1069.  χη  χώδων  axcdav&ig,  Αν.  1558.  χάμηλον  άμνόν  τίνα, 
und  das  noch  sonderbarere  komische  'Αταλάντη  τριήρης  Lex. 
Rhet.  ρ.  203.  ^^).  Bedeutender  ist  aber  die  Struktur  von  mas- 
kulinen Prädikaten  mit  femininen  Hauptbegriffen  ^2),  τύχη  σω- 
τηρ,  Aesch.  £um.  793.  βρωτηρας  αιχμάς,  id.  S.  Theb.  210. 
ενπραξίας  σωτηρος,  Soph.  Antig.  1074.   λωβητηρες  'Ερινύες,  de- 


^')  Dieser  ganze  Gebrauch,  für  des- 
sen Darstellung  noch  wenig  geschehen 
ist,  bleibt  weiterer  Beobachtung  in 
Tragikern  und  spateren  Dichtem  um 
so  mehr  überlassen ,  als  ^venige  Theile 
der  Syntax  in  interes.Nanteren  Zügen 
die  Anmuth  des  Griechischen  Geistes 
verrathen.  Die  Römer  sind  hierin  zu- 
rückgeblieben, wie  Attius  Myrmid.  I. 
und  fast  verunglückt  A'^irgil  in  seinen 
Versuchen,  Ge.  W,  469.  sq.  Aen.  II, 
154.  VII,  419.  X,  1.  791,  93. 

»0)  Die  Stelle  II.  ώ.  hat  schon  H. 
Sfeph.D.  A.  p.  .*%.  richtig  gefafst.  Aber 
vßotv  das  Brunrk  und  andere  hieher 
sieben,  liefse  sich  leicht  mit  Verglci- 
chung  ähnlicher  Abkürzungen,  ^velche 
die  rohefc  Hesiodische  Formation 
(;'λ«φι/ ,  ßiii  ,  vCifu  ,  κ^όκ«)  darbietet, 
als  Synouymum  des  vollständigeren 
νβοισζψ•  «rvKchen,  zumal  ^vegen  χρόψ*, 
wenn  nicht  das  noch  auffallendere 
näotpaoi^  gemeinsame  Betrachtung  bei- 
der rathsnmer  machte.  Nun  ist  im 
Homerischen  Stil  nichts  unglaubli- 
cher als  d^s  Zurückführen  der  Ver- 
balform σϊΐ  auf  abstrakten  Sinn,  wo- 


tu  ebenso  wenig  das  in  derselben 
Rhapsodie  stehende  Slxtarav  τ( ,  &(ών 
yfreaiv  (^>voher  Spätere  γενισις  vom 
Erzeuger  entnommen  haben),  veran- 
lassen kann.  Vielmehr  darf  man  ver- 
muthen,  dafs  jene  Dichter  in  solchen 
Wortbildungen  nur  die  Kraft  und 
das  W^erkzeng  ausdrücken  wollten, 
■wie  namentlich  Thucydides  in  der- 
selben reichen  Verbalmasse  (s.  Lo- 
beck, ad  PhrjTi.  p.  351.),  w^clche  bei 
allem  Schein  von  Abstrakten  doch  ih- 
ren Zweck  sowenig  als  andere  Aus- 
drücke desselben  Historikers,  etwa  το 
ßovXofffrof,  in  jener  Zeit  eriiillen 
mochte. 

«')  So  Plaut.  Poen.  III,  1,  40.  ope- 
ram  celocem.  Sonderbares  hat  £m. 
ad  Callim.  h.  Dian.  239.  Auch  Her- 
manns Ansicht  in  Soph.  Phlloct.  417. 
erscheint  als  unstatthaft,  da  Σιαυψου 
uiatfniov  nicht  einmal  als  eine  ko- 
mische Komposition  sich  rechtferti- 
gen liefse. 

®*)  Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.  93.  sq. 
257.  Brunck.  ad  Soph.  Phil.  extr. 
Blomf.  gloss.  Agam.  647. 
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nen  etwa  xvva  λνσσψηρα  11.  ^'.  299.    χύνας  βοτηρας  Soph. 
Ai.  297.   ίχτηρι  ϋ^αλλφ  Eur.  Suppl.  10.  voraufging,    aber  ge- 
wagteres  nachfolgte,  Aesch.  Cho.  68.  ατα  παναρχέτας.  ib.  600. 
ά  παιδολύμας  Θεστιάς.   Soph.  Trach.  1127.  της  πατροφόντου 
μητρός.   Eur.  Bacch.  127.  rjSvßocf  πνεύματα:   woher  wol  auch 
zu  berichtigen  in  Theoer.  23,  12.  (ρεύγε  ^  άπόχρως,  νβριχτάς 
οργάς  περιχείμενος.     An  der  Grenze  endlich  dieser  Verschmel- 
zungen  stehen  rein  pleonastischc  Häufungen,    von  denen  die 
unten  bei   den  Pleonasmen  der  Substantiva  zu  erwähnenden 
Fälle  durch  ihre  Bedeutsamkeit  abweichen;    doch  sind  allge- 
meinere Anwendungen  dieses  Falles  selten  ^3),  wie  Eurip.  Ale. 
102.  νεολαία  χειρ  γνναιχών.    Iph.   Α.  1067.   χ&όνα  .  . .  γαΐαν 
Πριάμοιο.    Soph.   Oed.    C.   668.    τάςδε  χωράς  ϊχον  τα  χράτι. 
στα  γάς  ίπαυία,  wofür  Beispiele  erklärend  sind  wie  Eur.  An- 
drom.  117.    Ο)ίτιδος  δάπεδον  xai  ανάκτορα,    Herc.  118.  πόδα 
βαρύ  τε  χώλον:    hingegen  war    im  familiären   Tone  die  An- 
knüpfung des  άνηρ  verbreiteter,  bei  Homer  φως  in  dem  oben 
Anm.  76.  bezeichneten  Sinne ^4).     11.  ^.  194.  Μαχάονα..φώτ\ 
Άσχληπιον  νίόν,    und  so  öfter  im  Homer.    Herod.  VIII  >  82. 
ηρχε  άνηρ  Παναίτιος.    Schärfer  in  ethischer  Färbung  Aristopb. 
Ach.  437.  oW  άνδρα  Μνσόν  Τηλεφον,  kenne  'η  Mann,  Tele- 
phus;  Eq.  1309.  άνδρα  μοχϋι^ρόν  πολίτην,  όξίνην  'Τπέρβολον, 
coli.  Eur.  Hec.  790.     Sch>verfällig  ist  die  Nachahmung  Lucian. 

pro  lapsu  in  salut.  4. 

4.  Die  Vereinigung  allgemeiner  und  besonderer  Begriffe 
beabsichtigt  vorzüglich  die  Anschauung  einer  subjektiven  Ein- 
,  heit,  wofür  eine  Menge  ])eriphrastischer  Wendungen  die  zu- 
erst Epiker  aus])rägten  in  Umlauf  kam,  denen  am  meisten  die 
Tragiker  ähnliches  in  der  weitläuftigen  Analogie  bedeutsamer 
Umschreibungen  nachbildeten.  Den  Anfang  machten  die  Struk- 
turen umfassender  objektiver  Verhältnisse:  wie  nemlich  άνηρ 
der  Nebeneinanderstellung  dient,  so  hier  νΐες  und  παίδες,  be- 
kannt von  Homerischen  Phrasen,  νΐες  'Αχαιών,  παίδες  'Ελλήνων, 
anfänglich  von  der  Gesammtheit  eines  Volkes  bei  den  älteren 
Autoren,  sodann  nach  der  Formel  Άσχληπιον  παίδες  mit  einer 
ge>Tissen  Vorliebe  von   allen   späteren  Prosaikern  angewandt 


^^)  Ungenügend  sind  die  Samm- 
lungen Matth.  ad  Eur.  Phoen.  1135. 
Reisig,  ad  Oed.  C.  p.  290. 

8'*)  Herm.  ad  Soph.  El.  45.  cf.  Valck. 
ad  Nov.  Test.  p.  338.    Auf  den  Sinn 


einer  leichten  vertraulichen  "Wendung 
und  nicht  eines  ehrenden  Prädikates 
führt  auch  der  beständige  Mangel  da 
Artikels  in  allen  solchen  Verbindungen 
mit  «vi/o,  Porson.  Miscell.  p.  34. 

Ϊ  4*  ] 
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zur  eleganten  Andeutung  einer  Schule  oder  Sippschaf iy  ζωγρά- 
(ρων  παϊδξς  ^=).     Hiervon  ging  man  über  zu  den  ausdruckvollen 
Eezekhnuugen   der  Existeiiz  und    Qualität,   woraus   sich  alU 
niälig  ein  zahlreiches  Forniehveseu,  doch  ohne  mühsames  Fest- 
halten  am  ursprünglichen  Gehalt  desselben,  auch  aulser   den 
Dichtern  bildete.     Unter  jenen  steht  obenan  die  Yerbindiuig 
mit  XQijua,  den  Klassikern  ein  vielseitiger  Ausdruck  köqier- 
hafter  gedrungener  Masse  und  Quantität,  αυος  χρήμα  uiya,  το 
χρήμα  τον  βίσν,   daher   in  derber  Zeichnung  Aristoph.  Vesji. 
9(>8.  '/Μπτον  το  χρήμα  τάνδρός,  der  ganze  Kerl  ist  Dieberei, 
und  Theoer.    18,   4.    μ^γα  χριίμα  ^ακαινάν,  handfeste  Lako- 
nerincn;  während  die  folgenden  Prosaiker    ganz   gewöhnlich 
in  ihren  vielfachen  Nachahmungen  nur  eine  gewählte  Beschrei- 
bung von  Personen  und  Sachen  verfolgen  **^).    Aber  Zusanmien- 
setzungen  mit  πράγμα  gehörten  mehr   in  das  niedrige  Leben. 
In  gleicher  Weise  besafsen  die  Dramatiker  ihre  Umschreibun- 
gen  für   das   Körperliche,    die   Tragiker   δίμας,  "Αγαμέμνονος 
δίμας,   eine  Bestimmung  für   die  Erscheinung  und  Persönlich- 
keit **'),   womit  das   rhetorische  VMoa  nichts   gemein  hat;    die 
Epiker  aber  verarbeiteten    gemäfs    der  sinnlichen  Auffassung 
einer  kräftigen  Vorzeit  die  Begiiffe  der  Stärke   zum  vollstän- 
digen körperlichen  Bilde  von  Individuen:    Τνδέος  βία,  ig  Tij- 
λεμάχοω,  α&ένος  ίππων,  worin  man  allein  die  Form  eines  statt- 
lichen gedrungenen  Ganzen  erkannte,   daher  Hesiod.   Theog. 
951.   α7.γ.ιμος  υιός,  ις  Ήρακλτ}ος.  Aesch.   Cho.  885.    τέΟψψ.ας 
ψίλτατ,  ΑΙγίο&ον  βία  «^).     Die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  geht 
deutlich  hervor  theils  aus  Strukturen  dieser  Formeln,  welche 
man  auf  ihren  Sinn  und  Inhalt  zurückführte,  theils  aus  Kom- 
positionen der  Art,  welche  dieselbe  Absicht   eines  Einheitbe- 


®^)  Blomf.  gloss.  Perss.  408.  c.  add. 
Dafs  dies  ohne  Anwendung  auf  den 
Singular  sein  müsse,  ist  klar. 

®^)  Für  Xij^'fff^  ist  von  vielen  flei- 
fsig  aber  mit  wenig  Unterscheidung 
•fesammelt:  s.  Valck.  ad  Phocn.  206. 
ad  Herod.  IV,  81.  VII,  188.  So  ist 
gleichgültig  xusamraengestellt,  was  He- 
rod. 1!1,  109.  von  Schlangen  richtig 
sagt,  πολλόν  τι  XQrjuu  των  τίχνων,  und 
ungenau  Xenoph.  Cyrop.  II,  1,  5. 
efp(vÖovr^r(uv  ηαμηολϋ  τί  χοημα.  Ei- 
eenthümlicher  Enipcdocl.  3.  '  ϊστιν 
αΐ'ύ/χηζ  xQfjftfi ,  eüL  ist  ein  Ding  der 
Nothwendigkcit,  cf.  122.  Zu  :i{iuyuH  s. 


Deraosth.  c.  Lacrit.  p.  928.  Menand. 
ine.  305.   ähnlich  Plato  Grit.  p.  53.  1). 

«7)  Brunck.  ad  E.  Hecub.  216.  aber 
οωματη  (  Seidl.  ad  E.  Iro.  £06.)  ist 
nicht  hiehcr  7,u  ziehen.  Eher  φνσΐζ, 
AsI.  ad  PI.  Legg.  p.  311.  Von  Latei- 
nern  Burm.  ad  \ινζ.  Aen.  VII,  650. 

®*)  Hierüber  fmden  sich  nur  ärm- 
liche Kompilationen,  wie  Monk.  ad 
E.  Hipp.  794.  Mehr  Fleifs  ist  für  den 
bedeutenden  Bömischcn  Gebrauch 
bewiesen  bei  Vechn.  Hellen.  II,  8. 
Lamb.  ad  Hör.  C.  III,  5,  13.  So  ist 
wol  zu  deuten  bei  Pausau.  VI,  12. 
aOf'roq  iN7zi;,•. 


griffcs,  besonders  in  der  Zusammenordnung  von  Abstrakten 
und  Konkreten  aussprechen.     Und  zwar  gilt  für  die  Substan- 
tiven Umschreibungen  als  Regel  die  Struktur  nach  dem  Sinn 
(Einleit.  3,  3.),  besonders  in  den  Zusätzen  von  Partizipien^^) ; 
11.  ß^.  459.   ορνί&οίν  πετεηνών  ίδι^εα  πολλά  . . .  ένϋ^α  γ,αϊ  έν&α 
ποτώνταυ  άγαλλόμεναι  πτερνγεσσιν.  Hesiod.  Theog.  591.  φΰλο* 
γυναικών . . .  ονλομένης  πενίης  ου  σύμφορος  falsch  verändert  wie 
Aesch.  Agam.  313.  ψλογος  μέγαν  πώγοη'α . . .  νηερβοάΜιν  πρόαω 
Γμέγονααν,  coli.  Eum.  49.  Epinomis  ρ.  982.  Ε.  την  των  άστρων 
cpvaiv,  Ιδεΐν  μεν  καλλίστην,  πορείαν  δε' . .  χορενοντα.  χ\ρο11οη.ΙΙ, 
370.  6τόμα  Θερμώδοντος . . .  βνρείης  διαειμενος  ηπείροω.  So  die 
Späteren  in   einigen  Phrasen  mit  gewohnter  Affektation  (wie 
bei  άγαλμα  Pausanias   und  Aelianus  de  Provid,),  uud  selbst 
Grammatiker;  am  einfachsten  Thucyd,  IV,  71.  al  δε  των  Μέγα- 
ρεο^ν  ΰτάβεΐζ  ^οβονμεναι  οί  μεν.,.οί  δ^ -- ,    Ausnahmen  giebt 
es  davon  nur  wenige,  Avorin  Klassiker   die  streng ^ grammati- 
sche Ausgleichung  verfolgten:  Soph.   Trach.  965.  ξένων.. ßa- 
6ig... προκηδομένα.  Thucyd.  1, 110.  τα  τών  'Ελλήνων  πράγματα 
ίφ&άρη,  ίξ  ίτη  πολεμψαντα.  Plato  Polit,  ρ,  270,  Ε.  των  9έ 
τ)βώντων  τα  σώματα  ,.,  εις  την   τον  νεογενονς   παιδς>ς  φνύνν 
άπήει,    κατά  τε  την  ψνχην  καϊ  κατά  το  σώμα  αφομοιονμενα. 
In  naher  Berührung  mit  dieser  Bedeutsamkeit  peripbrastischer 
Wendungen  stehen  die  engeren  Strukturen  von  Abstrakten  und 
Konkreten,  welche  irgend  eine  Einheit  unter  einem  Prädikate 
gedacht  darstellen,  vorzüglich  bei  den  Tragikern  und  in  zahl- 
reichen Nachahmungen  Späterer,  in  klassischer  Prosa  mehr  auf 
feste  Phrasen  beschränkt  ^O).     Zuerst  II.  k.  315.  πεπλοι,ο  πτνγμα. 
Aesch.  Perss.  816.  ομμασιν  βρ,οτων  gleich  όρωσι  βροτοΐς.  fr.  1 78. 
'Ήλως  αιεϊ  χρώτ    ά^άνατον,  κάματάν  {h'  'ίππων  ...  αναπαύει. 
Soph.  Antig."^  1001.  Γρϋόγγον  ορνί&ο)ν,  κακφ  ^^λάζοντας  οϊστρφ. 
cf.  Oed.  R.   1375.     Häufig  Eurip,,   Or.  995.   Μνρτίλον  φονον, 
Tro.  583.  ευγένεια  παίδων,  coli.  Herc.  81Q.  Phoeu,  298.  Hei. 
S^T,  Αϊαντοςειςεϊδον  σψαγάς,  τον  Θησέως  τε  παΤδα{σ((αγέντα^, 
coli.  Suppl.  765.    Dann  m  Prosaikern  besonders  die  poUü- 


e^)  Annot.  ad  Dionys.  Perieg,  27. 
Ton  Grammatikern  s.  ΛροΙΙοη.  Lex. 
V.  ανλώτΐΐς  und  Apoll,  de  Synt.  p. 
203.    Nachahmung  Propert.  1,  19,  9. 

9^)  Nur  au«  Späteren  citirt  einiges 
Lobeck.  ad  Soph.  Ai.  7.  Die  Au- 
gusteischen   Dichter    haben    manches 


nachgeahmt,  besonders  Propera,  "wie 
araor  odet  error  Herculis,  fll,  I>  ^J- 
Pyraraidum  sumtus  ad  sidera  durti; 
Virg.  Ge.  1,  143.  ferri  rigor,  Aen.  XI, 
607.  advenlus  virum,  >vic  Hör.  <j.  I, 
23.  advenlus  veris,  Avoran  Beulley 
ebenso  sehr  ansticfs  als  an  Tibull.  I, 
1,  27.  canis  acstivos  ortu*  vitare. 
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sehen  Ausdrücke  mit  άλη&ηα^  Antiphon  p.  122.  την  άλη&εΐ€(ν 
των  πραχ&έντων,  für  τά  άλη&ως  πραγβ'ίντα,  coli.  Thucyd.  VI, 
33.  Plat.  Farmen,  ρ.  128.  Β.  Id.  Polit.  ρ.  300.  C.  ττιν  άντοϋ 
ηραξνν  των  γραμμάτων.  Häufiger  die  Späteren,  >vie  Plutarch. 
de  Mus.  p.  1136.  A.  η  του  αγάλματος  αντον  άψίδρνσις  έχη.. 
τόξον:  doch  auch  in  einzelnen  Phrasen,  wie  mit  χρναος,  vfo^ 
für  schon  Arist.  Plut.  268.  ω  χρνσον  άγγείλας  έπων,  und  όνομα, 
das  die  Tragiker  auch  in  allgemeineren  Bezeichnungen  des 
Prädikats  und  des  benannten  setzen:  Aesch.  Suppl.  877.  οιζύος 
ονομ  ίχων,  noch  seltsamer  ib.  321.  το  πάνσοφον  νυν  όνομα 
τούτον  μοι  φράσον,  cf.  Eur.  Iph.  Τ.  663.  ^i).  Endlich  hat  sich 
auch  in  diesem  Theilc  substantiver  Kompositionen,  da  seine 
Natur  am  meisten  pleonastisch  war,  eine  Reihe  von  Pleonas- 
men besonders  der  tragischen  Sprache  ausgebildet,  welche  grüfs- 
tentheils  an  den  Grenzen  zarter  Synonymik  stehen,  und  ur- 
sprünglich eine  bedeutende  Er^veiterung  des  Objektes,  dann 
nur  Phraseologie  des  tragischen  Gerüstes  enthielten  ^2).  So 
für  einen  umfassenderen  Sinn  λέκτρον  evvijg  (auch  Pind.  Nem. 
V,  55.),  vaog  σκάφος,  αρμάτων  oyoh  μέλος  φδης,  άγων  μάχης, 
daher  selbst  Thucyd.  Ι,  22.  τά  έργα  των  πραχϋ^έντων  die 
Thatensumme,  woraus  sich  dann  unverkennbare  Formeln  von 
geringerem  Gehalt  ergaben,  Eurip.  Herc.  948.  δίφρου  τ  είςέ- 
βησεν  αντυγα.  ib.  664.  ζωάς  βίοτάν,  wie  Epinomis  ρ.  982.  Α. 
und  Plutarch.  Consol.  ad  Apoll,  ρ.  114.  D.  ßiov  ζωής,  umge- 
kehrt Plat.  Tim.  p.  44.  C.  τον  ßiov  ζωην.   Vergl.  K.  3,  36. 

5.  Die  syntaktische  Jpposition  ^^)  beabsichtigt  im  Gegen- 
satz mit  den  vorhergehenden  Strukturen  ein  Objekt  von  sei- 
nen charakteristischen  Merkmalen  getrennt  darzustellen,  wo- 
durch ein  (ganzes  sowohl  nach  seiner  Einheit  als  der  beson- 
deren Form  seiner  Erscheinung  aufgefafst  und  in  die  wesent- 


'*)  Von  χονσόζ  Valcs.  Emend.  III, 
17.  von  ovoua  s,  nächst  Porson  die 
unsichere  Darstellung  Herrn,  ad  E.  Hc- 
cub.  433. 

m 

'*)  Nicht  mit  der  schärfsten  Kennt- 
nifs  Griechischer  Synonyraik  sind  die 
Samnilungen  ausgeführt  von  Erf.  ad 
i>oph.  Ant.  420.  Bioruf.  gloss.  Perss. 
42S.  und  ähnlich  für  Lateiner  Staver. 
ad  Fulgent.  p.  605.  Wopkens.  Lectl. 
TuU.  p.  110. 

)  Eine  rostige  Tradition  verjähr- 
ter Grammatü^en  ist  die  gemeinhin  be- 


nannte Apposition,  welche  eben  um 
ihrer  Nichtigkeit  willen,  da  sie  nichts 
mit  selbständiger  Struktur  gemein- 
schaftliches hat,  wie  zum  XJcberflufs 
durch  die  fremdartigsten  Beobachtun- 
gen über  das  Prädikat  verstärkt  wurde. 
In  der  Syntax  sollte  nur  die  Rede  sein 
entweder  von  der  obigen  ergänzenden 
Apposition  zu  Substantiven,  oder  von 
der  EpexegesCj  das  heii«t  der  Appo- 
sition zu  Verben,  wofür  die  Konstruk- 
tion des  Accusativus  noth wendig  ist; 
zu  Ende  steht  dann  die  Apposition 
von  Satzgliedern,  das  Agyndeton, 


liehen  Momente   <les   materielleu  Inhalts  zerlegt    wird.      Der 
Gebrauch  ist  von  den  Dichtern  am  meisten  wegen  der  Kler- 
heit   dieser  Betrachtungsweise  ausgebildet  worden    und    zum 
Theil  auf   die  Prosaiker  übergegangen.   II.  ϋ-'.  48.  Ίδψ  . .  πο- 
IvniSayM,  μητέρα  &>]Qm',  Γάργαρω'.  erklärend  ξ.  227.  ©opxew 
6ρεα  ν,γό,ντα,   άχροτάτα^  χορνψάς.  ύ.   413.    TOvJaL•  μίσσον 
αΗοντν...νώταηαραίσσοντος.  cf.  φ'.  37.  Herod.  IV,  87.  στ,βας 
ίστησε  Svo  . . .  ένταμων  γράμματα...,  έ&νεα  ηάρτα  οοαπερηγε: 
womit  am  natürlichsten  zusammenhängt  die  bestrittene  Stelle 
Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  p.  364.  τανρόμορψον  Δώννΰον  ποωναν 
αγάλματα,  sie  bilden  Statuen  als  stierformigen  Dionysos,  id. 
II   41.  Tois  Si  'έρσενας  χατορνααονΰν  ...,το  χέρας  το  ϊτερονν 
x„i  αμφότερα  νπερέχοννα,  coli.  Ι,  52.  wonach  zu  erklärend . 
71.  άναΐαμβάνουαι.  τον  νεχρόν,  χαταχεχυρωμένον  μέν  το  αωμα, 
τψ  δί  νηδύν  άνααχ^α&εϊααν  χαΐ  Ηα&αρ&είσαν.  vgl.  Aiim.  184. 
id.  IX,  108.  πρησσει,  τον  γάμον  τοϋτον  τφ  παώΐ...,  θυγατέρα 
xtiS  rwaixk  ταύτης.  Aesch.  Eum.  675.  Πάγον  δ  Jρεωvτov^ , 
'αμαζόνων  ϊδραν  σκηνάς  τε.  Eurip.  Med.  20δ.   λ,γυρα  δ    αχεα 
μογεράβον,  τί,ν  έν  λέχεν  ηροδόταν.  ΕΙ.  Ι.  ωγηςηαλαων  Αργός, 
'Ινάχου  όοαί,   coli.  Phoen.  178.  IpL  Α.  IH^•  J«ter  Hei.  2. 
ΑΙ^ητον  ηέδον  . . .  tyi-t'm  r^«s.  Aristoph.  Eq.  miina^ovaov 
s/eki  CO,  ktaUaa»av  χρνψόν,  ΚνίΧήνην,  Αν.  1392.  άπαντα 
yL•  δίεναΐ  aot,  τον  αέρα,  είδωλα  πετεινών,  beidemal  parodisch; 
ähnlich  Pind.  ΟΙ.  IX.  pr.  und  Simonides  fr.  71,  3.  οτε.(ανον^ 
λάβε  πέντ   id  άέ&λοις  έξης,  άμφ,φορεϊς  ελαίου.  Diphilus  Ath. 
VII.  ρ.  292.  D.  πορνε-ιόν  Ιατι,  πολυτελώς  Άδώνια  αγουα  »ταιρα. 
Am   einfachsten  Attische  Prosaiker:  Thucyd.  VII,   70.  πο/Λν 
γάρ  Λ}  παραχέ)^υσ,^  χαϊ  βοι)  άφ  έκατέρων . . .  ίγίγνετο,  τοις 
μίν  •Α&ηναίονς  β,άζεα»αί  τε  τ6ν  εχπλουν  έπιβοωντες  -,  coH. 
IV,  23.   wodurch  am  richtigsten  erklärt  wird  Soph.  Ant.  2.^.1. 
λόγοι,  δ•  iv  άλλ^,λο^ν  έρρό&ονν  xaxoi,  (ρύλαξ  έλέγχιονψνλαχα. 
Plato  Critia  ρ.  117.  Β.  το  τοϋ  Ποσειδώνος  άλσος,  δ.νδρα  παν• 
τοδαπά  χάλλίς.,.ϊχοντα.  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  3,  12    τρίτον 
άημα  έξ^^ετο,   φοινικίσι  χαταπεπταμένον  ον  ίπποι.   Demosin. 
C    Polycl.  ρ.  1217.    τις  Sv  οίν  δύνα,τ  ,  έφη,  την  Οην  μανιαν 
»αΐ  πολντέλε,αΐ' νπομεϊνα,,  διεφ&αρμενον  μέν  πληρω^uc . . . ,  τρν- 
ψώντας  5"  έπι,βάτας  — ;  ^^)• 


'♦)  Anführen  läfst  «ich  hier  allein 
noch  der  Römische  Gebrauch  der  er- 
läuternden  Apposition,    welcher    die 


Freiheit  der  Griech.«hen^n.cht  er- 
reicht: 50  Plaut.  Casin.  11.  8,  U.  V,^• 
Aeu.  V,734.  Ovid.Met.  V,6,6.  Xl>, 


^ 
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Zusats.  Aus  (ler  gewolinten  Subsumtion  unter  aen  weitl'auf- 
tigen  Begriff  der  Abstrakta  ergab  sich  eine  populäre  Anwendung 
derselben  im  Sinne  des  Prädikates  (vergl.  die  Stelle  Plutarchs  §.  5.), 
so  dais  das  Abstraktu^i  auf  den  subjektiven  Gegenstand  und  dessen 
Inhalt  herabgesetzt  wird,  und  in  der  Bedeutung  sich  allein  die  Rück- 
sicht eines  Antheils  am  höheren  Begriff  und  einer  Verwandtschaft 
damit  erkennen  läfst»  Auch  hier  gingen  die  Anfange  von  den  Epi- 
kern aus:  wie  oben  §.  1.  bei  Homer  χητά:ΐανμη  und  α.γανο(ρηοαΰνη, 
'ähnlich  II,   ϊ^'•    498.   σο*  yaq  Ιγω  xul  ϊτζειτα  χατηψιίιι   y.al   ovitSoq   ϊααομαι^ 

Gegenstand    und   Anlafs   des   Schimpfes;    wie  Eurip»   Iph,  T.  958. 
χαμα  όνςπ'χη  τ(λ(τψ'  ytvea^i,  Stoff  des  Festes,  und  Aristoph.  Pac.  148. 

tlta  χωλοζ   ων   EvQmidfj   Xoyotf  nagaaxijq   xul  rgayotola   yertj,    Hauptperson 

einer  Tragödie;    coli.  Soph.  Philoct.   61.    Eur.  Iph.  A.   1444.     So 

Hesiod.   Tlieog.    400.    αιτην  (^Στνγα)   μϊν  yuq   ΧΘ^υλ  Ό•€ών    μίγαν  ϊμμείΜ 
βίρχοί',   coli.    784.   Pind.    Pvth.    IV,    297.   Χ«^«?ος   όρκος  αμμι,  μύ(ηνζ  ιοτω 

Ζίΐίς.  cf.  ΑροΙΙοη.  III,  714.  woher  die  prosaische  Phrase  ο^χον  ποκΧ- 
σ&αί  τινα^^).  Hierauf  gründen  sich  Wendungen  und  Strukturen  der 
gewöhnlichsten  Art,  unter  den  Wendungen  besonders  die  mit  οψλι- 
axavtiv,  vvje  //wofei«,  und  die  gangbare  Bedeutung,  Ruf  irgend  eines 
Prädikates:  χ('<χη  Eur.  Hipp.  1335.  χάλλος  Hei.  1106.  rlgiraC  ib.  1169. 
«C/'f  Med.  296.  Thucyd.  I,  33.  φ/ροΐ'α«  ^ς  μ^  τους  τιολλούς  (ίρετψ•. 
Theoer.  1 2 ,  24.  rffvöta  . . .  ονχ  άναφνσω :  weitläufliger  11.  /.  287.  '^ψψ 

ύ  ^tgytifHq  ατίονινίμεν  ...,  νιτε  χαι,Ι  ^ααομένοι,αν  μίτ  αν&ρώτιοισι  ηεληταΐ',  An- 
denken der  Bufse,  coli.  Aesch.  Prom.  410.  sodann  die  Attische  Phrase 
toincQ  ίηι'  ονχ  α'/χόν^  oder  βρόχος,  und  ähnliches  ^^).  Unter  den 
Strukturen  gehören  aber  vorzüglich  die  Ausdrücke  des  Prädikats 
hieher,  mit  notna&u^  und  synonymen  Wörtern  gebildet,  wovon  beim 
Accusalivus. 

6.  M^ie  nun  die  allgemeinen  Begriffe  bisher  in  einer 
Spaltung  und  Vereinzelung  des  Sinnes  dargestellt  sind,  so 
könneu  die  Begriffe  des  Besonderen  in  einem  fest  ausgebilde- 
ten Gebrauch  zu  erv\ eiterten  Bedeutungen  übergehen,  und  sie 
lunfassen  daher  gewissermafsen  mit  symbolischer  Andeutung 
ein  höheres  Ganzes  und  einen  kollektiven  Raum,  seltner  be- 
zeichnen sie  vom  Ganzen  her  den  charakteristischen  Theil. 
Am   tiefsten   war  im  Griechischen  Leben  die  Beziehung  auf 

'*)  Von  dieser  Phrase  Hemst.  ad 
Arist.  Plut.  p.3I.  Vieles  ähnliche  bie- 
tet der  Römische  Dichtcrgebrauth  dar, 
besonders  in  opus,  fabiila,  sormo:  «,. 
Oiidend.  ad  Appul.   Met.  p.  119. 

'*■)  Hemst,  ad  Lucian.  Timon.  45. 


48.  cf.  Burra.  ad  Ovid.  Am.  ΙΠ,  10, 
20.  ad  Virg.  Ecl.  VII,  16.  Ob  von 
Späteren  hich<r  gehöre  Plutarch.  de 
Fort.  Rom.  p.  3*25.  D.  :ίομηηαι  öf 
μ^χρι  ινν.,.η  ινχη,  xvotv  μεν  ανεαταν- 
ρωμ^νος,  χψ•  Jf  ...  καΟημυος,  bleibt 
zAvcifelhaft. 


das  Ganze  begründet:  κέραμος  steinernes  Gefängnifs  IJ.  έ.  387. 
nach  einem  Cyprischen  Gebrauch,  wie  die  Alten  behaupten;  xo- 
προς  Stall  II.  σ.  575.  und  hieruächst  andere  9');  ι^ώκο^  Markt- 
platz Od.  o.  468.   cf.  έ.  3.   Herod.  \l,  63.;    und   dialektische 
Ausdrücke,   ^vie  bei  den   Spartanern  χορός  Tanzplatz,   χιτών 
Weberhaus,   σίδηρος  Eisenmarkt  Xenoph.  Hell.  III,  3,  7.  bei 
den  Thessaliern  χντροι.  Bäder  Herod.  YII,   176.     Aber  weit 
allgemeiner  ist  die  Anwendung  von  Namen  der  Lebensbedürf- 
nisse im  Attischen  Verkehr  auf  die   Plätze  und  Märkte   der- 
selben ^8),   wozu  die  nächste  Veranlassung  leichtere  Formeln 
darboten  wie'V^c;^'  εις  τον  οΐνον,  ΛVoher  diese  Bedeutung  im 
Attischen  Leben  regelmäfsig  wurde,  soweit  die  Komiker  des- 
sen Umfang  darstellen,  namentlich  für  die  Wörter  Ιχ&νς,  οί- 
νος, οψον,  έλαιον,  λάχανα,  ϋησαμα,  τυρός,    sogar  χλωρός  τυ- 
ρός Lysias  ρ.  732.  und  die  seltneren  τρίγλα  Athen.  VII.  ρ.  325. 
C.  βοϋς  Eurip.  ap.  Steph.  ν.  Βουωτία  und  πεαοοί  id.  Med.  68. 
γΛραμος  Diphil.   ap.  Ath.  VII.  p.  292.  C.    ψορυτός  Phrynich. 
Segu.  p.  71.   δεαμός  Soph.  Ant.  958.  Plat.  Legg.  IX.  p.  864.  E. 
Dagegen  enthielt  eine  >veit  beschränktere  Anzahl  und  im  un- 
bestimmten Dichtergebrauch   den  Sinn   eines  Ganzen  oder  ei- 
ner analogen  Einheit:  πτερόν  Vogel  Soph.  Oed.  C.  97.  Eurip. 
und  Spätere  ö9),   daher  parodirt  Arist.  Pac.  76.  κατωνάκη  ko- 
misch vom  Sklaven  Arist.  Eccl.  755.  wie  in  ähnlichem  niede- 
ren Stil  Hesiod.  Theog.  26.   ποιμένες  .  .  .  γαστέρες  οίον ,    coli. 
Eubulo  ap.  Ath.  X.  p.  417.  E.  oder  Eurip.  fr.  ine.  51.  νεανίας 
γαρ  οςτις  ων  "Αρη   στυγεΐ,    κόμη  μόνον   καϊ  σάρκες,    έργα  ^ 
ούδαμοϋ:    aber  auffallendere  Wagestücke  mit  Andeutung  von 
Einzelheiten,  wie  sie  besonders  die  Alexandriner  hatten,  sind 
δϊς  δυοίν  ποδών  vom   doppelten  Lauf  Pind.  Nem.  VIII,  81. 
cf.  II.  /.  523.   wodurch  das   anstofsige  των  έκατομπόδίσν  Νη- 
σίδων Soph.   Oed.   C.  718.   sicher  erklärt  wird;    noch    mehr 
noia  Callim.  fr.  182.    Rhianus  fr.  6.    und  in  der  Anthologie 


''^)  Hiervon  und  von  den  Lalconi- 
smon  Annot.  ad  Dionys,  Perieg.  p.  672. 
906. 

^®)  Von  vielen  ist  seit  gcr.>iimer 
Zeit  dieser  Gegenstand  für  einzelne 
Punkte  auch  mit  Rücksicht  auf  Römi- 
sche Sprache  (wie  libelli)  behandelt, 
am  besten  von  Piers,  ad  Moer.  p.351. 
sq.  "WOZU  Nachträge  von  grölserer  Be- 
deutung geben  Valck.  schol.  ad  A.  A. 


p.  316.   und   Toup.   ad   Suid.   T.  III. 
p.  85.  appcnd.  ad  Theoer.  p.  27.  sq. 

99)  Schaef.  ad  Long.  p.  376.  von 
rroi«  Schol.  Thcocr.^3,  32.  Dorvill. 
ad  Charit,  p.  507.  τ^λιοι  Eustath.  ad 
Dionys.  39.  Mit  Rücksicht  auf  Ale- 
xandrinische  Vorbilder  scheint  Propert. 
I,  6,  32.  aratra  im  Sinne  der  Enicn- 
dation  arala  gesetzt  zu  haben. 


'^M 
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vom  Sommer  oder  Jahre,  μαστός  Callim.  b.  Cer.  96.  von  der 
Amme,  άχτίς  Tag  Nicand.  Alex.  401.  in  welcher  Weise  nicht 
einmal  ηλι,οι  gleich  dem  Lateinischen  soles  andere  als  Spätere 
haben.  Endlich  vom  Ganzen  auf  einen  bedeutsamen  Theil 
herabzusteigen  war  (mit  Ausnahme  vielleicht  der  prosaischen 
Redeweise,  welche  Plut.  de  Is.  et  Osir.  p.  379.  A.  berührt, 
Πλάτίον  oder  Μένανδρος  von  ihren  Schriften)  am  Λvenigsten 
gangbar:  wie  in  der  llias  βονς  Stierhaut,  άλώπηξ  und  λέων 
vom  Fell  wie  vulpes  und  tigres,  in  Prosa  auch  χελωνη,  λίβα- 
νος  Dichter  imd  geringere  Prosaiker  für  λφανωτός,  μέλισσα 
Honig  Soph.  und  £piuicus,  sogar  αηδών  auf  d;e  γλωασίς  der 
Flöte  deutend  Eurip.  Hesjchii,  δάκτυλος  Fingerzeig  Alcaeus 
ap.  Athen.  X.  p.  430.  1).  und  gewöhnlich  χειρ  wie  nianus 
vom  Kunstwerke  ^^*^).  Für  diese  rasche  Symbolik  des  Le- 
bens beweist  anschaulich  Aristoph.  Eq.  421.  ονχ  οράδ•;  ωρα 
νέα,  χελιδών. 

Zweiies  KapIteU 
Numerus  der  Substantiva. 

Der  Singularts  geht  für  bestimmte  Fälle  in  einen  kollek- 
tiven Siun  und  andeutungsweise  in  die  Bedeutung  des  Plu- 
rals über. 

1.  Der  kollektive  Sinn  des  Singulars  wurde  wegen  der 
Schärfe  des  Einheitbegriffes  zuerst  von  den  Dichtern  auf  ein- 
zelne Objekte  sinnlicher  Auffassimg  übertragen,  dann  von  Pro- 
saikern auch  in  die  Sprache  des  Lebens  eingeführt,  wofür 
vorzüglich  die  Analogie  des  Deutschen  eine  erläuternde  Ue- 
bereinstimmung  govährt  ^).  δάκρυ,  von  den  Epikern  und  Dra- 
matikern gesetzt,  Λvird  durch  die  unzweifelhafte  Form  δάκρυον 
gesichert,  beide  sodann  auch  im  prosaischen  Gebrauch;  ähn- 
lich αταγών  Aesch.  Agam.  1120.  Eur.  Bacch.  766.  κύμα  11.  δ\ 


»00)  Ruhnk.  ad  Tim.  p.  257.  Lo- 
beck.  ad  Phryn.  p.  187.  Die  sonder- 
barste dieser  symbolischen  Formen 
bietet  dar  Hesiod.  fr.  50.  hrta  τοι 
ζωει  ytvfus  XaxtQiiQu  χηοιόνη  (  (Ο'ίίοών 
ηβώνιων'  ίληψος  Öi  re  κιυα/.ηοωνο^'  j 
tufli  d*  iXuqov^    6   χόοηϊ   vroaoyfTui ' 

öfxn  ο    ημία;    τονς  fpotiixftq. 

*)  Sanimelci  W'ass.  ad  Thucyd.  VIT, 
65.  cf.  Eratosth.  p.  138.   von  den  leis- 


ten Wörtern  Scbaef.  ad  Long.  p.  373. 
Blomf.  gloss.  Perss.  320.  ääx^v  ist  vor 
allen  so  gewöhnlich,  daf<  Neuere  (s. 
ad  Dionvs.  293.)  im  Homer  und  in 
anderen  Dichtern  die  Elision  aus  d«- 
X4>i'«  nicht  anerkennen  wollten,  woge- 
gen doch  selbst  einzelnes  w^ie  Eur. 
Herc.  1356.  Selten  sind  jedoch  Stel- 
len wie  Aristoph.  Eccl.  1191.  χαλιϊν 
ytoofna,  μ(ΐζάχ(θΐ•,  jiaidioxoi'. 


NUTVIERITS   DER   SUBSTANTIVA. 


59 


422.  Aesch.  S.  Theb.  743.  Thucyd.  III,  89.  άκτίς  Soph.  Oed. 
C.  1248.  bei  Sophisten  von  der  aufgehenden  Sonne  und  dem 
Tageslicht,  daher  λαμπάς,  übliche  Bezeichnung  einer  Attischen 
Fackelfeier:   πύργος  bei  den  Tragikern  und  Find.   Isthui.  V, 
57.  woher  Xenoph.  Hell.  V,  2,  5.  πλάτη  und  κώπη  Eur.  Ipb. 
T.  140.  δόναξ  Aesch.  Perss.  492.   χάοαξ  Verpfählung  Menand. 
άμπελος  Thucyd.  IV,  90.   βάλανος  Od.  v.  309.  κάλαμος  Röh- 
richt Herod.  IV,  109.  Besonders  poetisch  στάχνς  Erndte;  χερ^ 
μάς  Aesch.  S.  Theb.  285.  λί&ος  Aristoph.  Acharn.  1195.    Ge^ 
stein  Strabo  XII.  p.  539.  κέραμος  Herod.  III,  6.  κάχλτιξ.  Thuc. 
Xenoph.    Willkührlich  verfuhren  hier  die  Alexandriner:  ϊχϋ^ύος 
άγρεντηρες  Fischfönger    Theoer.   21,   6.    ηελίφ    τε  και  αβτέρι 
ApoUon.  Ι,  108.  wodurch  Menand.  ρ,1€6.  τον  η^ιον,  τον  κον• 
νόν  αστέρα  gesichert  wird;    sogar  ταρσός  neben  ταρσοί  Mo- 
schus 2,  60.  61.    Befestigt  ist  der  Kollektivsinn  in  έσ&ης,  oft 
in  der  Odyssee  und  bei  Späteren,  zuweilen  Herod.  und  Plato, 
dann  in  den  militärischen  Ausdrücken  rj  ϊππος,  Λvelches  häu- 
fig bei  Herodotus  (der  auch  η  κάμηλος  nachgebildet),   und  η 
ασπίς  für  όπλίται.  bei  Historikern,  daher  Isoer.  Archid.  p.  136. 
ίπϊ  μιας  άσπίδος  für  τάξεως,     üeblicher  wurde  aber  die  Zu- 
sammenstellung von   Singularen  mit  πολύς,   welche,   obschon 
für  uns  lästig,  aus  der  sonstigen  Prädikatbedeutung  des  πολύς 
erklärt  wird,   Λνονοη  Κ.  7.      So  πολλν^   χειρί  Herod.  Ι,   174. 
(entgegengesetzt  σμικρά  χερί  Aesch.  Suppl.  959.)  πολλον  'έλαων 
Soph.  Trach.  1196.  πολλην  δ^δα  Xenoph.  Cyrop.  VH,  5,  23. 
ζώον  πολύ  Epinomis  ρ.  981.  C.  πολύς  πενκης  κλάδος  Moschion 
ap.  Stob.   Serm.  51,    21.    daher  Eurip.  Phoen.  445.    μυρίαν 
λόγχην,  coli.  Belleroph.  fr.  25,  12. 

2.  Die  kollektive  Auffassung  liefs  in  der  gewöhnlichen 
Sprache  auch  die  singularische  Bezeichnung  von  Völkernamen 
zu,  deren  Sinn  sich  auf  das  Haupt  des  Volkes  bezog,  wobei 
man  am  natürlichsten  von  der  despotischen  Einheit  Asiatischer 
und  barbarischer  Verfassungen  ausging.  Und  so  bezeichnete 
Herodotus  als  Jonier  Könige  unter  den  wiederkehrenden  Na-^ 
men  τον  Πέρσην,  τον  Ανδόν,  τφ  Τνρίφ  (daher  V\^echsel  des 
Singular  is  mit  dem  Plural  IV,  119.),  so  noch  öfter  Xenophon 
in  der  Cyropädie  ό  'αρμένιος,  6  Σούσιος,  6  Άσσύριος  und 
anderes.  Daraus  ergab  sich  dann  in  der  Volksweise  die  Nen- 
nung von  \^ölkern  durch  den  Singularis,  zunächst  ό  Πέρσης 
in  derselben  Phrase  vom   Perserkriege   Aeschines,    wie   das 


m 
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herkuminliche  ό  Μηδος  Thiicyd.  I,  69.  ΙΠ,  10.  setzt,  einmal 
Dieinostheiies  τόν  γε  Ucdovct  και  Ίλλύοιον,  oft  ό  Μαχιδών  (Hy- 
perides)  de  foed.  Alex.,  vereinzelt  Herod.  VIH,  2.  6  ^Ιόκων 
oder  IX,  12.  ο  2παρη?μης.  Bei  dieser  Beschränkung  eines 
uuenvünschten  Gebrauches  hat  Thucydides  ό  Σνραχόσως  und 
ό  Ά&ψαίος  offenbar  unkorrekt  gesagt  2). 

3.  Die  Stelle  des  Plurals  vertritt  der  Singularis  im  enge- 
ren Sinne  vorzugsweise  für  poetische  Darstellung,  worin  das 
mehreren  gemeinsame  klarer  als  ein  Einheitbegriff  aufgefafst 
wird,  übereinstimmend  mit  Deutscher  Ausdruckweise.  IL  'a. 
259.  ρνεται  δέ  κάση  ϋ^αλ^οων  αίζηων,  wie  Aesch.  Cho.  1040. 
δνοίν  δρακόντοιν  κάρα.  Od.  (/.  87.  90.  ές  δ'άσαμίν&ονς  βάν- 
χξς  —  έ'κ  ρ  άσαμίν&ου  βάντες.  Häufig  Euripides  bei  σώμα, 
mannichfaltig  Aristophanes:  Plut.  985.  και  ταϊς  άδελφαϊς  αγό- 
ρασαν χιτώηον.  Lysistr.  101.  ηάσαισνν  νμϊν  ίστιν  αποδήμων 
άνηρ.  ib.  681.  tovtojv  χρην  άτίασών  .  .  ίγκα&αρμόσαυ  λαβόν- 
ταζ  τοντονι  τον  αυχένα,  cf.  Nub.  615.  της  έορτης.  Αν.  642. 
τοννομα:  imd  so  am  natürlichsten  bei  den  interrogativen  του 
und  τφι  Αν.  1.582.  τά  κρέα  δε  τον  ταντ  εστίν,  coli.  Eur. 
Suppl.  133.  In  die  geregelte  Attische  Prosa  scheint  dieser 
Gebrauch  nicht  gekommen  zu  sein,  wofür  nur  ein  Beispiel  ist 
(denn  Phaedr.  p.  258.  E.  ντιερ  κεφαλής  ημών  beweist  wenig) 
Plat  Menex.  p.  249.  A.  ^h 

Der  Pluralis  ist  in  einer  weitläuftigeren  Anwendung  so- 
wohl in  seinem  eigenthümlichen  Sinne  als  in  Berührungen  mit 
dem  Singularbegriff  ausgebildet  worden. 

4.  Einfach  bezeichnet  der  Plural  eine  Klasse  gleichmäfsi- 
ger  Individuen  nach  dem  Bilde  eines  nomen  proprium,  wobei 
vorzüglich  ein  ehrenrühriger  Ausdruck  bezweckt  wird,    wel- 
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2)  Mit  richtigem  tJrthcil  l».it  Dio- 
nysiiis  dies  als  unwürdig  des  histori- 
schen Stils  am  Thucydides  gerügt,  den 
Neuere  durch  eine  gedankenlose  Ver- 
gleichung  alter  und  heutiger  plebeji- 
scher x\nalogie  sich  zu  rechtl'ertigen 
bemühten.  Selbst  Xenophon  hat  jenen 
Gebrauch  in  seinen  anderen  Schriften 
-wol  nur  einmal,  ό  7/ί'ζ)ο»;ς  vom  Per- 
seikonigc  Hellen.  VII,  I,  34.  Anders 
die  Römer,  selbst  im  W^erhsel  beider 
Numeri:  s.  Schrader.  ad  Avicn.  908. 
Namen  von  Personi'u  erleiden  nur  bei 
Komikern  eine  ähnliche  AuΛVendung. 


^)  Dieser  Gebrauch  bedarf  noch  ei- 
ner sorgRJltigeren  Beobachtung:  ein- 
zelnes geben  Pors.  ad  jVIed.  1022.  add. 
Elmsl.  ib.  1077.  Ganz  ist  eine  sol- 
che Freiheit  entgangen  "Wolf  Analekt. 
II.  p.  504.  und  Brunck  ad  Aesch.  S^ 
Theb.  474.  wollte  so-^ar  την  und  το) 
als  gleichgeltend  für  Singular  und  Plu- 
ral ansehen.  Von  Späteren  Plutarch. 
mul.  virtult.  p.245.  B.  tufOnaOai  ιηνς 
οίκήας  ττ^ης  fnvrov  ϊπ  ί).ίνί>ίρίκ  xui 
yäuM  CTJ^  χίκτημή•ης.  Für  Lateiner  ge- 
nügt Oudend.  ad  Suet,  Claud.  34. 


eher  deshalb  weniger  der  edlen  Poesie  als  der  komischen 
Sprache  und  den  Sophisten  angemessen  ist  ^).  Und  so  bietet 
sich  sogleich  eine  Anzahl  komischer  Titel  dar,  Avomit  die  Ma- 
nier und  Schule  gemeint  war,  des  Cratinus  Άρχίλοχοι,  Κλεο• 
βονλΐναί,  Όδυσσείς,  Χείρωνες,  des  Teleclides  Ήσίοδοι,  des 
Hermippus  Κέκροπες,  vielleicht  des  Pherecrates  Κοριαννοί:  so 
Οϊδίτιοδες  Arist.  Eccl.  1087.  Αάμαχοι  Acharn.  270.  1084.  und 
unter  den  Tragikern  der  eine  Aesch.  Agam.  1440.  Χρνσηίδες, 
weshalb  ihm  doch  der  anonyme  Trimeter  nicht  beizulegen 
wäre  ap.  Longin.  23.  ^ξηλϋον  "Εκτορές  τε  και  Σαρπηδόνες,  der 
vielmehr  die  Alexandrini  sehe  Zeit  des  Rhesus  verräth.  ^Von 
filteren  Prosaikern  läfst  sich  allein  Plato  Menex.  p.  245.  C. 
ΠίΙοπες  ουδέ  Κάδμοι  etc.  erwähnen,  und  die  abweichende 
Stelle  Symp.  p.  218.  A.  Hierin  ist  also  die  Griechieche  Spra- 
che nüchterner  als  die  Römische. 

5.    Ausgedehnter  erscheint  der  Plural  als  Ausdruck  einer 
Korporatiofi  und  eines  geselligen  Vereins  mit  vorherrschender 
Rücksicht  auf  ein  Haupt  desselben,   woraus   auch  in  rhetori- 
scher Darstellimg  die   einfache  Andeutung  vom  einzelnen  sich 
ergab  5).    Anfänge  haben  die  Epiker  und  Lyriker:  11.  ά.  237. 
vhg  'Αχαιών   ein  Achäisches  Haus.  /.  131.   έργα   Τρώων  και 
Αχαιών,  zunächst  des  Paris  und  Menelaus.    Alcman  ap.  Apol- 
lon.  de  Pronom.  p.  403.   σφο7ς  άδελφιδέοις,    gleichsam  Brü- 
derschaft,  wie  Pind.  Isthm.  VllI,  76.    Αιος  ηαρ   όδελφεοισιν, 
coli.  fr.  45.    γύνον  υπάτων  πατέρων,   des  erhabensten  Vater- 
hauses,   und   später  Theoer.  24,  82.   γαμβρός  ά&ανάτων,    im 
Sinne  des  Singularis.     Regehnäfsig  bildeten  die  Tragiker  die- 
sen Gebrauch  aus,    oft  für   die  Darlegung  eines  Stammes  mit 
seinen  Angehörigen,    nicht  weniger  zur  rhetorischen  Bedeut- 
samkeit eines  Begriffes,  auch  in  verächtlichem  Sinne;    vor  al- 
len Euripides:   daher  oi  τύραννοι,  oi  βασιλείς  das  Herrscher- 
haus und  der  Herrscher  selbst  an  seiner  Spitze,  wofür  bemer- 
kenswerth  Aesch.  Cho.  403.    τυραννίδες.    Eur.  Androm.   403. 
φονενσιν  "Εκτορος  νυμφεύομαι,    coli.    Troad.  655.    Hei.   560. 
μητρωσιν  Herc.  43.    noch   eigenthümlicher  ib.  455.   ζεύγος  ov 
καλόν  νεκρών,    ομού  γέροντες  και  νέοι  και  μητέρες.      Seltener 


♦)  Für  Alte  Blomf.  gloss.  Ag.im. 
1414.  fiir  Spätere  Lobeck.  ad  Aiac.l90. 
Reich  ist  an  Fällen   der  Art  Plutarch. 

*)  Sanmilungen  verschiedener  Art, 
besonders    für    die    Tragiker,    bieten 


Valck.  nd  Phoen.  978.  Locella  ad  Xc- 
noph.  Eph.  p.  191.  sq.  dar,  unter  de- 
nen die  von  Bnmck  (ad  Soph.  AnL 
565.)  am  wenigsten  genügen. 
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in  dieser  Weise  die  ^uten  Prosaiker:  Plat.  Rep.  III.  p.  387. 
B.  τα  περϊ  ταντα  ονόματα  ,  , .  αποβλητέα  y  Κωκντονς  τε  χαϊ 
Στνγας  και  hvkoovq.  Aber  die  Redner  bezeichnen  oft  mit  dem 
Plural  den  ΛVidersacher  mit  seinem  Anhange,  namentlich  mit 
den  demonstrativen  Pronomina;  worauf  auch  zurückgehen  Od. 
ά.  277.  axfj  ϊτω  ές  μέγαρον  πατρός  μέγα  δυναμένοω'  οι  δέ 
γάμον  τενξονσι^  und  Herod.  V,  71.  VIII,  133.  Vorzüglich 
findet  sich  bei  Lysias  und  Demosthenes  ein  unmittelbarer  Ue- 
bergang  vom  einzelnen  auf  seine  Parthei  im  Wechsel  der  Nu- 
meri ausgedrückt:  Lys.  c  Ergocl.  princ.  ουκ  αν  μοι  δοκεϊ  δν- 
νασ&αι  Έργοκλης .  . .  δovval•  δίκιρτ  άξίαν  τφ  νμετέρω  πλη&ει, 
—  καίτοί  ηώς  αντοϊς  χρη  ουγγνώμψ  %ε/ν— ;  coli.  c.  Phi- 
locr.  extr.  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  450.  extr.  c.  Androt.  p.  616. 
ähnlich  dem  Gebrauch  der  Formel  oi  περΙ  —  οΑ€τ  ol  άμφΐ--: 
daher  in  Soph.  Oed.  C.  1490.  σφίν  nicht  als  Singularform  zu 
betrachten  ist.  Eine  natürliche  Ableitung  hiervon  ist  das  Ver- 
ständnifs  eines  unbestimmten  einzelnen  in  einer  gröfseren  An- 
zahl, welche  der  Plural  ausspricht;  wie  ganz  ähnlich,  aber  in 
weit  bedeutenderen  Stellen  auch  die  Numeri  der  Verba  behan- 
delt werden.  IL  ß".  346.  τονςδε  S'  έα  ψϋ^ινν&ειν,  ϊνα  καϊ 
δυο,  τοί  κεν  'Αχαιών  νόσφιν  βονλενωαι,  wie  zu  komischem 
Zweck  Aristoph.  Αν.  900.  μάκαρας,  h^a  τινά  μόνον.  Eurip. 
Phoen.  1465.  nach  den  codd.  ηρπαο  έκ  νεκρών  ξίφος.  Hipp. 
44.  χτενεΐ  πατηυ  άραϊσι.  Soph.  Oed.  C.  9.  nach  allgemeiner 
Lesart  &άκοισιν.  Plat.  Rep.  II.  ]).  364.  E.  Μουσαίου  και  Όρ- 
ξτίως,  ΣεΙηνης  τε  καΐ  Μουσών  έκγόνων.  Härter  ist  Thucyd.  Ι, 
33.  μηδ^  δυοϊν  φι^άσαι  άμάρτωσιν,  ι]  κακώσαν  ημάς  ί]  σψάς 
αντους  βεβαιώσασ&αι,  coli.  Andoc.  de  myst.  ρ.  4.  pr.  Λνο  der 
Be^^riff  des  einen  von  z>vei  Statt  findet;  einfacher  Xenoph. 
Memor.  II,  3,  1.  αδελφούς,  falschem.,  und  Anab.  IV,  5,  24.  6). 
6.  Eigenthümlich  ist  der  Plural  \ ort  Abstrakten,  zwar  nicht 
so  regelrecht  und  dem  Singularbegriff  nahestehend  als  im  Rö- 
mischen Gebrauch,  doch  verbreiteter  als  die  bisher  geringen 
lexikalischen  Beobachtungen  erwarten  lassen.  In  beiden  Spra- 
chen beabsichtigte  man  ursprünglich  mit  diesen  Formen  den 
Ausdruck  mannichfaltiger  Arten  und  Fälle,  die  unter  den  hö- 
heren Begriff  befafst  würden,  also  auch  analoger  Konkreten,  da 


NUMEBUS   DER   SUBSTAISTIVA. 


63 


')  Zu  vergleichen  ist  der  noch  selt- 
nere Lateinische   Gebrauch,  wie  Virg. 


Aen.  ΧΠ,  658.   Ovld.  Fast.  ΠΙ,   409. 
Quintil.  V,  7,  34. 


man   zwischen  diesen   und  Abstrakten    nicht  so  gar  scharfe 
Grenzen  zog.    Daher  im  verschiedenen  Stil  der  Redegattungen: 
μανίαι  Anfälle  der  Raserei,   poetisch;   σοφ^αι  Weisheitkünste 
Pind.  Aristoph.  Ran.  688.  Antiph.  ap.  Stob.  S.  68,  37.  wie  φρύ- 
νήσεις  Einsichten  Plat.  Legg.  II.  p.  665.  D.  έμπειρίαι  Erfahrun- 
gen, oft  die  Spateren;  noch  merkwürdiger  (jp^λoσoφ/α^Plat.Theaef. 
p.  172.  C.  philosophische  Systeme,  άνδρίαυ  tapfere  Thaten  id. 
Legg.  XI.   p»  922.  A.   bei  Isocrates,   der  solche  Plurale  liebt, 
παιδεϊαι  Bildungsstufen  Areopag.  p.  147.  weit   häufiger   κάλ- 
λη,    das   auch  Aeschylus   hat,    schöne    Gestalten   und  Stoffe. 
-θάνατοι  wie  mortes  Todesarten  Od.  μ,  341.   seit  Plato  häu- 
fig,  wofür   die  Tragiker  αίματα  setzen,    entgegengesetzt  ßioi 
Lebensweisen  Lebensmittel,    vorzugsweise   prosaisch;    ευνοίάν 
wohlwollende   Gesinnungen,    Aesch.    und  Redner;    {πρόνοιαι 
Vorsichtsmafsregeln  Plutarch.)   ϋ-νμοί  wie  animi  leidenschaft- 
liche Wallungen  Arist.  Ran.  1044.  besonders  Plato   und  Pro- 
saiker;  gewählter  έρωτες  heftige  Neigungen;    am  allergewöhn- 
lichsten  im  Attischen  Geschäftsleben  άλϊι&ειαι  die  wahren  Ver- 
hältnisse und  Vorfälle,  wie  κατειπεϊν  τάς  άλη&είας,  ταίς  άλψ 
ϋ-είαις:  wozu  eine  grofse  Menge  anderer  kommt  bei  Dichtern 
und  noch  mehr  bei  späteren  Prosaikern  ').    Hiervon  ging  man 
über  zu  umfassenderen  Begriffen,  besonders  einer  kollektiven  Be- 
deutung, doch  ohne  scharfe  Abgrenzung:  gewöhnlich  γάμοι  und 
πλούτοι,  bei  den  besten  Autoren,  beschränkter  κόσμοι  Mittel, 
νύχτες  Nachtzeiten,    bei  Pindar  und  vielen  Prosaikern,  wcl• 
ehern  ϋπνοι   entspricht  bei  Plato  und  vielen  Späteren,    fßiol• 
Sonnenstrahlen,    meist   prosaisch,    &ρόνοί    Hoheitrechte,    be• 
sonders  bei  Tragikern;  anderes  auf  einzelne  litterarische  Gat- 
tungen beschränkt,  wie  das  Homerische  χράμαϋ-ον,  vergleichbar 


^)  Dürftig  und  auf  das  Ghllchcrc 
vereinzelt  ist  noch  die  Darstellung  die- 
ses τoΓiugs^v€ise  Icxikologischen  Thei- 
les,  der  indessen  zur  Bcurtheilung  von 
Lesarten  öfter  wichtig  Λvird,  in  welchen 
Rücksichten  für  die  Römische  Spra- 
che mehr  geschehen  ist.  So  von  βίοι 
Leopard.  Emend.  XI ,  3.  4.  namentlich 
für  Schriften  nfni  βίων  nachgcAvicsen 
von  Wytt.  ad  Plutarch.  T.  VI.  p.  113. 
&ΐιμοί  Lobeck.  ad  Aiac.  716.  άληθ-ιικί 
Reitz.  ad  Luciani  Catapl.  19.  Meinek. 
ad  Menand.  p,  321.411.  cf.  ad  Strab. 
XIV.   p.  699.  Lips.   γάμοι,  Tho.   M. 


p.  178.  c.  intpp.  πλούτοι  Schaef.  ad 
Dionys.  p.  365.  vvxif<;  Hcind.  ad  PrO- 
tag.  4.  Blomf.  gloss.  Choeph.  282.  Ι'γτιό» 
Schaef.  ad  Long.  p.  343.  ήλιοι  Duk. 
ad  Thucyd.  VII,  87.  ι^ρόΐΌ^  Reisig,  ad 
Oed.  C.  p.  244.  oi'dot  Dorv.  ad  Cha- 
rit, p.  343.  Für  τα  στρατόπεδα  das  in 
Thucyd.  111,  98.  bezweifelt  worden  s. 
Herod.  VIII,  10.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  166. 
Or.  defoed.  Alex.  p.  214.  extr.  τηφηί 
auch  Plutarch.  VII.  Sap.  Conv.  p.  153. 
F.  πηλοί  und  ^i;:TO(  Jacobs.  Lectt.  Stob, 
p.  100. 
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arenae,  aucfe  bei  Eur.  Hipp.  1126.  wie  ρύποι  nnä  πηλοί 
mehr  im  späteren  Gebrauch,  Plat.  Phaed.  p.  110.  A.  βόρβοροι, 
dann  die  Formel  πείροα  όλέϋ-ρον  und  das  vorzüglich  dichte- 
rische τέρματα,  im  Attischen  Leben  κριϋ^αί,  bei  Plato  Legg. 
X.  p.  887.  γάλαξν,  in  Prosa  zuweilen  τα  στρατόπεδα,  bei 
Herod.  Vj  63.  ταψαί,  bei  Späteren  ονδοί,  aber  am  meisten 
die  Bezeichnungen  körperlicher  Theile:  πρόςωπα  IL  η.  212. 
Empedocl.  170.  Simonid.  de  mul.  73.  τίάρηνα  Eur.  Meleag. 
fr.  18.  Callim.  h.  Del.  236.  ανχίνες  Soph.  Tyro  fr.  15.  ατήΟ^η 
Saj)pho  fr.  2,  6.  γενειάδες  Eur.  Ion.  1460.  wie  derselbe  oft 
λαιμοί  hat,  noch  mehr  die  Alexandriner,  ρινοί  Nicand.  Ther. 
429.  νηδύες  ib.  467.  μορφαί  Orph.  Argon.  884.  Bei  einem 
Prosaiker  bleibt  dergleichen  bedenklich,  wie  το7ς  προςώποις 
Xenpph.  Anab.  II,  6,  11.  ^). 

"^^j.  Merkwürdig  ist  der  Plural  von  Prädikaten  und  in  der 
Zusammenstellung  mit  singularischen  Begriffen,  dessen  eigen- 
Ihümliche  Bedeutung  nicht  mit  voller  Sicherheit  ermittelt  wird, 
da  dieser  Gebrauch,  als  er  von  den  Dichtern  ausgebildet  war, 
nur  allmälig  zu  den  Prosaikern  überging  ^).  So  zuerst  in  der 
epischen  Formel  δώρα,  II.  ν.  268.  χρυσός  γαρ  ίρνχαχε  δώρα 
ϋ-εοϊο,  als  göttliche  Gabe,  Theognis  1293.  γάμσν  χρυσής 
\A(f ροδίτης  δώρα,  coli.  Hesiod.  Scut.  297.  ορχος  χρνσεος  ην, 
χλντά  έργα  περίφρονος  Ίίφαίστοιο,  wie  313.  Aesch.  fr.  257. 
ον&ω  σε  πλήξει,  νηδύος  χειλώμασιν.  Agam.  624..  τοροϊσιν  έρ- 
μηνενσιν  ενπρεπώς  λόγον,  die  Worte  wie  mit  treuen  Dolmet- 
schern. Soph.  Philoct.  36.  έκπωμα,  φλανρονργου  τίνος  τέχνη- 
ματ   ανδρός,   Eurip.  Alcmen.  fr.  2.  κισσός,  ευφυής  κλάδος,  χε- 


®)  Als  Anhang  sind  die  Slädtena- 
mcn  zu  erwähnen,  soweit  ihre  Form 
einem  Schwanken  der  Numeri  unter- 
woHen  ist;  -worüber  die  Verfasser  der 
Griechischen  Formenlehre  sorgfältigere 
Auskunft  hatten  erthellen  sollen.  Be- 
rührt hat  diesen  Punkt  Eustath.  ad 
Dionys.  66.  Eine  den  Griechen  sel- 
tene Ortbezeichuung  im  Plural  ging 
auf  Personen  zurück,  wie  ΒοαγχΙίίαι 
bei  Milet  (cf.  Schweigh.  ad  Herod.  I, 
92.)  und  Aytaofit  zu  Sparta,  ahnlich 
ylii'oioi  oben  K.  1,  2.  Nebenformen 
sind  noch  seltener,  wie  Θή[]η  poetisch 
neben  Θηβαι  (Valck.  ad  Phoen.  755.^, 
^νοακόαη  neben  ^vQoxovoat  bei  Spä- 
teien  (Wessel.  ad  Diodor.  XIV,  14.), 
umgekehrt  ΤηηχινίΜ  Thucyd.  III,  92. 


und  der  scherzhafte  vornehm  klingende 
Name  Νιφιλοκοχκν/ύα  in  Aristoph.  Av. 
Vereinzelt  bleibt  Od.  i.  199.  Κ^ητάων, 
eine  ganz  andere  Form  als  Galliae, 
Gerraaniae. 

')  Bemerkt  ist  der  Gebrauch  für 
Dichter  von  Pors.  ad  Or.  1051.  Die 
vorräthigen  prosaischen  Stellen  sind 
oben  nachgewiesen,  wozu  fernere  Be- 
obachtung aus  Späteren  manches  fü- 
gen wird.  So  Pausan.  V,  8,  1.  und 
besonders  Arrian.  Exp.  I,  7,  2.  ίλ{ν^ 
Θ-iijiaVy  TtaXutu  ονόματα.  Flutarch.  de 
Fort.  Rom.  p.  320.  F.  γνωοίαματα  τ^ς 
ΐνγιηίαζ  την  αρίτ^»'  7ία(Μ'χοντξς.  Von 
Lateinern  Virg.  Aen.  VIll,  729.  clipeum 
Volcani,  doua  parentis. 
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λιδόνων  μουσεία:  weniger  sinnlich  id.  fr.  ine.  Ι^.^υχην  γαρ 
aiHa  τιί^εμένην  έμην  ορώ.  Pind.  Pyth.  IV,  38.  γαϊαν  διδόντι 
ξείνια,  coli.  fr.  74.  priuc.  Orac.  ap.  Herod.  VI,  19.  Μίλητε^ 
πολλοϊσιν  δεϊπνόν  τε  και  άγλαά  δώρα  γενησί],  wie  11.  ρ.  255. 
Πάτροκλον  Τρωχισι  κυσϊν  μέλπηϋ-ρα  γενέσααι,  und  komisch 
Aristoph.  Eq.  775.  άπολοίμψ  καϊ  διαπρισ&είην  κατατμη&είην 
τε  λεπαδνα.  Id.  Αν.  1558.  σφάγι  'έχων  κάμηλον  αμνόν.  Paro- 
disch  Alexis  ap.  Ath.  III.  ρ.  75.  Β.  ϊσχάς,  Φρυγίας  ευρήματα 
συκης.  Selten  Alexandrinische  Dichter:  Nicand.  Alex.  166. 
άγρόν,  δορπψα  κέπφου.  Euphor.  fr.  48.  άλΧ  οϋπω  θηβη  (nicht 
e^j)  πεπρωμένα  κεϊτο  τάλαντα.  Bei  älteren  Prosaikern  fin- 
det sich  dieser  Plural  nur  im  Prädikatsinn:  Thucyd.  VI,  5. 
λύτρα  ανδρών  Συρακοσίων  αιχμαλώτων  λαβών  την  γην  την 
Καμαριναίων.  Plat.  Tim.  ρ.  74.  C.  την  δε  σάρκα . . .  πτωμά- 
των  οίον  τα  πιλητά  ωεσ&αι  κτήματα,  coli.  Xeiioph.  Oecon. 
1,  8.  ου  χρήματα  αϋτοϋ  έστιν  ό  ΐππος  —η  γη  άν&ρο^πω  έστϊ 
χρήματα  und  ähnlich,  aus  der  Klasse  der  Güter.  Isaeus  de 
Apollod.  hered.  p.  67.  μνημεία  της  εκείνου  φιλοτιμίας  ό  τρί^ 
πους  εκείνος  ϊστηκε,  daher  υπομνήματα  herzustellen  Philipp! 
Epist.  ρ.  159.  und  συκοφαντηματα  aufzunehmen  Demost^.  Ι. 
c.  Steph.  ρ.  1116.     Noch  seltener  die  Späteren. 

Drittes  Kapitel. 

Kasus   der   Sub  s  t  ailt  i  va. 

Aufser  Gemeinschaft  mit  der  Lehre  von  den  Kasus  steht 
der  Nominativus  und  seine  Ergänzung  der  Fokaiivus,  welche 
einen  jnehr  logischen  und  rhetorischen  Werth  als  syntaktische 
Gehung  haben :  denn  als  die  Anfangspunkte  und  Grundzüge 
der  Satzform  bedingen  sie  keine  grannnatische  Auffassung  ent- 
wickelter und  auf  einander  bezogener  Verhältnisse,  daher  ih- 
nen Strukturfähigkeit,  das  Wesen  syntaktischer  Kasus ,  abgeht. 
Aber  theils-sind  sie  in  ihrem  Begriff  erweitert  und  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Wortstellung  die  Veranlassung  mancher 
Idiomen  geworden,  theils  ist  der  Nominativus  durch  eine  kunst- 
gerechte Wendung  der  Struktur  Zu  einer  unregelmäfsigen  Ver- 
tretung anderer  Kasus  gelangt;  wovon  eine  Erörterung  noth- 
wendis  der  Kasus -Theorie  vorangeht. 

,        [5] 
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Α..    Nominativ  η  s     und     Vokativus. 

1.  Der  eigeiithiimliche  Begriff  des  Nomiiiativus,  der  Na- 
mensetzting ,  wird  nicht  in  seiner  ganzen  Allgemeinheit  für  die 
Konstruktion  mit  der  er  nicht  völlig  vereinbar  ist  zur  Anwen- 
dung gebracht,  sondern  bei  älteren  und  einem  grofsen  Theile 
der  späteren  Autoren  auf  den  Ausdruck  des  Beinamens  oder 
Prädikates   beschränkt,    ohne  unmittelbare   Abhängigkeit  vom 
Verbum :  daher  auf  der  anderen  Seite  ß-kod-m  sich  regelmäfsig 
mit   dem    Accusativ   verband,   έ&έμε&α   Φειδιππίδην,    worauf 
auch  zurückgeht  Demosth.  I.  c.  Boeot.  p.  1003.  τι  ovv  σε  έν- 
έγραψεν   όνομα    ει    τις   οε   'έροιτο,    Βοιοπον   αν   είποις.      Die 
Leichtigkeit  und   das  Unanstöfsige  eines  solchen  Nominativus 
ist   aus   dessen  Absonderung  und  dem  bedeutsamen  Gewicht 
zu  erklären,  welches  durch  die  Auflösung  mit  εlval•,   der  An- 
zeige  des  Prädikates,    noch  schärfer  hervortritt,    wofür   auch 
die  Form  einiger  Antworten  bei  Aristophanes  eine  Bestätigung 
giebt.  Nub.  657.  αλλ'  οϊδ'  εγωγε  ταρρεν ,  εΐ  μη  μαίνομαι.•  κριός, 
τοάγος,  ταύρος,  xvojv,  άλεκτρνών  (εατι),   coli.  680.  Pac.  190. 
Plat.  Apolog.  ρ»  23.  Α.   όνομα  δ^  τοντο  λεγεο&αυ  σοφός  εΊναι.. 
Ebwidafür  beweist  auch   die  volksmäfsige  Sprechweise  in  ei- 
ner parenthetischen  Ausführung,  /ίίων  όνομα  αντω,   Isaeus  de 
Philoct.  hered.  p.  58.   und  Demosthenes  in  geringeren  Reden; 
öfter  die  Späteren»      Dieser  Gebrauch  nun  ist  auf  die  Prosa 
zu   beschränken ,    wofür   ein    eigenthümlicher   Anfang   Aesch. 
Agam.  164.  Ζενς,  οςτις  ποτ    εστίν,  .  .  .  τοντό  vlv  προςεννέπω. 
Von  Aelteren  gehören   hieher   Herodotus  I,  199.    Μνλι,ττα  δε 
καλέονσί  την  '^ύφροδίτην,    Plato  in  mehreren  Stellen,    woher 
sich  behaupten   läfst  Soph.  p.  229.  C.   τχ)ντω  γε   οϊμαι  μόνω 
της  αγνοίας  άμαϋία  τοννομα  προςρηΟ-ηναι,  unter  Rednern  nur 
Aeschin.  de  F»  Legat,  p.  41.  πρoςείλη(fε  την  των  πονηρών  κοί- 
νην  έπωννμίαν  σνκο(ράντης,    am  meisten  aber  spätere  Prosai- 
ker,  namentlich  Pausanias,   besonders  aber  im  grannnatischen 
Stil,  Λvie  Apollon.  de  Synt.  III.  p.  266.  in  materieller  Bezeich- 
nung,   die  schon  Arist.  Vesp.  1224.  μυς  και  γαλή  μέλλεις  λέ- 
γειν εν  άνδράσιν  zum  Grunde  liegt  ^^). 

2.  Der  Nominativus  behauptet  denselben  Sinn  mit  Aus- 


*  °)  Sammlungen  Schaef.  ad  Schol. 
Apollon.  p.  209.  669.  Lobcrk.  ad 
ΡΐιίΛΤί.  ρ.  517.  Siebel.  ad  Pausen.  IV, 
31,  6.  VI»  23,  6.    lürdcu  Römischen 


Gebrauch  Burm.  ad  Sueton,  Claud. 
24.  cf.  Ovid.  Met.  I,  169.  XV,  9(i. 
Htindorf  zu  Plat.  Theaet.  19.  gehört 
nicht  hieher. 
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sonderung  von  der  übrigen  Struktur  im  Amruf  oder  Anruf, 
dem  Vokativ  verwandt.  Im  Ausruf  ist  er  allein  Homerisch: 
IL  a,  231.  δημοβόρος  βασιλεύς'  έπεϊ  οντιδανοϊσιν  άνάσσεις, 
coli.  έ.  403.  406.  dem  entfernter  Demosth.  Mid.  ρ.  579.  gleicht. 
Aber  wichtiger  ist  er  im  Anruf  für  Darstellungen  des  Attischen 
Lebens,  dessen  Form  durch  den  vorgesetzten  Artikel  verdun- 
kelt wird,  aber  einfach  und  allgemeiner  erscheint,  wenn  der 
Artikel  sich  mit  irgend  einem  Prädikate  verbindet:  worin  nur 
eine  ethische  Außführung  des  Vokativus  enthalten  ist.  So  Dra- 
matiker und  spätere  Dichter  mit  den  Prosaikern  jeder  Art: 
Aesch.  S.  Theb.  70.  '^4ρά  τ  Έρινύς  πατρός  y)  μεγασ&ενης. 
Arist.  Eccl.  165.  ίμοί  γάρ,  ω  γυναίκες  αί  καυχημένοι,  und  so- 
gar Eq.  1334.  ω  ταΐ  λιπαραϊ  και  Ιοστέφανοι  και  άριζηλωτοι 
'^4ϋ'ηναι,  ο  wahrhaft  glanzvolles  Athen.  Plato  Hipp,  princ.  Ιπ- 
πίας 6  καλός  τε  και  σοφός,  ως  δια  χρόνου  κατηρας  ημίν,  ei 
der  weise  Η.  Xenoph.  Cyrop.  IV,  5,  17.  coli.  22*  συ  6  πρε- 
σβντατος.  Noch  zahlreicher  sind  die  Stellen  vor  allen  bei 
Aristophanes,  sodann  Plato  und  späteren  Darstellern  der  Volks- 
sprache, worin  ein  Nominativ  mit  vorgesetztem  Artikel  zum 
Ausdruck  einer  befehlenden  Anrede  dient.  Bei  Aristophanes  gang- 
bar 0  πα7ς  (oi  παίδες  Plat.  Symp.  p.  218.  B.),  ό  Αανϋ^ίας,  ό 
Καρίων,  oi  Θράκες,  am  meisten  unabhängig,  weniger  mit  Ver- 
ben verknüpft,  Acharn.  242.  πρόϊ&  ές  το  πρόσ&εν  ολίγον  η 
κανηφόρος,  mehrmals  Eccl.  765.  sqq.  η  χύτρα  δενρ  έξιϋΊ, 
beizubehalten  Pac.  470.  οίμω^εσβ^  οι  Βοιωτοί.  Callim.  La  ν.  Pall. 
47.  σάμερον  ai  δωλαι  τάς  κάλπιδας  ,  .  .  οϊσετει  wozu  vor- 
züglich Fragmente  der  Komiker  und  Lucian  kommen,  weniger 
Plato:  Symj).  princ.  6  Φαληρεύς,  εφη,  ούτος  'Απολλόδωρος  ου 
περιφανείς,  mit  der  auffallenden  Variante  ω.  Dunkel  beruhte 
dieser  Fall  auf  einer  Verknüpfung  mit  der  dritten  Person  des 
Verbi,  die  auch  nicht  selten  vorkommt,  welche  ganz  dem  nach- 
lässigen groben  Tone  der  demokratischen  Attiker  angemessen 
war;  woraus  sich  dann  eine  flüchtige  Form  der  Anrede  als  die 
gewöhnliche  bildete  ^*), 


**)  Diese  Vokativwendung  welche 
Dorville  richtig  erkannte  ist  in  ei- 
ner w^eitläuftigen  Erörterung  (die  von 
Buhnk.  ad  Tim.  p.  280.  gebilligt)  von 
Lcnncp,  ad  Phalar.  p.  94.  sqq.  be- 
handelt Avorden,  nach  dessen  Ansicht 
alle  solche  Nominativen  auf  ein  Ver- 


bum bezogen  würden;  die  doch  schon 
seine  höchst  gezwungene  Analyse  ent- 
kräftet, indem  sie  auf"  den  Geist  einer 
so  leichten  Rede>vendung  nicht  ein- 
geht. Uebrigens  ist  hiermit  nicht  die 
gewohnte  Bezeichnung  des  Vokativs 
durch  den  Nominativus  zu  verbinden, 
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3.   Zu  jeuer  ciufachen  Anwendung  des  Noniinalivus  ge- 
sellte sich   eine  kunstreiche  Anomalie   des  rhetorischen  Vor- 
trags,   welche  diesen  Kasus  >vegen  seiner   schlichten  Klarheit 
aufser  dem  engeren  Zusanunenhange  mit  der  gesannnten  Struk- 
tur zu  Anfang  oder  in  Mitte  des  Satzes  hervorhebt,  da  er  in 
regelmäfsiger  Verbindung   irgend  eine   abhängige  Form  hätte 
aimehmen  müssen.    Alte  und  Neuere  haben  diesen  Fall  schief 
und  schwankend  beurth|*ilt,   von  denen  jene  ihn  als  Verstofs 
rügten  oder  in  sophistischer  Schreibart  gar  als  eine  gefällige 
Eleganz  wiedergaben,  diese  ihn  mit  verschiedenartigen  Abwei- 
chungen zusammengestellt  in  die  Klasse  der  Anakoluthen  un- 
ter dem  leeren  Namen  eines  Nomtnattvus  ahsolutus  versetz- 
ten.    Es  lag  aber  in   der  Natur  des  Nominativus,    dafs   man 
^  ihn  als  einen  Anfangspunkt  der  Betrachtung  setzte,    daher  er 
sich  im  allgemeinen  zur  Exposition  eignete.     Die  Grundlage 
des  Gebrauchs  ist  in  drei  Homerischen  Stellen  enthalten.    II. 
ζ,  395.  Ανδρομάχη,  ϋ^γάτηρ  μεγαλητορος  Ήετίωνος,  Ήετίων, 
6ς  evmev  — .   κ,  437.    Του  δη  καλ?άατονς  ίππους  ϊδον  ηδέ  μέ- 
γιστους'  λευκότεροι  χιόνος,  ϋ^είειν  ^   άνέμοισιν  ομοίον,   coli. 
Od.  δ\  606.  Empedocl.  27.   τέσσαρα  .  ,  .  πρώτον  άκουε'  Ζενς 
άργης  Ήρη  τε  φερέςβως  ?}(^  'u4ίδωvεύς,  Νηστίς  &'  — .    Aesch. 
Perss.  34.  άλλους  δ*  ό  μέγας  καΐ  πολυ&ρέμμων  Νείλος  έπεμψεν ' 
Σουσισκάνης  — .   Mehrfach  die  jüngeren  Komiker.  Menand.  ]>. 
166.  πανηγυριν  νόμισόν  τιν  είναι,  τον  χρόνον  —  *  όχλος,  αγορά, 
κλέπται.,   κνβεϊαν,   διατριβαί.    Antiphanes  ap.   Ath.  VI.  princ. 
Οίδίπουν  γαρ   αν  μόνον  ψω,    ταλλα  πάντ    ϊσασιν    6  πατήρ 
Λάιος,  μητηρ  Ίοκάστη,  &υγατέρες,  παίδες  τίνες:   coli.  Philip- 
pid, ib.  XI.  ρ.  781.  F.      Von  guten  Prosaikern   meistentheils 
Plato;  Soph.  p.  266.  D.  τίθΊ^μι  δύο  διχη   ποιητικής  είδη'  Ό-εία 
μέν  και  άνΰρωπίνη  κατά  ■ΰ'άτερον  τμήμα  — ,   besonders   und 
am  natürlichsten  bei  οίον:   Soph.  ρ.  218.  Ε.  τι  δητα  προτα- 
ξαίμε&*  αν  ενγνωστον  μεν  και  σμικρόν  — ;  οίον  άσπαλιευτης  ^'^). 


w^omit  die  Formjenlelirc  sich  zu  be- 
schäftigen hat;  -wie  jedem  etwa  am 
Homerischen  Ztv  πάτίζ  Ηίλιόζ  τε  ein- 
leuchten mufs. 

^^)  Von  jener  Platonischen  Struk- 
tur Heind.  ad  Theaet.  89.  Soph.  7. 
Unter  Spateren  bieten  sich  vor  allen 
Erotiker  dar,  wie  Xenoph.  p.  84.  cxtr. 
Longus  II.  p.  32.  Vill.   von   Dichtem 


Nicand.  Ther.  869.  872.  sqq.  Mehr 
gefielen  sich  die  Römer  in  Nominati- 
ven einer  summarischen  abspringen- 
den Erörterung,  wovon  Garat.  ad  Cic. 
Mil.  24.:  so  Plaut.  Bacch.  I,  1,  55. 
Virg.  Aen.  1,639.  X,  497.  Juven.  III, 
76.  Quinul.  II,  13,  1.  Alle  solche 
Sätze  der  ersten  Art  sind  ohne  einen 
Schein  von  Anakoluthie  als  unabhän- 
gige Erweiterungen   des   Hauptgedan- 
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Dagegen  erscheint  als  unkorrekt  Legg.  XII.  p.  951.  E.  wo 
nach  längerer  Aufzählung  gleichmäfsiger  Accusativen  ein  No- 
minativus eintritt,  Phaedr.  p.  248.  E.  aber  ist  nunmehr  besei- 
tigt. Auch  setzt  einmal  diese  Redeform  Demosth.  c.  Aristocr. 
p.  689.  ορα  .  .  της  πόλεως  οικοδομήματα  καϊ  κατασκευάσμα- 
τα τηλικαΰτα  και  τοιαύτα,  ωςτε  μηδενϊ  των  έπνγιγνομενων 
ύπερβολήν  λελεϊφϋ-αι,  προπύλαια  ταϋτα,  τεώςοικοι,  στοαι.  Πει- 
ραιεύς,  coli.  Hipparch.  Pyth.  ap.  Stob.  Serm.  108,  81.  Hier- 
nächst  zuweilen  Spätere,  wie  die  Erotiker.  Doch  weit  aus- 
gedehnter ist  der  Gebrauch  des  Kasus  im  Beginn  der  Sätze, 
dem  die  folgende  Struktur  nicht  entspricht;  welches  nur  durch 
die  Bedeutsamkeit  eines  solchen  Nominativbegriffes  gerechtfer- 
tigt wird,  die  eine  leichtere  Inteq)unktion  andeutet.  Zuerst 
Aesch.  S.  Theb.  666.  άνδροίν  ^  όμαίμοιν  ϋ-άνατος  ω^  αυ- 
τόκτονος,  ουκ  'έστι.  γήρας  τούδε  του  μιάσματος,  coli.  Eur. 
Peliad.  fr.  5.  Pind,  Pyth.  IV,  270.  άλλα  καϊ  σκάπτον  μόναρ• 
χον  καϊ  &ρόνος  .  .  .  τά  μέν  άνευ  ξυνάς  ανίας  λϋσον  άμμιν. 
Lysias  pro  bonis  Aristoph.  ρ.  619,  Καλλίας  τοίνυν  ...  το 
τούτου  τοίνυν  τίμν,μ  ουδέ  δυοίν  ταλάιτοιν  εστί.  Auffallender, 
doch  unter  Mitwirkung  der  Periodologie  Isoer.  Pauathen.  p. 
257.  ai  μεν  ουν  aUiai  .  .  .  διά  μακροτέρων  μεν  αύτάς  διη?^ 
Ό-ον,  αύται,  δ*  ουν  ήσαν.  Häufiger  Plato:  Gorg.  ρ.  474.  Ε. 
και  μην  τά  γε  κατά  τους  νόμους  καϊ  τα  επιτηδεύματα,  ου  δ7]- 
που  έκτος  τούτων  έστΙ  τά  καλά,  coli.  Rep.  Vül.  ρ.  565.  Ε. 
und  die  etwas  lockeren  Stellen  Theaet.  p.  173.  D.  Euthjd.  p. 
281.  D.  Critias  p.  107.  E.  so  wie  in  Xenoph.  Oecon.  12,  8. 
οτι  και  έαυτοίς  εννοι  πάντες  οιτες  ως  είπεϊν  άνϋ-ρωποι,  πολ- 
λοί αυτών  εϊσίν,  οι  ουκ  έϋ-έλονσιν  έπιμελεϊσϋ-αι ,  die  Nachläs- 
sigkeit der  Fügung  nicht  zu  verkennen  ist  (Hiero  4,  6,  gehört 
nicht  hieher),  und  ^^ϊe  vollends  Thucyd.  IV,  73.  den  Anfang 
Ol  γάρ  Μεγαρης  bei  der  Ausdehnung  des  Satzes  gänzlich  fal- 
len liefs.  Ephippus  ap.  Ath.  II.  p.  58.  A.  ϊτρια,  τραγηματα, 
πυραμοϋς,  άμιις,  ωών  έκμτόμβη,  πάντα  τς^ύτ  έχναύομεν^  kommt 
sonst  vollständiger  vor  τραγημα&  ηκε.  Menand,  ρ.  160.  7ω- 
νικός  πλούταξ,  υποστάσεις  ποιώ,  schroff  zwarj  doch  geregel- 
ter als  ine.  86.  ό  συνιστορών  amio  τι,  καν  y  ϋ^ρασύτατος,  η 
σύνεσις  αυτόν  δειλότατον  είναι  nout  Pieseni  ganzen  Gebrau- 
kens (cf.  Tcr^nt.  Heaut.  V,4,  10.)  zu  |  zung  des  ύμΐ  dunkel  darstellt;  wie 
fassen,    wobei  sich   öfter   die  Ergän-  |   bei  Homer  ΊΐιτΙων  {ψ)  ος  baiiv. 
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che  gehen  bedeutende  Gattungen  der  alten  Darstellung  ab,  na- 
mentlich die  früheren  Komiker  und  Historiker,  und  wie  ge- 
fügig er  auch  schien,  so  entsprach  er  doch  mehr  der  rhetori- 
schen Künstlichkeit  einiger  Dichter  und  der  flüchtigen  Lebhaf- 
tigkeit des  Gesprächtons,  ohne  dafs  ihn  die  Absichtlichkeit  ei- 
ner glänzenden  Redewendung  begründete,  wofür  die  Sophi-  ^ 
sten  jene  Voraufstellung  eines  unabhängigen  Noniinativus  an- 
sahen. Damals  wählte  man  ihn  als  Eleganz  mit  sonderbarer 
Vorliebe  aus,  wie  die  zahlreichen  Beispiele  des  Philostratus 
imd  Aclianus  (N.  A.)  beweisen:  N.  A.  I,  48.  6  κόραξ  όρνιων 
αυτόν  φασιν  ιερόν.  55.  καϊ  η  άγρα  ειπείν  αυτιών  ου  χείρον 
έαη:  sogar  VI,  58.  οί  δέ  ϋνειν  ανάγκη  αυτούς,  ähnlich  VII, 
25.  VIII,  21.  cf.  Pausan.  IV,  31 ,  5.  Dieser  ächte  Solöcismus 
artete  zu  gleicher  Zeit  in  eine  völlig  schlaffe  und  fehlerhafte 
Verknüpfung  aus,  Λνονοη  dann  unter  den  folgenden  Autoreu 
vorzüglich  die  Grammatiker  erfüllt  sind  ^^). 

4.  Der  Vokativus,  obgleich  er  ursprünglich  nur  die  per- 
sönliche Form  des  Noniinativus  sein  soUte  (etwa  in  der  Ana- 
logie, welche  das  Verhältnifs  der  Pronomina  zu  den  Substan- 
tiven ausspricht),  eignet  sich  im  Griechischen  eine  weit  wan- 
delbarere Stellung  und  minder  scharfe  Verbindung  mit  dem 
Verbum  an.  Zuerst  ist  sein  eigenthümlichcs  Merkmal  ω  an 
keinen  ganz  festen  Gebrauch  gebunden,  da  es  die  höhere  Poe- 
sie seltner  zuliefs  und  häufiger  im  pathetischen  Ausdruck,  wie 
Soph.  Oed.  C.  824.  sqq.  im  leichteren  Gespräch  ξίνε  und  τί- 
κνον,  dann  im  steigenden  Affekt  unmittelbar  ω  ξένε  und  ω  παΐ 
setzt;  während  die  Anrede  in  einer  gleichmäfsigen  prosaischen 
Darstellung,  zumal  wenn  sie  sich  in  der  Förmlichkeit  her- 
kömmlicher Redensarten  bewegt,  also  in  Historikern  und  im 
Platonischen  Dialog  wie  auch  in  gerichtlicher  Verhandlung, 
nicht  leicht  das   ω  entbehrt  ^^).     In  Beziehung  nun  auf  ein 


*^)  Yom  spateren  Getraiu•]»  Bentl. 
Opusc.  p.  327.  Koen.  ad  Grcfbr.  p.  87. 
coli.  83.  Valck.  schol.  ad  A.  Λ.  p.  429. 
den  Platonischen  berührt  Heind.  ad 
Cratyl.  47.  wo  er  sich  axf  eine  dürf- 
tige Anmerkung  zu  Theaet.  78.  beruft, 
■worin  wie  sonst  gewöhnlich  als  Ge- 
währsmänner Hmisierhuis,  Valckenaer, 
Brunck  und  andere  stehen ,  die  ent- 
weder die  Späten  behandeln  oder  mit 
Ausnahme  Valckcnaers  diese  Struktur 


mit  den  sogenannten  absoluten  Par- 
tizipien im  NominatiATis  vermischen, 
wodurch  der  Umlang  des  vermeinten 
unabhängigen  Nominativus,  der  ganz 
auf  das  obige  beschränkt  ist,  eine  un- 
gebührliche Ausdehnung  erhielt. 

^*)  W^ie  weit  eine  Auslassung  des 
ω  verstattet  war,  mag  in  einem  so 
kleinlichen  Fall  bei  der  Menge  von 
Varianten  sich  schwer  beurtheilen  las^ 
«en.      Sonderbar    ist    das     einmalige 


Substantiv  dem  ein  Adjektivum  vorangeht  oder  nachfolgt,   ist 
der  Sinn  des  ω  gleichgültig,    da  die  Autoren  in  den  meisten 
Fällen  das  Adjektivum  nach  dem  Bedürfnifs  des  Numerus,  in 
den  seltneren  nach  rhetorischer  Acccntuation  stellen  i^);  allein 
in  die  Mitte  von  beiden  eingeschoben  deutet  es  ein  feierliches 
Pathos  oder  einen  würdigeren  Anruf  an,    öfter  bei  Epikern: 
11.  0^.  189.  ifilo^  ω  Μενέλαε,  ρ.  716,  άγακλεες  ω  Μενέλαε,  coli. 
Od.  Ö\  561.  und  in  der  Formel  der  Odyssee,  πάτερ  ω  ξΰνε^ 
wie  noch  die  folgenden  hexametrischen  >  Dichter  zuweilen  An- 
reden gestatteten,  und  ähnlich  Pindar  Ol.  MII.  pr, ,  daher  Ari- 
stophanes  parodisch  μάκαρ   ω  Στρεχρίαδες  und   άνδρες  ω  ϋ^ε- 
ώμενον  Ach.  502.  und  einmal  Plato  Euthyd.  ρ,  271,  C.    ϋ-αυ- 
μάαν   ω  Κρίτων  im   pomphaften  Ton  sagen  läfst  ^^),     Gerin- 
gerer Bedeutung  ist  ω,    wenn  es  die  Tragiker  beim   Ausruf 
den  Adjektiven  vorsetzen,  ω  δυςτάλαινα,  wie  Eur.  Bacch.  73. 
ω  μάκαρ,   οςτις . .  άγιστεύεί ,   und   in  seltener  Verbindung  mit 
έγώ  Aristoph.  Yesp.  1096.  ω  πάλαι,  πότ  όντες  ημείς  ά?.κιμυν^')' 
auffallender  Diphilus  ap.  Stob.  Serm.  37,  9,  ω  μακάριον  φρό- 
νησες ίν  χρηστφ  τρόπω ,  wo  ως  nahe  liegt. 

5.    Wichtig  sind  die  beiden  vorzüglichsten  syntaktischen 
Formen  des  Vokativus,  welche  die  lebe^dige  Auffassiuig  und 


ΚαλλίκΙπς  Plat.  Gorg.  p.  489.  A.  das 
öftere  liiio/«  im  Axiochus,  aber  Phi- 
leb.  pr.  ist  ω  vor  llQorTaoyj^  welches 
letzte  im  familiären  Ton  sich  behaup- 
ten   darf,    nicht  gegen    die    codd.    zu 
setzen,  da  auch  Demosth.  de  Cheison. 
p.  98.  in  der  Einführung  eines  volks- 
niäfsigcn    Dialogs    das    vorhergehende 
ω  αιδο^ς  Aihjvuloi  ohne  o)  gebraucht, 
wie  de  Halon.  pr.   und   urdgi^  Öcxa- 
okU  Lept.  pr.  Λνοζνι  auch  das  zutrau- 
liche  «ΐ'ίϊ(ίίς    bei    Xcnophon    kommt. 
Daher  auch  Philcb.  p.  31.  A.  zu  les. 
δίΐαιο     αν,      Iloonun/j.        Hebrigens 
scheint  es  dafs  die  Grammatiker  hier 
viel  verwirrten,  die  vj  als  Artikel. an- 
sahen,   weshalb  sie  mit  Belstinimung 
späterer  Techniker  Apollon.  de  Synt. 
I,  17-21.  widerlegt;  cf,  Schol.  Dionys. 
Thr.  p.  903. 

^  *)  Herm.  ad  Vig.  p.  794.  und  mit 
ihm  Schäfer  suchten  eine  höhere  Be- 
deutsamkeit im  vorangestellten  W^orte; 
Nvogcgeii  der  letztere  schon  Bedenken 
fand.  Noch  willkührlicher  ist  die  In- 
terpunktion ,  womit  Herrn,  ad  hymn. 


Apoll,   14.    die    Homerischen    Stellen 
nicht  eben  natürlich  zerschneidet. 

*^)  Daher  ist  diese  Stellung  keine 
so  wandelbare  und  gleichgültige  als 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  565.  annimmt; 
die    starke    Emphase    bezeugen    auch 


CO    J\.liXf,UJ:iHßr    JL4UI.     v-<yt.».    fcvrv».    >^»- --- 

112.  Pompeius  ap.  Stob.  Serm.  78,7. 
und  besonders  die  komische  Wieder- 
holung des  Aristophancs  zum  Scherr 
eines  begeisterten  Anrufs ,  Vesp.  1552. 
ω  Kaqy.iv,  ω  μακά()ΐε  rjj  ενπαιδία^: 
5.  Elmsl.  ad  Acham.  475. 

*'^)  Dahin  gehören  auch  die  Ho-, 
menschen  Verbindungen  mit  ωμοί, 
welche  alte  Grammatiker,  die  Apollon. 
de  Pronom.  p.  303.  rügt,  als  Solöcis- 
mus ansahen,  und  die  gangbare  For- 
mel ω  οΓ'Τος,  deren  Vokativsinn  der- 
selbe p.  285.  sq.  dargethan.  Wie  klar 
ApoUonius  die  persönliche  Geltung 
des  Kasus  erkannte,  zeigt  besonders 
seine  Bemerkung  ap.  Choerobosc.  ρ 
1340. 
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.Ylt/<L^  X^^/^das  Mafs  der  Redegewandtheit  darthuu,  welches  die  Griechen 
^A  in  ihrer  Gesprächweise  übten;   deren  eine  merkwürdig  ist, Jür 
^/^  '  den  M^echsel  der  Numeri,    die  andere   für   die  Wortstellung. 
Nemlich  die  älteren  Dichter  haben  vorzugsweise  eine  an  meh- 
rere gerichtete  Anrede  mit   dem  Vokativus   im  Singularis  be- 
gleitet,   worin   der  Ausdruck   der  Haupt])erson  mit  ihren  Ge- 
nossen und  Angehörigen  nicht  zu  verkeimen  ist.    Od.  ß.  310. 
*Αντίνο\  ονπως  eanv  νπ^ρψιάλοια  με&*  νμϊρ  daiwaß-ui,  coli. 
II.  η,  284.   Hesiod,  Scut.  350.    Kv/.vt  πέπον,  τι  νυ  νωϊν  kni- 
αχετον  ώκέας  ίππους:    aber    ganz    vereinzelt    in   umgekehrter 
Form  Theog.  26.    τόνδε  δέ  με  πρώτιστα  ϋ-εαι  προς  μν&ον  m- 
ηαν  —  ποιμένες  äyQavkol•,    κάκ   ύ^γχεα,   γαστέρες  οίον.    Αγ- 
chiloch.  fr.  39.    ίρέω  τίν    νμΐν  αΐνον,   ω  Κηρνκίδη.    Pind.  Ol. 
\i{\j  19.  einmal:    Τιμόσϋενες,  νμμε  δε  κλάρωσεν  πότμος  Ζηνϊ 
Γενε&λίω,     Häufiger  Soph.  und  Eurip.   Jph.  Α.  1368.    μητερ, 
ειςακονσατε  των  έμων  λόγων,    Philoct.  466.  ηδη    τέκνον  στέλ- 
λεσ&ε-,    weit   häufiger  Aristophanes :    Lysistr.   1170.    αφ^τ\  ω 
i/^    ^^j  ccyaff,  αντοις,    wozu  noch  andere  Komiker   kommen,    Ana- 
C^'^,  '7    'xaudr.  ap.  Ath.  XI.  p.  464.    A.  Menand.   p.  301.     Selten  und 
**ίΙ,  ^  //^  *"  einzelnen  Stellen  die  Prosaiker,   aus  denen  sich  weit  öfter 
^"      der  entsprechende  Fall  für  den  Numerus  der  Verba  nachwei- 


^^.A  Ajr^.sen  jäfst:  Epinomis  p.  980.  D.  εΐ  δι)  μέμνησ&έ  γε,  ω  Κλεινία. 
4ίΗ^Η^\^      Xeuoph.  Hell.  IV,  1,  11.   iV,  c^?^,  ν^ιείς  ω  Ήρνππιδα,  καϊ  δν- 

Ι  δάσκετε  αυτόν  βουλη&ηναι.  άπερ   ήμεϊς,  οι  μεν  δη  άναστάντες 

έδίδασκον.  Isaeug  de  Pjrrhi  hered.  ρ.  45.  αλλ*  ω  άγα&έ  τοντο 
μεν  καϊ  λαβείν  ςρη^αιτ  αν  νμας.  Aristot  ap.  Plut.  Consol. 
ad  ApoUon.  p,  115,  D.  δαίμονος  επιπόνου  καϊ  τύχ7]ς  χαλεπής 
έγημερον  σπέρμα,  τι  με  βιάζεσϋ^ε  λέγειν;  cf.  Dionys.  de  Comp, 
verb,  princ,  wie  Callim.  fr.  71.  ^^),  Eigeuthümlicher  aber  und 
verbreiteter  ist  die  Stellung  des  Vokativus  im  Uebergange  der 
Sätze  verbunden  mit  δέ,  welcher  Partikel  gröfstentheils  der 
iedesmalige  bedeutsame  Einschritt  zum  neuen  Gedanken  vor- 
angeht ^^)t    Vielfältig  Homer:  U.  i5^'.  139.  Τνδείδη,  αγε  ^  άντε. 


*  ®)  Die  Stellen  der  Dramatiker  be? 
liandelt  Reisig.  Conicct.  p.  237.  sq. 
Weitläuftigpr  ist  hierin  der  Röinischc 
Gebrauch:  s.  Burin.  ad  Aen.  IX,  525. 
Santeu.  ad   Catull.  ad  Manl,  p.  64. 

^  *  ^)  Ganz    einseitig   ist  dieser  Theil 
bisher    dargestellt    worden    und    be- 


schrankt auf  die  Anrede  an  die  eWeitc 
Person:  zuerst  von  Porson.  ad  Or. 
614.  als  gültig  für  einen  plötzlichen 
TJebergang  von  einer  Person  zur  an- 
deren, "Wofür  Herrn,  ad  Soph.  El.  147. 
einen  gewaltsamen  Uebergaug  zu-  se- 
tzen vorzieht. 


Od.  χ.  165.  /ίιογενες  Ααερτιάδη,  πο7.υμηχ^ν  Όδυσσεν,  κεϊνος 
δ'  αντ   άιδηλος  άνηρ ,  coli,  τ .  350.  353.  im  Anfanf^c  der  Rede, 
η.  φ\  448.    Φοϊβε,   συ  δ*  είλίποδας  'έλικας  βονς  βυυκολέεσκες. 
Alcman  fr.  67.  Αατοίδα,  τέο  δ*  — .    Sappho  fr.  37.   Pind.  Ol. 
VI.  extr.  δέσποτα  ποντόμεδον,   εύ&υν  δέ  πλόον  .  .  διδον,  coli. 
Pyth.  νΐίΐ,  135.  Χ,  15.   Hie  und  da  die  Tragiker,  wie  Soph. 
Oed.  C.  507.  und  Prosaiker:  Herod,  I,  115.  ω  δέσποτα,  έγώ 
δέ  ταϋτα  τούτον  έποίησα  συν  δίκΐ],  und  ib.  71.  nach  alter  Ci- 
tation  ω  βασιλεΰ,  συ  δ^  , .  παρασκευάζεαι.  Plato  Hipp.  ρ.  297. 
C.  ναι  μα  τον  Jia  ω  Ιππία,   έμοϊ  δέ  γε  πάντων  ηκιστα  άρέ- 
σκει.  Legg.  Χ.  ρ.  890.  Ε.    ω  προ&υμότατε  Κλεινία,   τί  δ*  ου 
χαλεπά  τέ  ίστι—•;  Xenoph.  Memor.  Π,  1,  26.  (3  γύναι,  'έφη, 
όνομα  δέ  σοι,  τί  έστιν;  Anab.  VI,  6,  12.  ω  άνδρες  στρατιώται, 
έμοϊ  δέ  ουδέν  φανλον  δοκεΐ  είναι,   Callim.  epigr.  16.   Τιμονόη, 
τις  δ'  έσσί;  coli.  fr.  229.    Auffallend  erscheint,   dafs  dies  die 
Prosaiker  höchst  selten,    unter  andern   die  Redner  gar  nicht 
anwenden ,  und  dafs  sogar  den  Komikern  eine  so  leichte  Wen- 
dung fremd  geblieben  ist.     Aber  begreiflicher  wird  diese  Sel- 
tenheit durch  die  Verallgemeinerung  jener  Redeform,  wodurch 
an  die  Stelle  des  Vokativus,    der  keine  nothwendige  Bedeu- 
tung ausübte  noch  eine  Bedingung  für  die  Satzbildung  abgab, 
Partikeln  und  Redensarten  im  ähnlichen  Sinne  der  Aufforde- 
rung traten,  am  häufigsten  bei  Aristophanes,  bei  dem  die  In- 
terpunktion manches  verdunkelt  hat.     So  bei  εΙπέ  μοι  Arist. 
Αν.  89.  1000,  coli.  Xenoph.  Memor.  II,  9,  2.  προς  των  ϋ^εών 
Αν.  998.  vi)  Αία  ib.  J77.  προς  /Ιιός  Plat.  Rep.  Χ.  ρ.  602.  C. 
η^έρ    ϊδω  Acharn.  4.    geschützt   durch   φέρε  δη  Plat   Soph.  ρ. 
229.  Α.  φέρε  Demosth,  c.  Aristocr.  ρ.  638.   εχε  δη  PL  Cratyl. 
ρ.  438.  Ε.     Aristophanes  selbst  bei  διαρραγείης  Plut.  279.  Αν. 
2.  worin  Lucian  ihm  öfter  nachahmt,  wie  de  Merc.  Cond.  14. 
Zuerst  aber  IL  δ".  362.  άλ?^'  ϊ&ι,  ταϋτα  δ'  όπισ&εν  άρεσσόμε&\ 
woher  auch  δέ  nach  einer  Betheurungsformel  in  ά.  340.  ab- 
zuleiten ist,  welches  jedoch  keine  Uebertragung  auf  Soph.  Oed. 
C.  813.  zidäfst,     Aber  auch  nac}i  Vokativen  findet  eine  ähn- 
liche Mannich  faltigkeit  von  Partikeln  Statt,  wie  άτάο  IL  ^.  429. 
öfter  άλ?.ά,  Soph.  Oed.  R.  1503,  Pind.  OL  VI,  37,  auch  Menand. 
p.  171.   und  sonst,    καϊ  πώς  Nub.  1336.  καϊ  .  .  δε  Pac.  250. 
selbst  Μονσα,  συ  μεν  —  ib.  775.    Aus  allem  geht  hervor,  dafs  in 
den  verschiedenartigsten  üebergängen  und  Formen  der  Mit- 
Iheiluug  eine  gleich  verschiedene  Bestimmung  der  zweiten  Per- 


lt 
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son,  ganz  dem  wandelbaren  Ausdruck  der  Empfindung  gemäfs, 
vorangeschickt  wurde. 

Zusatz.  Bei  der  geringen  Wichtigkeit,  welche  der  Vokali- 
vus  für  die  Eigenthümlichkeit  der  Griechischen  Struktur  hat,  mufs 
die  Erscheinung  als  eine  merkwürdige  Ausnahme  hetrachtet  werden, 
dafs  eine  Exklamation  an  der  Spitze  eines  Satzes  zuweilen  steht, 
ohne  im  weiteren  eine  Verknüpfung  und  Fortsetzung  zu  finden. 
Soplu  Oed.  C  712.  ω  τταϊ  Κ()όι•ου  ,  αν  yuQ  νιν  (ίς  τοό*  (ΐοιχς  ανχημ,  αναζ 
Ποαιιδάν,  — .  Eur.  Hcc.  435.  ί«  φω?,  TiQO^tirtiiv  γαί)  σον  oro^r*  Ι'ίΐατί  μοι — . 
Pind.  01.  V11I.  pr.  Motsq  ω  χςυαοατίψάνων  τα&λων  Ονλνιιτΐία ,  δίατΐοιν 
άλα&ίίας,  ίνα  μύντι^ς  ctrSQfq — .  Diese  nicht  antike  sondern  subjektive 
RedeForm  der  Sentimentalit'at  hat  nur  für  Pindar,  Sophocies  (nicht 
Aeschylus,  denn  S.  Theb.  1036.  Agam.  368.  ist  die  Interpunktion 
zu  berichtigen)  und  besonders  Euripides  eine  Geltung,  der  sogar 
Dramen  mit  solchem  abgerissenen  Ausruf  eröffnet;  weshalb  Aristo- 
phanes  parodisch  dieses  zur  Darstellung,  pomphafter  Phrasen  nach- 
ahmt Av.  736.  Eccl.  1157•  «nd  nach  der  alten  Lesart  Pac.  1243. 
Aber  da  diese  Vokativen  gewöhnlich  mit  begründenden  und  etwei- 
ternden  Folgesätzen  in  Verbindung  stehen,  so  mufs  ihr  Ursprung 
in  der  alterthümlichen  Anwendung  von  kausalen  Partikeln  gesucht 
werden,  welche  eine  der  frühesten  und  schlichtesten  Stützen  des 
Periodenbaues  (s.  die  Satzlehre)   bildeten  und  zu  manchen  Anako- 

luthen  führten.  So  IL  ψ  328»  ''ATqiiSti  τι  τιαΐ  άλλον  άρισττίες'ΙΤαναχκιων^ 
ττολλοί.  γαρ  η&νασι,  — .  τω  σε  χρη'πόλψορ  fav  αμ  [ηόΐ  'ηαΰααι,  ^Αχαιών. 
coli.  ^'.  156.  890.    Herod.  V,   19.   Pind.  Ol.  IV.  pr."  not.  ' 

Uebersicht  der  Lehre  von  den  Kasus. 

Die  drei  syntaktischen  Kasus  stellen  ein  ausgebildetes  Sy- 
stem von  Idiomen  dar,  welches  in  eigenthümlicher  Bedeutsam- 
keit und  klarer  Vollständigkeit  eine  wunderbar  reiche  Viel- 
seitigkeit von  Verhältnissen  umfafst.  Dieses  System  ist  gleich- 
wohl weit  entfernt  von  philosophischer  Strenge  und  Schärfe 
der  Abstraktion,  da  es  in  den  Gruudzügen  entwickelt  vor- 
liegt in  den  Homerischen  Gesängen  und  durch  die  Sprache 
des  Volkslebens  und  die  Mannichfaltigkeit  künstlerischer  Dar- 
stellung seine  Erweiterung  und  Begrenzung  empfangen  hat; 
vielmehr  weist  es  den  wesentlichereu  Vorzug,  die  Anschau- 
lichkeit und  feste  Bcstiinmthcit  von  Begriffen  und  Gesichts- 
punkten auf,  Avelche  die  Analogie  der  Kasuslehrc  bilden,  wo- 
mit in  leichter  Folge  und  wie  in  iiberhäniicnder  Fülle  auch 
Anomalieen  sich  verbinden.     Eine  so  glückliche  nalurgemäfsc 


Einheit  aufzufassen  ist  die  Aufgabe  früherer  mid  neuerer  Zeit 
gewesen,  welche  den  alten  Grammalikern  um  so  Λveniger  mit 
Erfolg  zu  lösen  möglich  war,  als  die  iimere  Sclmierigkeit  des 
Geschäfts  noch  durch  jene  übergrofse  Masse  des  litterarischeu 
Stoffes  Avuchs,  welche   sich  kaum  auf  eine  geordnete  Ueber- 
sicht zurückführen  liefs.      Der  eine  Jpollomus  verräth  man- 
chen scharfsichtigen  Blick  in  das  Wesen  der  Kasus;  die  übri- 
gen beschränkten   sich   auf  eine  Reihe  von  Sammlungen  über 
Strukturen,  nachdem  die  Stoiker,  namentlich  Chrysippus  περί 
των  πέντε  πτώσεων,   den  dialektischen  Theil  derselben  unter-^ 
sucht  hatten;    aber  von  ihrer  Methodik,  welche  aus  kleineren 
Kompilationen  und  Priscian  erkannt  wird,    giebt  weder   die 
Terminologie,    wie  sie  etwa  die  Namen   der  Kasus   ausspre- 
chen, ein  sonderliches  Zeugnifs,    noch  die  Menge  technischer 
Künsteleien  und  Mechanismen,    welche  mittelst  der  Annahme 
von  EUipsen  und  Antiptosis  und  von  lokalen  Figuren  jeden 
dunklen  und  abweichenden  Gebrauch  überwältigen  sollten  ^O). 
Die  Versuche  der  Neueren,    welche  insgesamt  von  den  unsi- 
cheren   Forschungen   der    allgemeinen   Sprachlehre   ausgingen, 
sind  bisher  unstatthaft,    willkührlich  oder   empirisch  erfunden 
worden  und  in  geringem  Einklänge  mit  der  Beobachtung  der 
wichtigsten  Konstruktionsweisen  ^i).     Hingegen  bewährt  sich 


20)  Die  Art  in  welcher  die  alten 
Grammatiker  Antiptosen  ersinnen  ist 
zu  roh,  als  dafs  Belege  dafür  erfprlefs- 
lich  scheinen  könnten;  zweckmälsiger 
dürfte  eine  VN'^ainung  sein  vor  der 
seichten  Beweisführung  von  Bi-unck 
(ad  Soph.  El.  480.),  auf  welche  sich 
noch  viele  falsche  Erklärungen  stützen, 
wie  dies  der  Fall  ist  hei  den  neue- 
sten intpp.  Oed.  C.  1435. 

2*)   Auffallend   ist    der  Leichtsinn 
und  die  Kenntnifslosigkeit,  womit  diese 
Theoretiker   ein   so   wichtiges  Kapitel 
der  Sprache  behandelt  haben,  da  nicht 
einmal  eine  erschöpfende  Vergleichung 
des  Griechischen  und  Ilömischeu  Ka- 
sus-Systems, w^ovon  doch  eine  wich- 
tige Belehrung  ausgehen  raufste,  ver- 
sucht) ist;     selbst    der     feindenkende 
Harris  blieb    hier    auf  der  Oberfläche 
stehen.      Mehr    praktischer    Art    sind 
Hermanns  Definitionen  in  der  Schrift 
de  ellipsi  et   pleonasmo  und  auszugs- 
weise im  Anhang  ζυπι  Vigor;    wenn- 
gleich  er  statt   des  Prinzips  vom  Ac- 


cusativus    nichts    als   Veiwechslungen 
von  Begriffen   und  Aposiopesen  auf- 
gestellt hat;    aber   einfacher   ist  seino 
Hypothese,  wenn  er  den  Datiyus  Din- 
gen zutheilt,    an  denen   thätiges  oder 
leidendes  Wirken  erkannt  werde,  den 
Genitivus   denen,   welchen   ein   Acci- 
dens  zukomme.      Fafslicher  mag  viel- 
leicht eine  neuere  Ansicht  heifsen,  die 
als  Verhältnisse  der  Kasus  das  woher, 
wo   und  wohin   betrachten   will   und 
gewisseiTnafsen  eine  umfangreiche  Spe- 
kulation räumlicher  Empirie  geAvähit; 
wobei  ihr  denn  eine  trerfliche  Phan- 
tasie, zumal  im   Accusativus,   zu  Stat- 
ten kommt.    Uebrigens  scheint  an  die- 
sem Orte   eine  Stelle   des  Apollonius 
de  Adv.   p.  614.    schicklich    erwähnt 
zu  werden,    die  sich  vielleicht   auch 
zur  Rechtfertigung  obiger  Anordnung 
der  Kasus  anwenden  lieise:  χαΐοηλην 
ort  (iQKTtxonf(ja  iori  τα  it'  To.-rw'   τα 
'/uQ  ix  To-roi/  τίολν  ■:ΐρότίηηί•   n/fnloyel 
το  iv  τήηω  dvat ,  xul  ttc  το  eh  τόηον 
το  ix  τόπου  την  μιιάβααιν  noula&ai. 
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eben  in  Uebereinstimnuing  mit  diesen  folgende   Ansiebt  von 
der  syntaktischen  Gestaltung  der  Kasus  als  die  ungezwungen- 
ste.     Zuerst   veranlafste     der  Noniinativus    als   Subjektbegriff 
das  Aufstellen  eines  entsprechenden  Prinzipes  für  das  Objekt 
des  Verbmn,    welches   der  Accusativus  als  Ausdruck  des  ab- 
soluten wie  des  relativen  Objektes  zu  entwickeln  bestimmt  ist, 
und  zwar  dieser  Bestimmung  gemäfs   in  entschiedener  Abhän- 
gigkeit vom  Verbum,   die  sich  bis  zu  den  entfernteren  Ablei- 
tungen und  Uebertragungen  mehr  oder  minder  klar  verfolgen 
läfst:    demnach   befafst    der  Accusafivus    ein   ganz    einseiti°^es 
Verhalten,   kein  gleichmäfsiges  Beziehen  von  Substanzen  auf 
einander,  wie  auch  schon  ApoUonius  de  Synt.  p.  298.  wahr- 
genommen, indem  er  seinen  Begriff  als  μοναδική  δίάϋ^εσ^ς  be- 
zeichnet,  als   die  gröfste  Wirkung  die  vom  Subjekte  hervor- 
gebracht werde   ohne   gegenseitiges  Zusammentreten.      Dieser 
Kasus  ist  seiner  Natur  zufolge  am  wenigsten  überschaulich 
und  zu  sinnlicher  Leichtigkeit  erhoben,  daher  seine  Anomalie 
am  meisten  auf  zusammengesetztere  Voraussetzungen  und  ver- 
jährten Gebrauch  zurückgeht.      Hiernächst  blieb    die  Darstel- 
lung  eines   doppelten  Verhältnisses  übrig,    des  Zugleichseins 
und  der  Wechselwirkung.    Der  herrschende  Gesichtspunkt  des 
Dativus  ist  die  Auffassung  der  zugleich  und  neben  einander 
seienden  Dinge,    und  eben  in  dieser  naturgemäfsen  Betrach- 
tung des  beharrlich  im  Raum  existirenden  ist  seine  Nothwen- 
digkeit  und  einleuchtende  Schlichtheit  enthalten;    in  welchem 
Sinne  sich  auch  seine  Anomalie  offenbart,   insofern  der  Dati- 
vus als  die  Bezeichnung  der  einfachsten  räumlichen  Anschauung 
vorzüglich  geeignet  ist  sich  in  lockere  Berührung  mit  der  Struk- 
tur zu  setzen  und  die  Stelle  der  anderen  beschränkteren  Ka- 
sus einzunehmen.     Dieser  naive  Ausdruck  der  sinnlichen  Auf- 
einanderfolge,  welcher  ihn  zum  eigenthümlich- Jonischen  Ka- 
sus gebildet  hat,    stellt  ihn  auch  als  den  Anfang  der  ganzen 
Lehre  dar,    daher  ihm  in  ihrer  syntaktischen  Betrachtung  der 
erste  Platz  gebührt,  >voran  sich  der  Accusativus  als  die  nächste 
Form  eines  vereinzelten  Kasus  -  Verhältnisses  anschliefst.    Einen 
Fortschritt  zu  vollendeter  Verarbeitung  zeigt  hiernächst  der  Gejii^ 
twus,  dessen  vielfacher  Inhalt  im  Begriff  der  Wechselwirkung 
völlig  ausgesprochen  ist,  wie  schon  Apolion.  de  Synt.  p.  290.  sqq. 
das  Wesen  desselben  auf  eine  ενέργεια  von  διά&εσις  y.ai  «r- 
Tidi.a&eol•^  anweist;   und  offenbar  sind  alle  jene  Bezichiuj^'eu 
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der  Unterordnung  und  Abhängigkeit  vom  Grundsatze  der  wech- 
selseitigen Kausalität  abzuleiten,  von  >velchen  vorzugsweise 
seine  Gültigkeit  angenommen  wird.  Schwierig  macht  ihn  also 
weniger  die  Künstlichkeit  und  Ausdehnung  seiner  Analogie 
als  das  Aggregat  von  Masse  und  die  Weitläuftigkeit  des  Ge- 
brauchs, welche  zum  Theil  einer  mechanischen  helleren  An- 
ordnung bedürfen• 

B.       D  a  t  i  V  u  β. 

Der  Dativus  stellt  das  Verhältnifs  des  Nebeneinanderseins 
dar,  zuerst  sowohl  in  physischer  Gleichstellung  und  Anreihung 
unter  dem  Ausdruck  räumlicher  und  zeitlicher  Nähe,  als  auch 
in  ethischer  Beziehung  des  Zusammengehörigen  betrachtet,  in 
welcher  ethischen  Struktur  besonders  als  ein  fein  gebildeter 
Theil  die  Pronomina  hervortreten;  sodann  in  den  verwandten 
Formen  der  Gemeinschaft,  welche  entweder  unter  einer  allge- 
meineren gleichmäfsigen  Thätigkeit  aufgefafst  ist,  oder  unter 
dem  engeren  Gesichtspunkte  der  untergeordneten  Wirksamkeit 
neben  und  für  andre,  mit  der  mehr  oder  weniger  entschiede- 
nen Rücksicht  der  Gunst  und  des  Nutzens;  wonach  er  endlich  in 
die  völlig  abhängige  und  leidende  Lage  übergeht,  welche  durch 
die  Gemeinschaft  eines  anderen  als  des  Mafses  und  Instru- 
mentes vermittelt  wird.  Diesen  letzten  instrumentalen  Zweck, 
dem  die  Römer  ursprünglich  den  Ablativus  bestimmten,  ver- 
suchten einige  aus  dem  Dativus  abzuscheiden  (s.  Quintil.  I, 
4,  26.);  welche  Aussonderung  jedoch  weder  statthaft  noch  bei 
der  Beschränktheit  jenes  Gebrauchs  irgend  fruchtbar  wäre. 

6.  Der  Ausdruck  der  reinen  Zusammenordnung  und  Ne- 
henstellung  ist,  inwieweit  nicht  einzelne  gangbare  Redewen- 
dungen Unterschiede  der  Gattungen  zulassen  >  mit  Vorliebe 
von  allen  klassischen  Dichtern  aufgenommen  worden.  Bei 
Homer:  IL  δ'.  95.  παΰι  δέ  κε  Τρώεοοι  χάριν  και  κνδος  άροω, 
bei  den  Troern,  coli.  ι.  303.  ib.  /.  119.  ΤρωαΙν  δ'  αν^μετο- 
πι,σ&ε  γερονσιον  ορκον  Ώ.ωμαι.  Entsprechend  Pindur:  Isthm. 
IV,  62.  μο^ιφάν  'έχει  παίδεσσιν  Έλλάνων.  Oefter  Dramatiker: 
Soph.  El.  226.  τίνν  γαρ  ηοτ  αν , . ,  πρόςφορον  άκονααιμ  έπος; 
bei  wem.  Antig.  571.  κακάς  έγώ  γνναϊκας  νίάσιν  ϋτνγώ.  Eurip. 
Hipp.  202.  άμπέτασον  βόστρνχον  ωμοι,ς:  coli.  Sapph.  fr.  39. 
όφϋ-αλμοις  δέ  μίλας  χντ  άωρος,  Aristoph.  Nub.  272.  ιεροί' 
χορον  ϊστατε  Νύμφαις,  ib.  1006.  οπόταν  πλάτανος  πτελεα  ψι- 
ϋ-νρίζτι,   neben  und  zur  Ulme  herübersäuselt.  Ran.  1253.  ίγώ 


78 


SUBSTANT.      DRITTES   KAPITEL. 


η 


5;. 


\  ,j  ■ 


I 


ττρίωμαι  τωδ' ;  wie  ωνηαομαι  Pac.  1254.   und  έκττηίωμαι  Ps. 
Anacr.  X,  4.  bei  einem  kaufen:  beide  Verba  verbunden  Acharn. 
819,  22.  Av.  1406.   nach  richtiger  Erklärung  (neben  und  um 
L.  herum)  Αεωτροφίδΐ}  χορον  πετομένων  όρνιων.    Besonders  in 
den  wiederkehrenden   Phrasen  der  Komiker,    οΊνος  ϊαον  ϊσω 
ηινόμενος^  ίσον  ϊσω  (ρέρών:  Cratinus  (Piers,  ad  Moer.  ρ.  254.)  άλΧ 
'ίσον  ϊσΓο  μάλιστ  ακράτου  δύο  χοάς  πίνονσ  2'^).     Weit  merklicher 
sind  dafür  bestimmte  Redewendungen  und  Strukturen  geworden; 
bei  Substantiven  mehrfach  άν&ρωποις  witer  Menschen  ^'^),  be- 
sonders bei  Tragikern,    wie  Eur.   Bacch.  310.    μι)  το  κράτος 
ανχη  δυναμιν  άν&ρώποις  έχΕίν ,  daher /^οογο/^  Aesch.  S.  Theb. 
582.  und   Plat.  Protag.  ρ.  343.  C.    ενδοκιμι^σείε  τοϊς  τότε  αν- 
&ρωποις ;  ferner  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  20.  τ^σ^  δε  γυναιξί 
ηρώτον   μεν  στερί(ραι  πο?2αι  γίγνονταν:   in  Prosa   bei  Plato 
und  Späteren   ώς  πλη&ει   in    den  meisten   Fällen,   gemeinhin. 
Bei  Adjektiven  regelmäfsig  in  αξως,   der  bei  einem  in  gewis- 
ser Schätzung  und  Gunst  steht,    welches  aus  Strukturen  des 
Euripides,   Aristophanes,    Lysias  und  vieler  anderen  Autoren 
auch  der  schlechteren  Zeit  völlig  klar  wird^^):    Aristophan. 
Acharn.  8.   άξιον  γαρ  'Ελλάδι,   gültig  bei  Hellenen,  coli.  205. 
Plat.  Theaet.    p.  163.  C.    ουκ  άξων  σον  προς  ταϋτα  άμψιςβη- 
τησαι.  ib.  ρ.  167.  C.  άξιος  πολλών  χρί/μάτων  τοϊς  παιδευ&εΧσι. 
cf.  Phaedr.   ρ.  234.  C.    Lysias  *c.  Theomn.  princ.    του  πατρός 
ούτω  πολλον  αξίου  γεγενημίνου  και  νμΐν  και  τ//  πόλει,  coli.  c. 
Eratosth.  ρ.  396.  c.   Nicomach.  ρ.  854.  Xenoph.  Memor.  princ. 
Daher  Soph.  Oed.  C.  1446.  άνάξιαι  γαρ  πάσίν  έστε  δυςτυχειν. 
Sodann  bei  Verbis,  deren  Grundbegriff  die  Wahrnehmung  bei 
ge>vissen  Fällen  und  Objekten  ist,    doch  ohne   den  partitiven 
Sinn  des  Accidens,   >velchen  diese  Klasse  von  Verben  in  der 
Struktur  mit  dem   Genitiv  behauptet;    zuerst  bei  den  Verbis 
des  Erkennens:    Hesiod.  Theog.  569.   ώς  ϊδεν  άνϋ^ρώποισι  πυ- 
ρός τφίσκ,οπον  αυγψ.  Philem.  fr.  ine.  3,  9.  μίαν  tfvoiv  άπαξ- 


^^)  Intpp.  Arislopli.  Acliarn.  362. 
Wegen  anderer  Stellen  hat  man  χε- 
x^afiiiov  ergänzen  wollen. 

2^)  Hcrni.  ad  E.  Hec.  591.  schien 
dieser  Gebrauch  iingriechisch  zu  sein. 
ÄlerkAvüidig  sind  hier  Aesch.  Perss. 
749.  όίόηικη  /ιη  . .  .  κνΟ-ηο'ϊτιοις  γίνηττα 
τον  ffO-uoftvTOi  «ρπτα/ι/ ,  und  Herod. 
VI,  70.  Ααχ(δκιμοι•ίοιαι  ονχνά  l^yotoi 
Τ€  και  yiO)((i;oi  άπολαμτΐηνν&ίί^.    Υοη 


der  Formel  ως  πλτιΟ^ζΐ,  Leopard.  Emend. 
IV,  19. 

^*)  Pors.  ad  Ε.  Hec.  313.  Schaef. 
ad  Bos.  p.  605.  Elmsl.  αΛ  Arist.  Acl». 
633.  Bei  der  Allgemeinheit  dieser 
Struktur  hat  die  Uebertragung  der- 
selben auf  die  entsprechenden  Verba 
keinen  Anstofs :  so  αϊΐΜ  Aesch.  Agam. 
902.  daher  in  Schob  Thcocr.  5,  29. 
nicht  mit  Toup  zu  ändern,  und  y.u- 
ταξιώ  Plat,  Tim.  p.  30.  E. 
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απάσαις  δψεται.  Demosth*  de  Symmor.  p.  181.  όρων  νμΧν 
χίλιους  μίν  Ιππέας — .  Soph.  Trach.  1268.  ϋ-εοΤ,ς  άγνωμοσννην 
εϊδότες  έργων.  Oed.  C.  966.  ουκ  αν  έξεύροις  kiol  αμαρτίας 
όνειδος  ουδέν,  coli.  Αι.  1144.  Plat.  Rep.  IV.  ρ.  421.  Ε.  Ιίτερα 
δη  ώς  ^ικε  τοις  φύλαξιν  ευρηκαμεν.  Thucyd.  II,  42.  και  ουκ 
άν  πολλοίς  των  ΐλληνων  Ισόρροπος ,  ωςπερ  τώνδε,  ό  λόγος  των 
έργων  ψανείη  ,  und  Plat.  Pannen,  ρ.  162.  Β.  καϊ  ουσία  δη  φαί- 
ψεται  τω  ένί.  Xenoph.  Hipparch.  5,  8.  όταν  το7ς  ίναντίοις 
πράγματα  και  ασχολίας  πνν&άνωνται ,  gesichert  auch  durch 
αίσ&έσϋ-αι  bei  Aelian.  Ν.  Α.  VI,  60.  Dann  bei  den  Verbis 
des  Prädizirens:  Soph.  Oed.  C.  707.  άλλον  δ'  alvov  'έχω  μα- 
τροπόλει  τάδε  κράτιστον . .  ειπείν ,  coli.  Ai.  948.  >voher  zu  ver- 
stehen die  vielfach  verdrehte  Stelle  Antig.  857.  έψαυσας  oL 
γεινοτάτας  έμοϊ  μέριμνας . . .  κλεινοΐς  Ααβδακίδαισιν ,  bei  der 
Geschichte  der  Labdaciden.  Aesch.  Agam.  915.  άπουσίι^  μέν 
εϊπας  εΐκότως  έμτ/  (nicht  Λvegen  εικότως").  Aristoph.  Eccl.  757. 
ϊν  άποβ?.έπωμαι  καϊ  λεγωσί  μοι  ταδί,  bei  meinem  Anblick. 
Plat.  Hipp.  ρ.  293.  Β.  άλλ'  ου  τοΐς  &εο7ς  'έγωγε  ελεγον ,  coli. 
Legg.  XI.  ρ.  921.  D.  Aristot.  Eth.  Ι,  7,  6.  V,  4,  5.  wie  bei 
προςειπείν  Polit.  ρ.  262.  D.  So  zu  fassen  Demosth.  Olynth.  III. 
p.  36.  οίς  τα  μεν  άλλα  σιωπώ  πόλΚ  άν  'έχων  ειπείν,  woofi^von 
ίίπδΖι/ abhängt;  wodurch  auch  in  Xenoph.  Hell.  Ili,  3,  7.  τω  δ* 
οχλφ . .  έπιδεΐξαι  geschützt  wird ;  hierauf  gründen  sich  auch  nega- 
tive Wendungen:  Aesch.  Agam.  39.  κού  μα&οϋσι  λη&ομαι,  hei 
unkundigen  habe  ich  nichts  zu  sagen,  und  Plat.  Rep.  III.  p. 
400.  C.  καϊ  τούτων  τισϊν ...il^h/uv  τε  καϊ  έπαινεϊν  (ähnlich 
Isoer.  de  Pace  ρ.  173.  διαβάλλειν  έτέρθίς  vor  anderen  ver- 
läumden),  und  vorzüglich  der  Dativus  in  der  Platonischen 
Phrase  καλείν  τινι  όνομα,  der  als  Erläuterung  der  Zusatz 
Ιπί  dient,  wovon  einmal  auch  Eurip.  Hec.  1271.  Anwendung 
macht  '^^).  Vergl.  ποιείν  beim  Accus.  §.  25.  die  Verba  des 
Herrschens  beim  Genit.  §.  48.  Ferner  bei  den  Pronomina y 
welche  in  diesem  engeren  räumlichen  Sinne  vorzüglich  dem 
dichterischen  Gebrauch  sich  anpafsteu:   II.  ά.  250.  τω  δ'  ηδη 


^*)  Den  Platonischen  Gebrauch 
weist  nach  Heind.  ad  Cratyl.  6.  107. 
der  mit  Unrecht  auch  ονομκζ^ιν  Ιτιί 
Ttvi  und  ίτιοΐ'οι/αζίΐν  τινΙ  vergleiclit, 
welche  beiden  Strukturen  aus  der  ci- 
genthüinlicheu  Bedeutung  von  ονομα- 
CftJ',  des  Prädizirens  vom  einzehien  und 


bestimmten  herzuleiten  sind ,  daher 
bei  diesem  kein  Beispiel  für  die  Struk- 
tur mit  dem  Dativus  narhzu\vei:>eii 
ist.  So  übrigens  auch  dico  Tcrenl. 
Adel.  I,  2,  16.  coli  Plauti  Trin.  IJ, 
2,  66. 
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δυο  ukv  γενεάί  .  .  krpd'ia&,  neben  ihm.  η.  314.  τοίίΤ^  8k  ßovv 
uQivoev  .  .  .  νπερμενπ  Κρονίωνν,  in  deren  Gegenwart,  vergl. 
γ\  16.  Τρωσιν  μεν  προμάχιζεν,  ά.  247»  τοϊοι  δέ  Νέστωρ  ι^δνε- 
πης  άνόρονσε.  β.  433.  τοίζ  αρα  μνο-ων  ^ρχε:  woraus  die  Er- 
klärung der  Formeln  τοΐον  δ'  άνέστί] ,  τοίαι  δ*  άνι,οτάμενος 
sich  ergiebt;  womit  zu  verbinden  Od.  o.  227.  Πνλίοισ^  μέγ 
εξ,οχα  δώματα  ναίων,  Aesch.  Prom.  12*  αφφν  μεν  ίντολη  Jiog 
'έχεν  τέλος  δη,  bei  euch  (ci.  Lucian.  Contempl.  17.).  Soph.  Oed. 
R.  1402.  οΐ  έργα  δράΰας  νμίν  — .  Eur.  Ιηο  fr.  17,  4.  τοϊς 
μεν  ανξεταί  βίος,  των  δε  ψ&ίνεί.  Plat.  Legg.  IV.  ρ»  706.  D. 
Όδνσαενς  αντω  λοίδορεϊ  τον  *  Αγαμέμνονα,  Rep.  II  ί.  ρ.  389.  Ε. 
οία  και  Όμι]ρφ  Διομήδης  λέγει,  und  Herod.  VllI,  20.  Βάλΐ,δν 
γαρ  ωδε  έχει  περί  τοντέων  6  χρησμός ,  w  odurch  Xenoph.  Symp. 
8,  30.  gesichert  wird  ^ 6).  Nicand.  Ther»  725.  άστεριον  δε  cpiv 
άλλο  πιφεητσκεο,  unter  ihnen;  kühner  Pind.  OL  VII,  140. 
κέχλψται  δε  ύφιν  ^δραι,  nach  ihnen.  Thucyd.  I,  6.  καϊ  οί 
πρεσβύτεροι  αύτοίς  των  ενδαψόνων.  Hiervon  ist  die  unten  zu 
erwähnende  lockere  Anfügung  der  ethischen  Pronominalfor- 
men  ausgegangen.  '  Endlich  ist  die  Struktur  der  Präpositionen 
έπί  und  προς  öfter  bei  den  Tragikern  durch  die  Bezeichnung 
des  im  Raum  beharrlichen,  wo  der  Accusativus  natürlicher 
war,  bedingt  worden,  in  welchen  Fällen  nicht  leicht  die  epi- 
sche Tmese  sich  einwenden  läfst:  wovon  ausführlicher  im  Ab- 
schnitt von  den  Präpositionen.  Aesch.  Prom.  886.  παίονσ  ύκη 
ατνγνης  προς  κνμασιν  ατής.  S.  Theb.  699.  μη  ελϋ^τ/ς  όδονς  συ 
τάςδ*  έφ  έβδόμαις  πύλαις.  Soph.  ΕΙ.  85.  ταντα  γαρ  φέρει^ 
νίκην  ίφ  ημίν.  Antig.  1107.  μηδ*  ίπ  αλλοισιν  τρέπε,  Eurip. 
Cr.  1349.  φάσγανον  δέ  προς  δέρy  βαλόντες.  Androm.  1113. 
τυγχάνει  δ'  έν  ίμπύροις. 

7*  Aus  dem  Begriff  der  reinen  Zusammenordnung  als  dem 
ursprünglichen  Ausdruck  des  Dativus  sind  drei  Formen  ver- 
wandter Struktur  immittelbar  hervorgegangen,  die  engeren  Be- 
stimmungen des  Ortes  und  der  Zeit  und  eine  aus  beiden  ge- 
mischte ethische  Darstellung,  a.  Ortbestimmung  des  Dativus, 
in  einfacher  Ausführung  der  verschiedenen  beharrlichen  Raum- 
verhältnisse. IL  ά.  45.  τόξ  ώμοισιν  'έχων.  β",  396.  προβλήτα 
ϋκοπέ?.φ,  wie  πέτρί^  Aesch.  Prom.  147,  κώλοισιν  ib.  81.  είναι 

χαμψ 

^^)  Diese  Struttur  haben  bei   Ci-  |  Longin.  9,  10. 
taten  besonders  Spätere:  s.  Toup.  ad   j 


καμηλοις  auf  Κ.  Suppl.  288.  πέδω  Eur.  El.  763.  ζνγοϊς  Zwi- 
schen dem  Joche  Pind.  Nem.  VII^  137.  Eine  gute  Anzähl 
aber  von  tragischen  Phrasen  der  Art,  wie  δόμοις  oder  μελά- 
•&ροις  δέχεσΟ-αι,  κρνπτειν ,  gestattet  noch  leichter  die  instru- 
mentale Auffassung,  und  in  Prosa  liegt  der  Verdacht  nahe 
dafs  in  solchen  Fällen  iv  verloren  ging  ^ ')i  Weit  üblicher  ist 
dieser  Gebrauch  für  Ortnamen  in  der  Poesie,  wie  Σπάρτίΐ, 
aber  auch  ΑΙγνπτω ,  woher  die  regelmäfsige  Adverbialform 
*Ολνμπίασι,  Άϋι^νησι  und  zugleich  οίκοι,  ϋύρασι  und  κνκλω 
(besonders  bei  Aristot.,  cf.  Apollon.  de  Adv.  p»618»)  sich  bil- 
deten 2«);  übrigens  ist  auch  diese  Struktur  den  Prosaiketn 
fremd  geblieben,  bis  auf  die  häufigen  Wendungen  mit  Μαρα- 
ϋ-ωνι  und  Σαλαμϊνι  \  worauf  sich  oi  Μαραϋ-ώνι ,  οί  ΣαλαμΙνν 
als  Lesart  der  besten  Handschriften  im,  Demosthenes  grün- 
det 2^);  wiederum  findet  sich  nur  durch  Affektatiou  Ionischer 
Sprechweise  bei  Späteren  kv  Θηβ^σι ,  iv  Ίσ&μ&Ι^^),  Einer 
ähnlichen  Beschränkung  auf  Dichtergebrauch  ist 

b.  die  Zeitbestimmung  des  Dativus  unterworfen,  wenn- 
gleich selbst  bei  Dichtern  der  Zusatz  des  έν  nicht  selten  ist, 
wie  dieser  bei  den  Tragikern  in  der  Phrase  τηδ'  iv  ημέρα 
selbst  gangbarer  >vurde ;  bemerkenswerth  sind  gesuchtere  Wen- 
dungen, wie  Soph.  Philoct.  723.  πλη&ει  μηνών.  Theoer.  25, 
56.  ημασι  πολλοίς,  Arat.  471.  νεόμηνι  σεληνϊ].  In  der  Prosa 
wird  mit  Recht  beim  häufigen  Schwanken  der  codd.  die  Ver- 
bindung mit  έν  vorgezogene^);  in  Stellen  wie  Lysias  c.  Dio- 
git.  p.  897.  ογδόω  ετει  .  .  μετά  ταντα  (cf.  §.  15.)  macht  die 
Nebenbestimmung  einen  Unterschied;  nur  dafs  die  Formel 
τραγωδοίς  καινοϊς  prosaische   Geltung  erlangt  hat  e^).     Hier- 


2^)  Intpfi.  Xenoph.  Epb.  p.  171. 
W^ievlcl  sich  Spätcrc  hier  erlaubt  ha- 
ben mögen»  bleibt  für  jetzt  dahinge- 
stellt; doch  den  Grammatikern  durfte 
man  mehr  zutrauen  als  Hcmsterhuis 
anderwärts  dachte. 

2^)  Aulser  anderen  £Imsl.  ad  Med; 
p.  157.  Dobr.  Add.  ad  Aristoph.  p.  139. 

^')  Nur  fiir  Dichtergebrauch  die- 
nen Valck.  ad  Theoer.  Adoniaz.  p.  251. 
Schaef.  ad  Bos.  p.  697.  sqq.  auch  ei-Avcist 
W^essel.  ad  Herod.  11,  54.  niclit  mehr. 

^^)  Bast.  Ep.  Grit, p.  189.  sq.  Schaef; 
ad  Schol.  Apoll,  p.  314.  Die  kriti- 
sche Gewähr  ist  noch  mangelhafti  zu- 
mal da  sich  in   der  Sprache  der  bes- 


seren Zeit»  um  aus  Apollon.  de  Adv. 
p.  622.  zu  schliefsen,  dergleichen  Pleo- 
nasmen nicht  vorfandeil.  Vergl.  m- 
defs  Anito.  312. 

3  <)  Schaef.  ad  Bos.  p.  699.  sq.  Ge- 
zwungen ist  dai  Urtheil  vom  AJ)ollon• 
de  Synt.  p.  297.  ^ 

^^)  Herasterh.  ad  Lucian.  Timon. 
p.  166.  Äehnliches  die  Römer,  \vie  gla- 
dialonbus:  s.  Burm.  ad  Ovid.  Met. 
VllI»  19.  Aber  ein  Fall  wie  Arist. 
Lysistr.  391.  6  μη  oigaiat  JnftoaTQa- 
τος  ist  nach  Analogie  von  &vQaai, 
(gleichsam  tencbrio  D.)  zu  beurthei- 
len  und  niclu  aus  der  Phrase  ^i^  w^«t- 
aiv  Ι'κοιτο. 

[6] 
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nächst  ist  aber  die  Darstellung  der  Zeit  bedeutend  enveitert 
worden  durch  die  acht- Ionische  Anknüpfung  eines  Partizips, 
worin  der  Ausdruck  der  Relation  oder  des  Gleichzeitigen  ein- 
fach auf  den  Begriff  des  Zugleichseins  zurückging,  daher  in 
keiner  solchen  relativen  Zeitmessung  das  Partizip  fehlen  darf. 
Zuerst  so  in  Verbindungen  mit  Verben  der  Existenz,  üvcti 
und  γίγνεα&αι,  bei  Homer  und  Herodotus,  worin  die  Auflö- 
sung des  Partizips  in  einen  Substanzbegriff  rathsam  ist.  Od. 
τ.  192.  τω  δ*  ηδη  δεκάτη  η  ένδεκάτ?]  πέλεν  ηως  οϊχομίνφ^ 
bei,  während  seiner  Reise  war  der  —  Tag  eingetreten.  Herod. 
l,  78.  ταντα  έπνλεγομένφ  Κροίσω  το  προάστεων  mcv  όφίων 
ίνεπΙι,ύχΗ],  bei  diesen  Gedanken  des  Krösus;  deutlicher  VI, 
21.  τίοηιοαντν  Φρννίχω  .  .  καϊ  διδάξ,αντι  hg  δάκρνά  τε  έπεσε 
το  Μητρον--,  und  IX,  10.  ϋνομένω  οι  km  τω  ILioötj  6  ii7uog 
άμανρώ&7] ,  bei  des  Phrynichus  Dichtung  und  Aufführuug,  bei 
seinem  Opfer.  Thucyd.  IV,  10.  νποχωρήααοι  δέ,  καίπεη  χαλε- 
πονον,  ενπορον  έοται ,  bei  unserem  Rückzug;  so  ib.  VIU, 
24.  und  zerstreut  mehrere  der  folgenden  Historiker;  selten 
Dramatiker,  öfter  Plato.  Eurip.  Ion.  1187.  έν  χεροΐν  εχοντι. 
δ^  .  .  .  βλασ(ρημίαν  τις  οικετών  έφ&έγξατο^  und  Aristoph.  Eq. 
643.  Tcxvra  ψροντίζοντί  μον  Ικ  δεξιάς  άπίπαοδε,  neben  dem 
haltenden,  neben  mir  dem  sinnenden.  Plat.  Prolag.  p.  321.  C. 
άποροϋντι  δί  αντω  έρχεται  Πυομηϋ^ενς.  Auffallender  Soph. 
Oed.  R.  863.  ει  μοι  ξννείη  φέροντι  μοίρα  τάν  εύαεπτον  άγνείαν 
λόγων,  würde  mir  doch  ein  Geschick,  wobei  ich  Reinheit  be- 
säfse^^).  Hiervon  ist  auch  ein  ethischer  Ausdruck  der  Par- 
tizipien ausgegangen,  welcher  besser  mit  der  nächsten  Beob- 
achtung verbunden  wird. 

8.  Eine  neue  Erweiterung  nemlich  wurde  auf  den  Däti- 
viis  angewandt  als  ein  Mittel  zur  Darstellung  subjektiver  Ver- 
hältnisse, worin  das  Objekt  mit  der  Reflexion  in  irgend  eine 
Zusammenstellung  und  Vcrgleichung  trat;  welches  zunächst 
c.  die  ethische  Relation  des  Kasus  in  den  Grundzügen  andeu- 
tet. Partizipien  und  Jdjektiva  gehören  vorzüglich  hieher,  de- 
ren erstere  vielfach  mit  der  vorhergehenden  Zeitbestimmung 
zusammenhängen,  aber  in  lockerer  Beziehung  zur  übrigen  Rede 


33)  Für  lonier  Valck.  ad  Ilerod. 
II,  2.  für  Attiktr  Heind.  ad  Vhaed. 
145 

Verl 


45.    wo  jedoch  manches  fremdartige 
crbuiiden   ist;    für   Plutarch   nimmt 


einen  ähnlichen  dat.  conseq.  Wytt. 
ad  Phit.  T.  VI.  p.  1026.  an,  wie  für 
andere  der  Späteren  auf  imzureichende 
Weise  Gilden d.  ad  Tho.  M.  p.  45. 


stehen.  Herod.  I,  14.  άλη&έί  δέ  λόγφ  χρεωμένω  ου  Κοριν&ίων 
του  δημοσίου  έστϊν  ο  ϋ-ησαυρός,  bei  richtiger  Betrachtung  er- 
scheint es  nicht  als  Korinthische  Schatzkannner,  wieVlIjl84. 
λογιζομένοισν  bei  der  Berechnung;  wofür  sich  gewisse  Aorist- 
formen,  namentlich  für  geographische  Lehre  festgesetzt  hat- 
ten: συλλαμβάνοντα  Herod.  VII,  143.  συλλαβόντν  Pausan.  III, 
18,  7.  συνελόντν  —  συντεμόντι  εΙπεΐν  ψιά  auch  ohne  ειπείν  ^"^^ 
selbst  geringere  Autoren;  άψελόντι  wenn  man  abzieht  Paus. 
VllI,  33.  παραλιπόντι  mit  Uebergehung  Thucjd.  II,  51.  ως 
παρεκβάσιν  Aristot.  de  gener.  et  corr.  I,  8.  p.  27.  und  die 
Lokalbcstinunungen  ύπερβάντι  Thuc.  li,  96.  loi/ri^'auf  dem  Wege 
Xenoph.  Hell.  Vll,  1,  18.  und  das  unregelmäfsige  αποτραπεί- 
üiv  .  .  ηξεις  Paus.  III,  21,  5.  Von  Dramatikern  gehört  alleia 
hieher  Aesch.  Cho.  68.  οίγοντν  S  ούτι  νυμφικών  εδωλίων  άκος. 
Sodann  finden  sich  bei  Dichtern  solche  Partizipien  in  schär- 
ferem subjektivem  Ausdruck  enger  mit  einem  einzelnen  Be- 
griff verbunden.  II.  χ.  305.  άλλα  μέγα  ρέξας  τι  κάί  έσαομέ- 
νοισι  πυΰέσ&αι,  das  bei  den  Nachkommen  grofs  anzuhören 
ist,  coli.  Od.  φ'.  255.  Soph.  Oed.  R.  616.  καλώς  Ι^λεξεν  ευλα- 
βονμένφ  πεσείν ,  wo  der  Sinn  ungefähr  giebt,  er  darf  bei  ei- 
nem Vorsichtigen  Gehör  finden.  Aristoph.  EccL  138*  6σ  αν 
πράξωσιν  ένθνμουμένοις  .  .  έστϊ  παραπεπληγμένα.  Aber  gang- 
barer auch  für  Prosa  ist  diese  Struktur  bei  Adjektiven,  Aesch. 
Eum.  622.  ημποληκότα  τα  πλεϊστ  άμεινον  εύψροσιν,  Sopb<  Ai. 
1358.  τοιοίδε  μεντον  φώτες  έμπληκτον  βροτοίς.  Aristoph*  Pac. 
1179.  οι  'β'εοισιν  ούτοα  κάνδράσι  ριχράσπιδες.  Herod*  III,  88. 
γάμους  τους  πρώτους  Πέρσί/σι.  Thucyd.  V,  28^  οι  τε  '^ργειοι 
άριστα  εσχον  τοΊς  πάσιν.  Xenoph.  Hell.  VI,  5,  48*  νμϊν  γεν- 
ναϊα.  Am  meisten  befestigt  in  Phrasen  mit  πάσα  oder  τοΊς 
πάσι,  in  aller  Meinung,  woher  παντάπασι  als  die  bedeutsam- 
ste Verstärkung.  Soph.  Oed.  R.  40.  ω  κράτιστον  πάσιν  ΟΙδί- 
που  κάρα^  Aristoph.  Pac.  899.  χρηστός  άπασιν.  Thuc.  \  ΪΙ,  50. 
τοίς  πάσα  χαλεπώτερον  ϊσχοντα.  Bion.  4,  7.  έπλετο  πάσιν  άλη- 
•&ηςι  denn  die  Deutung  diesei  Formel  als  neutr*  plur.  enthält 
einen  Solöcismus,  der  sich  nur  dem  Alcib.  I.  p.  122.  C.  zu- 
schreiben läfst,  während  die  seltsamen  Stellen  πρώτα  πάσι 
ρητέα  Plat.  Legg*  VII.  ρ.  796.  Ε*  (wie  Parmen.  ρ.  l38.  Α. 
πολλαχοϋ  αν  αϋτου   άπτοιτο  πολλοϊς)  und   τοις  πάσι   καλοϊς 

gen  Abresch.  düuc.  Thuc.  ρ.  226. 


3*)  Valck.   ad    Schol.   Eur.  Phoen. 
837.  von  geographischen  Bestimniun- 
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xcel  το7ς  ßdrioTOig  Xenoph.  Synip.  6,  9.  eine  Superlative  Zii- 
saiinneiisetzuiig  bezwecken,  zu  allererst,  den  allerschönsten. 
Noch  öfter  setzen  die  Dichter  den  Dativ.us  bei  Adjektiven  zu- 
nächst in  einem  objektiven  Ausdruck  und  mit  überwiegender 
Lokalanschauung,  welche  jedoch  an  die  moralische  Rücksicht' 
leise  erinnert.  11.  ψ.  595.  δαίμοοιν  άλιτρύς ,  coli.  Od.  ^.  807. 
Hesiod.  έργ.  825.  αναίτιος  ύ&ανάτοιϋιν  j  wie  αίτιος  im  Sinne 
des  obigen  α^ιος  bei  Homer  gefunden  wird,  11.  ct.  153.  /.  I6i. 
Herod.  V,  S9..  άναμάρτητον  έωντω,  die  bei  ihm  fehllos  lebe, 
wie  das  merkwürdige  νομίααντές  τι  ημαρτψΛναυ  τφ  ι}εω  Hip- 
pocr.  de  aer.  aq.  loc.  109.  Aesch.  Agam.  352.  &εο7ς  άναμ- 
πλάκητος.  Soph.  Antig.  657.  'ψενδη  πάλει ,  wie  unter  Attischen 
Prosaikern  nur  Aeschines  c.  Ctesiph.  p.  65.  άδωροδόκητον  τ// 
πό^Λΐ  sagt.  Allgemeiner  noch  geben  Dichterstellen  die  Rück- 
sicht von  Verhältnissen  zu  erkennen,  die  bei  und  an  etwas 
entstehen:  Aesch.  Agam.  1115.  άκόρετος  γένει.  Suppl.  81.  «V- 
δικοί  γάμοις.  ib.  115.  διωγμοΊς  ρύσως,  coli.  Cho.  467.  Soph. 
Trach.  141.  τεκνοιβιν  αβουλον,  Oed.  C  1265.  κάκιστος  τρο- 
ααΐς.  Eurip.  Hipp.  657.  ορκοις  άφρακτος.  Altisch  wurden  die 
Strukturen  mit  Ty  γνωμτ)  oder  rrj  'ψψρο),  bei  ό  αυτός  Soph. 
Oed.  R.  557.  Thucyd.  HI,  38.  bei  π7.ε7οτος  Herod.,  womit  ei- 
nige fernere  Phrasen  wie  ταντ//  ϋ^εαϋ^αι  zusammenhängen^'*). 
Aber  am  allergewöhnlichsten  ist  die  ethische  Beziehung  in  den 
Pronomina  ausgesj)rochen  Λvorden,  besonders  in  den  Formen 
μοί  σοι  αύτφ,  welche  in  zwangloser  Stellung  durch  alle  Au- 
toren hin  eine  Beziehung  der  Thatsache  auf  jene  Personen  in 
einer  nur  leichten  Annäherung  und  Färbung  der  Rede  gewäh- 
ren ^^).  Diese  Einschiebsel  nun,  die  aus  gemüthlicher  Auf- 
fassung hervorgehen  und  dem  Griechischen  mit  anderen  ge- 
bildeten Sprachen  gemein  sind,  können  für  nichts  andres  gel- 
ten als  eine  leichte  und  verkürzte  Form  beschränkender  Re- 
lation, deren  Auflosiuig  sich  auf  räundiche  Gesichtspunkte  zu- 


^^)  Selten  sind  Römische  Dichtet" 
auf  diese  Struktur  eingegangen:  niiki 
fortunatus  Virg.  A.  XI,  416.  mihi  non 
maior  Prop.  I,  11,  21.  tibi  prüdens 
Georg.  II,  3l5.  falsus  sodalibus  Ca- 
tull.  30,  1,  aber  weit  öfter  die  Au- 
toren der  silbernen  Latinitat,  arro- 
gans  minoribus,  incuriosi  nielioribus, 

)    Die     bisherigen     Sammlungen 
hierüber    sind    von   geringeru  \N^erth, 


und  nur  die  Darstellung  von  W^ciskc 
pleonasm.  p.  72.  73.  verdient  Er^väh- 
nung;  im  einzelnen  ist  namentlich 
αιτώ  für  Thncydides  (s.  Poppo  I.  ρ 
125.)  und  Plato  fHeind.  ad  Soph. 
32.)  bemerkt  worden.  Zur  Erklärung 
dient  auch  der  Gebrauch  Römischer 
Dichter,  wie  tibi  du  imilst  wissen, 
für  Prop.  I,  5,  8.  und  andere  Stellen 
zu  beachten. 
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rückführen  läfst:  also  ein  μοί  von  dem  was  bei  mir  gilt  und 
berücksichtigt  wird.  Dafür  geben  nicht  nur  die  engeren  Zu- 
sammenstelluniren von  Pronomina  mit  Substantiven,  wovon 
unten,  den  Beweis,  und  Stellen  wie  Thucyd.  I,  6.  oi  πρεσβύ- 
τεροι αντοϊς  των  ενδαιμύνων,  bei  ihnen,  und  Plato  Charm.  p. 
157.  E.  i'i  τε  γαρ  πατρώα  υμϊν  οικία:  sondern  auch  die  mit 
ως  modifizirten  Formeln,  wovon  vorzüglich  gangbar  ως  ^μοί, 
wenigstens  bei  meinen  Verhälüiissen  und  in  meiner  Ansicht, 
dem  entfernter  das  instrumentale  ως  έμ^  δόξτι  gleicht  3^).  Da- 
her wird  der  Dativus  nicht  mit  besonderem  Rechte  in  der  Be- 
deutung von  Meinen  und  Vorstellung  gefafst. 

9.  Hiernächst  umfafst  die  ethische  Behandlung  des  Kasus, 
in  ihrer  vollständigen  und  sicheren  Ausbildung  betrachtet,  alle 
diejenigen  Fälle,  worin  eines  neben  dem  anderen  in  einer  ge- 
wissen Unterordnung  erscheint,  und  eine  Handlung  zu  Ehren, 
zu  Gunsten,  zum  Nutzen  oder  Gegentheil  Statt  findet;  wel- 
cher Sinn  gröfstentheils  durch  das  Deutsche  für  erschöpft  wird, 
weit  weniger  durch  die  herkömmliche  Benennung  dativus  com- 
modi,  incommodi,  die  früherhin  als  bestinmiender  Gesichts- 
punkt sogar  an  die  Spitze  des  Dativus  gestellt  >vurde.  Zuerst 
findet  sich  der  allgemeine  Ausdruck  der  Ehre  und  höh:ren 
Rüchsicht  für  einen  besonders  von  den  Dichtern  dargestellt. 
So  ganz  schlicht  bei  den  A^erbis  είκειν,  νπείκειν,  νπακονειν 
und  ähnlichen,  welche  in  Hinsicht  ihrer  Nebenbestinnnungeu 
mit  dem  Genitiv  bei  diesem  Kasus  (§.  53.)  zu  behandebi  sind, 
daher  beim  Subst.  Plutarch.  Erot.  p.  751.  D.  r)  το5  ϋ^ιβεως 
νπειξις  τω  αρρενι:  dichterisch  und  vorzugsweise  episch  ist 
χ7.νω  in  jener  Struktur,  κίν&ί  μοι  höre  mir  ?u  Liebe^^),  wie 
σιωπάω-.  Aristoph.  Ran.  1158.  εγώ  σιωπώ  τφδ';  vor  ihm  und 
ihm  zu  Gunsten  sch>veigen,  coli.  Lys.  53a  demnächst  Plutarch. 
Erot.  p.  760.  A.  μόνω  Μαικψα  καϋ^ενδω  (Lucil.  fr.  ine.  Sat. 
89.  non  omnibus  dormio),  und  poeta  ap.  Plut.  an  seni  ger. 
resp.  p.  789.  B.  γαμώ  .  .  .  τοϊς  γείτοσιν,  auch  ders.  praec.  po- 
lit.  p.  806.  E.  τ^ν  κεφαλήν  αποκαλυπτόμενος  Ιπιόντι:  wie 
auch  zu  verstehen  Eur.  Bacch.  798.  ασπίδας  ϋ^ύρσοισι  Βακχών 


^^)  Citate  für  ώς  Ιμοί  geben  Schaef. 
«d  Bos.  p.  602.  Ileiud.  ad  Sopli.42. 
\  3  8^  Yqjj  yXvo)  Schaef.  ad  Diouys. 
p.  78.  auffallend  ist  die  Folge  des 
Genitive  und  Dativs  11.  f.  115.  121. 
νηκ/.ούϋί  ist  hieluT  7,u    ziehen  nur  für 


die  Bedeutung  gehorchen  und  vom 
Thür Steher  gesagt,  da  es  im  Sinne 
ablauschen  den  Genitiv  hat :  s.  Aum, 
251.  Aehnlich  Ovid.  Pont.  11,3,85. 
tibi  quacrcnti  haerebara. 


1^1 
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έκτρέπειν,  coli.  Ion.  84.     Einen  weitläuftigeren  Gebrauch  ha- 
ben aber  die  Begriffe  des  Kultus  angeuonnnen,  denen  gleich- 
fonnig  eine  Thatsache   dem  Höheren  zu  Gefallen  und  zu  Eh- 
ren unterliegt,    bei  Dichtern   und  weniger  in  Prosa,  vorzüg- 
lich als  Bezeichnung  fanatischer  Feier,    wie  μαίνεα&αι  'Picfy 
χόπτεσ&αι.  und  πηλονα&αι,  β-εφ.  IL  ψ'.  142.  την  ρα  Σπεηχειω 
ποταμφ  τρέψε.    Aesch.   Agam.  586.    &εοϊς  λάι^νρα  ταντα  .  .  . 
ίπασαάλενοαν.   Pind.  Neni.  VI,  31.   ΑΙακίδαις  έρνεα  στεφανω- 
ϋάμενοζ,    wie  derselbe  öfter  κωμάζω  gebraucht,  und  Xenoph. 
Hell.  IV,  3,  21.  στεcfavovσ&al•.    In  Beschreibung  Aegyptischer 
Riten  Herod.  II,  40.   έπην  προνηατενβωα  τ?)  "Iöl.   ib.  64.  τω 
Αρεϊ  ταντην  την  πληρών  ίν  τ/]  ορττι  νειομιχέναι.  φασί  y    coli. 
62.   έπεαν  σνλ?.εχ&έωσν  τΐ/ύί.  &vaujai,,   Aristoph.  Αν.  501.  προ- 
χνλινδεία&εα   τοις   ϊχτίνοις,     Lys.  645.    Άρχηγίτι   καταχέονσα 
τον  κροκωτόν.    Thesm.  107.  χβ-ονίανς  ιεαάν  δεξάμεναν  λαμπάδα. 
Phanocles  ap,  Stob.  Senn.  64,  14.  extr.   Όρίρηϊ   κταμένφ   ατί- 
ζσυϋι.  γυναίκας.    Sogar  ilaaaöd-av  Pausan.  II,  11,  6.  während 
Fälle  der  Art  in  klassischer  Prosa  mangeln  ^^),     Plato  hat  in- 
dessen  in  dieser  Weise  Substantiva:    Symp.  p.  194.  D.  του 
εγκωμίου  τφ  έρωτι,   Rep.  Χ.   ρ.  607.  Α.   νμνονς  ϋ'εοϊς.    Legg. 
II.  ρ.  653.  D.  τάς  των  εορτών  αμονβάς  τοις  ϋ^εοις.  ib.  XII.  ρ. 
950.  Ε.   &υσνών  τε  και  αγώνων  τούτοις   τοις  ϋ'εοις,     Gleich- 
mäfsig   konstfuirteu   die  Dichter  auch  die   sinnlichen  Formen 
des  Kultus:  εύχομαι,  das  mit  seinen  Kompos.  απεύχομαι,  κα- 
τεύχομαι,    προςεύχομαι.   sich    allgemein   erhielt  ^°),    seltner   iu 
Find.  Ol,  ΧΠΙ,  85.   έξενχομαι,    häufig   άρώμαι   und   zuweilen 
χαταρώμαι,    δεξιουμαυ   Aesch.   Agam.  852.    der   auch   δαίμονα 
όρκους  δεμένα  ib.  1570.  sagt;    άνέχω,   II.  /.  318.    ϋ'εοισν  δέ 
χείρας  άνέσχον ,    coli,  έ.  174.  woher  προτείνω  χείρα  Eur.  Ale. 
1118.  und  selbst  άναβλέπω,   was  jedoch  in  Suppl.  322.   τοϊς 
χερτομονσι  γοργον  ως  άναβλίπει,  wo  der  Dativus  nothwendig 
von  γοργόν  abhängt,  keine  Anwendung  hat;  woraus  der  selt- 
sam-kühne Ausdruck  II.   κ.  16.    'έλκετο  χαίτας  νψό&'    έόντι. 
Jii  zu  erklären  ist.    Ebendarauf  beruht  die  poetische  Struk- 


')  Zuerst  machte  hierauf  Heraster- 
huis  aufmerksam ,  nach  ihm  andere  : 
s.  Valck.  ad  Herod.  II,  61.  Elmsl.  ad 
Eur.  Bacch.  65.  Viel  einfacher  Rö- 
roiiche  Dichter:  Catull.  61,52.  Ovid. 
JVIet.  IJI,  506.  Consol.  ad  Liv.  435. 
Seneca   Agam.  690.    iu    der   Art    dts 


Ausdrucks  bei  Blon.  I,  27. 

*0)  Locella  ad  Xenoph.  Eph.p.  168. 
7ΐρος€νχομαι  mit  Accusativ  setzt  ein- 
mal Aristoph.  Plut.  959.  woher  dies 
sogleich  für  Attisch  ausgegeben  ist; 
vgl.  K.  5,  31. 
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tur  δέχεσ&αί  τινν  einem  zu  Gefallen  nehmen,    gewöhnlicher 
von  einem  nehmen,    wofür  die  Epiker   die  bedeutendste  Be- 
gründung darbieten  ^0,    zuerst  IL  o.  87.    Θέμιατι  δε  καλλιπα- 
ρηφ  δέκτο  δέπας:  womit  die  anderen  Homerischen  Stellen  we- 
gen der  lockeren  Bedeutung  des  oi  und  τοί  sich  nicht  streng 
verbinden  lassen ,  daher  sowenig  IL  ß".  186.  als  Hesiod.  Theog. 
479.  hier  beweisend  sein  dürfen;  wiederum  macht  das  Herzu- 
treten von  Adjektiven  oder  Adverbien  die  Struktur  unbestimmt, 
so   dafs   beiden   Theilen   vermöge   häufiger  Verzweigung    der 
Glieder  iu   einer  Rede  der  Dativus   angehört,   wie  Soph.  El. 
442.    εϊ  aol•  προςψιλώς  avTJj  δοκεΐ  .  .  .  δέξασ&αι^  νέκνς.    Aus- 
zuschliefsen  ist  ferner   nicht   nur  Aesch.  Cho.  758.  —  χείρον 
ναξίας  'έχονσ  Όρέστην  έξεδεξάμην  πατρί,  wo  πατρί  (cf.  ν.  745.) 
zu  χειρ.  έχουσα  gehört;    sondern  auch  der  Gebrauch  des  Eu- 
ripides,  der  nur  das  schwache  μοί  einmischt.     Hiernächst  gel- 
ten  nicht  die  Tragiker  als  Gewährsmänner,    sondern  Pindar 
und  sonst  zerstreute    epische  Formeln,    wie  Inscr.   Naniana, 
παϊ  /Ιι^ός,  Έκψάντφ  δέξαι.  τόδ"  άμεμφες  άγαλμα,  und  im  Am- 
phiktyoneneide  bei  Aeschines  c.  Ctesiph.  p.  69.  μηδέ  δέξαιντο 
χάτοΧς  τα  ιερά.    Damit  stimmen  auch  alte^  Grammatiker  übev- 
ein,  welche  diese  Struktur  als  dialektisch  erwähnen,  Lcsbonax 
p.  181.  als  αχημα  Σικελικόν ,  der  Anonym.  Vita  Hom.  p:  291. 
als  Dorisch.    Desto  gangbarer  sind  die  Wendungen  mit  den 
Partizipien  άσμένω,  βουλομένω,  ηδομένω,  έλπομένψ  geworden, 
.welche  in  Verbindung  mit  Verben  jeder  Art  stehen,    doch  in 
Prosa   gröfstentheils  mit  είναι,  und  γίγνεσ&αι.     Sehr   einfach 
ist  der  Homerische  Gebrauch,    bei  dem  der  Prädikatsinn  sich 
weniger  verdunkelt  zeigt:  IL  η.  7.  ως  άρα  τω  Τρώεσσιν  ίελδο- 
μίνονου  φανητην ,  coli.  //.  374.  ib.  ξ.  108.  έμοι  δέ  κεν  άαμένφ 
^ίη ,   und  so  die  in  der  Odyssee  wiederkehrende  Phrase  βου- 
λομένω  μοί  έση:  wovon  sodann  besonders  die  Prosaiker,  de- 
nen mehr   noch   als    den  Dichtern  jene   Konstruktion   gefiel, 
weiter  fortgingen   zum  weitläuftigen  Ausdruck  des   Gefallens 
und  der  Ungunst  ^2).     So    entschieden  Aesch.  Cho.  517.   ϋ^έ- 


*')  Porson.  ad  Hecub.  539.  und 
ebendaselbst  Schäfer. 

^2)  Zuerst  "Wies  diesen  Gebrauch 
in  fleifsiger  Samndung  aus  Griechen 
und  hcllcnisirenden  Lateinern  Leo- 
pardus  Em.  IV,  23.24.  nach,  sodann 


in  kurzer  doch  erschöpfender  Bezeich- 
nung der  Redegattungen  Valck.  ad  He- 
rod. VllI,  101.  Später  ist  allerlei 
Samraelei  nach  verschiedenen  Seiten 
angelegt -worden ,  wie  von  intpp.  Greg. 
Cor.  p.  376.  sq.  Blomf.  ad  Aesch. 
Prom.  gl.  23. 


i 
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λονη  δ*  ειπερ  οία  ff  έμοϊ  γράοον  τάδε,  mir  zu  Gefallen;  selt- 
ner ist  ib.  461.  ενχομένοις  δ'  αν  'έλϋ^οι,  Eurip.  Ion.  642.  ο 
δ  εύκτυν  άν&ρωποίσι,,  καν  ακοναιν  y.  Von  diesem  allgemei- 
nen Gesichtspunkt  nun  der  Ehre  und  des  Dienstes  zum  Vor- 
theil  anderer  sind  die  bestellenden  ethischen  Strukturen  abzu- 
leiten, welche  sich  in  einem  freiereu  Umfange  bei  Substanti- 
ven, Pronomina  und  Verben  finden. 

10.    Aneignender  Dativus   a.  der  Substantiva.    Diese  Form 
bezeichnet  nicht  undeutlich  als  Ionische  Fügung  der  grannna- 
tische  Name  σ/fjua  Κολοφώνων,  wofür  Lesbonax  p.  181.  die 
befremdenden  Beispiele   χαλ^νον   τω    ί'ππφ,   η  κεφάλι)  τω  άν• 
&ρώπω  aufstellt.     Demgemäfs  hat  man  bisher  solche  Struktu- 
ren einzig   als  poetische  betrachtet  ^=^),    deren  eine  gute  An- 
zahl auf  den  einfachen  Sinn  des  Räunüichen  luid  Dienstbaren 
zurückgeht:  11.  έ,  546.  άνδρεαοι,ν  ανακτά,  wie  in  Parodie  Ari- 
stoph.  Av.  1732.   άρχοντα  &εθίς  μέγαν.  Aesch.   S.  Theb.  974. 
ιω  κακά  δώμαοιν,  ιώ  καΐ  χ&ονί,  προ  πάντων  δ*  έμοί.  ib.  993. 
άρπαγην  κναίν.    Perss.  1016.  ϋΐ]σανρ6ν  βελέεσοι..  Agam.  1313. 
αγλάισμα  ξωμαοιν,  und  sonst.    Soph,  El.  1066.  βροτοΐαι  ((άμα. 
Eurip.  Hipj).  188.   λνπη  τε  φρενών  χεραίν  τε  πόνος.  Hec.  1276. 
ό  Θρίιξί  μάντις,  coli.  Or.  363,:  wie  denn  schon  Aesch.  S.  Theb. 
423.  τών  τοί.  ματαίων  άνδράοιν  φρονι^μάτων  einen  Uebergang 
zum  Genitiv  enthält.     Die  Prosaiker  aber  haben  offenbar  nur 
diese  Bedeutung  gemeint,    wobei   dem  Dativus    eine  geringere 
Klarheit  zukonnnt:  Herod.  I,  92.  άνα&ηματα  Κροίοφ,  II,  113. 
κατα([υγο)ν  οΐκέτης  οτείο  άν&ρώπων ,  schon  unabhängiger,    ein 
seinem  Herrn  entwischter  Sklave.    Nicht  ohne  Härten  Thucy- 
dides:  in  einer  kühnen  Parisosis  Ili,  10.    ονκ  ίπϊ  καταδουλώ• 
οει  των   'EλλψOJV  ΆϋΎΐναίοις,    άλκ    έπ    έλευβ-ερώοει.  από  του 
Μι]δου  τοις  'ΕΏ.ηαι..    ib.  24.    άναίρεονν  τοΙς  νεκροις.    VI,  18. 
δίάοτασις  τοϊς  vmg.    VU,  δΟ.  y  τοΤς  ^υρακοοίοις  ατάσ^ς.   ib. 
74.  ßoij  έκάατοι.ς.   Plato  Apol.  ρ*  40.  C,  nach  den  besten  codd. 
μετοικψις  ry   ψυχΓ/.    Legg.  VI.  p.  760.  E.    τφ  τόπφ  την  ίπι- 
μέλει  αν.  VU.  ρ.  82Q.  Ε.  την  μάΟησ^,ν  τοί^  vmg.  Phaeil,  ρ.  62. 


J  Von  dieser  gramraatisclicn  Er- 
findutig  hat  niemand  öfter  und  grund- 
loser Anwendung  gemaeht  als  Briiuek: 
5.  z.  B.  ad  Sopli.  Anti'g.861.  Oed.  R. 
1494.  Daher  war  es  Valek.  ad  Phoen• 
σσ.^  nicht  zu  verargen ,  wenn  er  der- 
gleichen in  den  Tragikern  nur  für 
Pronomina   zuÜels,    wofür   auch  das 


meiste  bei  Elmsl.  ad  Med.  961.  gilt; 
wenngleich  selbst  hier  manches  besei- 
tigt wird,  wie  Rhes.  79.  4μοΙ  ψρινί 
nach  codd.  verändert  ist.  Unbedeu- 
tend ist  die  Anmerkung  von  Wessel. 
ad  Hcrod.  VI,  103.  Nur  für  Thucy- 
dides  Poppo  I.  p.  1^.  für  Pausaniae 
6icbel.  ad  I,  18,  9, 
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B.  εν  τών  κτημάτων  τοίς  ϋ'εοΊς  είναι,  coli.  Polit.  ρ.  288.  Ε. 
Legg.  Π.  ρ.  667.  Α.  Mit  Absicht  zweimal  bei  κοινίονία  Rep. 
V.  ρ.  464.  η  τών  γυναικών  τε  και  παίδιον  κοινωνία  το2ς  (fv^ 
λαξιν ,  coli.  Legg.  1.  ρ.  632.  Β.  aber  scli>verfällig  Legg.  IX.  ρ. 
869.  D.  περί  της  ά([εαεο)ς  έίρηται  φόνου  πατρί ,  des  Mordes 
am  Vater.  Xenoph.  Hell.  Vll,  3,  10.  που  έχων  "Ε?1ησι  σπον- 
δάς  άποδεϊ'ξαι,  Verträge  unter  den  Η.  Isaeus  de  P^Trlii  he- 
red.  p.  46.  της  τοϊς  φράτορσι  γαμήλιας,  die  den  φρ.  darge- 
bracht wurde.  Hyperid.  ap.  Stob.  S.  74,  34.  τους  μεν  προς 
τον  άνδρα  τον  εαυτής  γυναικϊ  καλλωπισμούς  — .  Deniosth.  c. 
Eubulid.  ρ.  1313.  της  Ίερωσύνης  τω  Ήρακλεΐ.  c  Nicostr.  extr. 
τροφάς  μητρί,  woraus  Olynth.  Ι.  ρ.  15.  zu  erklären.  Für 
Spätere  bleibt  fernere  Beobachtung  Avünschenswerth;  nur  dafs 
die  unten  §.  12.  zu  erwähnenden  Beispiele  solcher  Verbin- 
dungen im  Sinne  der  Gemeinschaft  hiervon  zu  scheiden  sind. 

b.  Pronomina,  Dieses  Idiom  das  zur  innigen  Lebendig- 
keit Griechischer  Rede  nicht  wenig  beigetragen,  ging  von  den 
klassischen  Autoren  in  ununterbrochener  Folge  bis  zu  den 
späteren  Diclitern  herab,  dessen  Erkennung  jedoch  in  den  äl- 
teren oft  durch  die  lockere  Stellung  erschwert  wird,  während 
in  den  Prosaikern  die  Vorselzung  des  Artikels  ein  sicheres 
Merkmal  gewährt.  Daher  hieben  die  Stellen  früherer  Epiker 
nichts  zwingendes,  zumal  da  in  dieser  lilterarischen  Gattung, 
wie  vorzüglich  der  seltsame  Gebrauch  des  oi  darthut  ^  Ov  flüch- 
tige Einschiebsel  von  Pronomina  nicht  selten  sind.  Besseres 
geben  Herodotus:  I,  31.  oi  δε  σφν  βόες.  ib.  82.  τών  οί  συλ- 
λοχιτέων.  VI,  103.  τω  πάτρφ  oi  aufzunehmen:  die  Dramati- 
ker, Aesch.  S.  Theb.  907.  δυςδaίμoJV  σφιν  α  τεκοϋσα.  Soph.  , 
Oed.  R.  1523.  ου  σοι  τω  βίω  ξυνέσπετο,  Eur.  Iph.  Α.  613. 
nach  richtiger  Interpunktion,  συ  δ\  ω  τέκνον  μοι,  λείπε.  Ari- 
stoph.  Pac.  76.  ώ  Πηγάσιόν  μοι.  Eccl.  1158.  αυτή  τε  μοι  δέ- 
σποινα μακαριωτάτη.  Lys.  1197.  οπόταν  τε  ϋ^υγάτηρ  τινι  κα- 
νηφορΤι.  Thucyd.  V,  35.  nach  den  codd.  φρουρξϊν  το  χωρίον 
αύτοϊς ,  wie  diese  Form  öfter  bei  ihm  vorkonnnt.  So  in  ημίν 
Plato,  wie  Theaet  p.  210.  B.  η  μαιευτική  ημϊν  τέχνη.  id.  Cra- 
tyl.  ρ.  395.  Β.  ο,  τε  γαρ  του  Χρυσίππου  αντω  φόνος.  Phileb. 
ρ.  54.  Β.  ω  Πρώταρχέ  μοι:  wie  in  Xenoph.  Cyrop.  V,  1,  27. 


*^)  Bekannt  ist  dafür  die  Orphi- 
sche  Argonautik  und  anderes  von  spa- 
teren Epikern,  deren  Gebrauch  zuerst 


Herrn.  Orph,  p.  773.  sqij.  zusammen- 
gestellt, dessen  Kritik  indeis  so  we- 
nig als  seine  Erklärung  beiriedigt. 
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vorzuziehen  η  γαρ  μον  'ψνχη,  Lysias  c  Euandr.  ρ.  789.  τα  έχ 
των  λειτουργιών  αντω  άναϋ^ηματα.  c  Philon.  ρ.  872.  την  ου- 
Clav  πατρίδα  έαντοϊς  ηγείο&αι.  Aber  bei  Deiiiostheues  und 
auderen  Rednern  mangelt  es  an  Stellen^''). 

c.     Verha,    Grundbegriff  ist  hier  εΐναί  tivl,   einem  gel- 
ten, dienen:  Aristoph.  Vesp.  240.  ώς  'έοταν  Αάχητν  vvvi,  kür- 
zer Acharn.  453.   Τηλέφω  δ*  'άγω  νοώ.   Theogn.  854.  τοις  δει- 
λοϊς  ονδεμι    έστϊ  χάρις,  bei   Schlechten  ist  kein  Dank  zu  fin- 
den.  Plat.  Euthyd.  p.  285.  E.    εΐαϊν  έκάστφ  τών  όντων  λόγοι; 
nicht  zu  ändern.    Eurip.  Heracl.  2.   ό  uev  δίκαιος  τοις  πέλας 
ηέφνκ   άνηρ.   Lysias  c.  Epicr.  ρ.  808.   Plat.  Gorg.  ρ.  524.  Α. 
einem  zufallen.     Merkwürdiger  άλλα  τι  ταντ   έμοί;  was  hilfts 
mir?  Demosth.  c.  Conon.  p.  1262.    τίνι  τοντο;   wessen  Sache 
ist  das?    Xenoph.   Oecon.  18,  5.    daher  in  Prosa   schlechthin 
haben,  worin  noch  der  ursprüngliche  Sinn  dessen  besteht  was 
beim  anderen  ist:  Xenoph.  Anab.  VI,  6,  7.   καϊ  γαρ  ην  αντω 
ό  αγόμενος  λοχίτης,  stand  bei  ihm  imd  gehörte  zu  ihm.    Hier- 
auf ist  auch  die  eigenthümliche  Struktur  die  bei  Herod.  II,  145. 
wiederkehrt  zurückzuführen,    Λvie  Ήρακλεί  .  .  .  φαοϊ  είναι  έτεα 
ές  '^μααιν  —  τούτω  πεντακιςχίλια  καϊ  μύρια  λογίζονται  είναι 
ες  ^'^μασιν,  auf  den  Η.  kämen  —  Jahre  oder  beim  Η.  kämen 
so  viele  heraus,  bis  auf  Amasis  gerechnet  ^^).     Noch  bestimm- 
ter sind  Phrasen  wie  εϊναί  τινι  πλέον  oder  πράγμα,  vortheil- 
haft,   dienlich  sein,    das  letzte  besonders  mit  ονδεν,  Aristoph. 
Pac.  244.    Plat.  Hipp.  p.  291.  A.    Eur.  Med.  451.  und  öfter 
Herodotus  ^^).     Hiervon  gehen  die  vereinzelten  Begriffe  gewäh- 
ren,    helfen,    schaden  in   der  Struktur  mit   dem  Dativus  aus, 
welche  gewissermafscn  die  eine  und  zwar  praktische  Seite  von 
Verhältnissen  bilden,  während  ihnen  gegenüber  die  Verba  der 
Aeufserung  für  und  wider  entsprechen.      Die  ersten  und  ein- 
facheren haben   ihre  Begründung   schon  im  Homerischen  Ge- 
brauch:  νπερεχειν  II.  L  433.   ο   oi  αυτός  ύπείρεχε  χείρας,   wie 
Apollon.  III,  986.   άμύνειν  wie  auch  bei  Tragikern  ^^),   άλαλ- 
χεΐν,  άλέξειν,  χραισμεΐρ,  αρννσ&αι,  τιμωρεΐν  und  ώφελείν  be- 
sonders  tragisch,    doch  dieses   häufiger  mit  dem  Accusativus 
und  selbst  in  Verbindung  mit  εις  bei  Dichtern,  und  allein  mit 


♦*)  Für  Thtirydides  Duk.  ad  VH, 
39.  für  Pinto  Heind.  ad  Sopli.  p.  272. 
kritischer  als  Ast.  ad  Lcgg.  p.  9. 

'***)  Hemst.  ad  Lucian.  p.  130.  noch 
unzureichend. 


♦7)  Wessel.  ad  Herod.  I,  79.  Valck. 
ib.  ad  VII,  12. 

*8)  Elmsl.  ad  Soph.  Oed.  R.  892. 
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demselben  Kasus  6νίν7]μι  wegen  der  Hauptbedeutung  fördern; 
dann  λυσιτελεΐν  prosaisch,  λύειν  τέλι]  poetisch,  und  ähnliche; 
ferner  einige  Komposita  mit  μετά,  wie  μετείναι,  μεταδούναι 
und  andere  die  zerstreut  beim  Genitivus  vorkoimiien;  noch 
allgemeiner  II.  ά,  284.  λίσσομ  Άχιλληί  μεϋ^έμεν  χόλον ,  wie 
Soph.  Ai.  717«  μετανεγνώσϋη  ϋνμον  τ  Άτρείδαις.  Von  ent- 
gegengesetzten regelmäfsig  bei  Klassikern  λυμαίνεσ&αι,  wo- 
neben frühzeitig  die  Struktur  mit  dem  Accusativus  aufkam, 
die  in  gewöhnlicher  Prosa  sich  festsetzte,  schon  bei  Euripi- 
des  und  Herodotus  in  vereinzelten  Stellen  (dieser  VIII,  28. 
dagegen  III,  16.  nach  der  nothwendigen  Lesart  der  codd.  φ 
λυμαινόμενοι  Πέρύαι  έδόκεον  '^μάοι  λυμαίνεο&αι),  öfter  Iso•^ 
crates  und  Demosthenes ,  beides  vereinigt  nur  Xenophon  durch 
Unachtsamkeit  Hell.  II,  3,  23.  26.  Von  diesem  Uebergang 
ist  wol  der  Grund  kein  anderer,  als  weil  die  Verba  der  letz- 
ten Bedeutung  natürlicher  den  Accusativus,  den  eigentlichen 
Ausdruck  der  VS^irkung  annehmen,  daher  für  den  Dativus 
sonst  aufser  ίνοχλεϊν  (wovon  bei  έν)  und  λωβάοϋ^αι  in  spär- 
lichen Stellen  nichts  nachzuweisen  ist  ^^).  Aber  hieher  gehö- 
ren nach  einer  dunkelen  Auffassung  des  Hinderlichen  die  Sy- 
nonymen δεΙ  und  χρη  fs.  Accus,  zu  Ende),  wovon  δεϊ  in  je- 
uer Weise  mehr  bei  Prosaikern  als  guten  Dichtern  sich  fin- 
det, am  seltensten  mit  abhängigem  Infinitiv,  wie  Xenoph.  Anab. 
III,  4,  35.  ^δ^  έπιοάξαι  τον  ιππον  Πέρστ}  άνδρί.  Umgekehrt 
ist  χρτ]  oder  χρεών  τινι  mehr  auf  Dichter  beschränkt,  Soph. 
Antig.  736.  Eurip.  fr.  ine.  160,  5.  Lysias  c.  Ergocl.  p.  822. 
mit  dem  Infinitiv  (coli.  Plut.  de  frat.  am.  p.  485.  F.),  wodurch 
die  frühere  Lesart  in  Aesch.  Eum.  700.  gesichert  wird;  dage- 
gen in  Eur.  Ion.  1316.  wo  die  Struktur  mit  dem  Accusativus 
vorhergeht  scheint  der  Dativus  Lokalsinn  (wie  Ino  fr.  17.  oben 
§.  6.)  zu  haben  ^O).  Die  z>veite  Klasse,  deren  Ausdruck  die 
Aeufserwig  für  und  wider  ist,  beruht  im  allgemeinen  auf  Pro- 


*')  Für  Xv^inCvea&ai  τινι  wies  Stel- 
len nach  Lennep.  ad  Phal.  p.  47.  de- 
ren es  nur  lür  den  Accusativus  aus 
bewährten  Autoren  bedurfte.  Dage- 
gen hat  Xo)ßaoO-fiC  τινι  bei  Ahen  we- 
nig Gewähr:  Plat.  Grit.  p.  47.  E.  darf 
man  geneigt  sein  mit  Rücksicht  auf 
andere  Mangel  jenes  Dialogs  und  die 
TJebereinstimmung  der  Handschriiten 
anzuerkennen,    nicht    so   leicht   nach 


dem  Rav.  zu  Ende  von  Aristoph.  Eq., 
wenn  nicht  οϊς  ίλωβαΰ•  vielmehr  in 
einer  härteren  Umschreibung  zu  ver- 
stehen ist,  seinem  Unfug  gemäfs. 

^°)  Sei  und  χρη  behandelt  Elmsl, 
ad  Med.  552.  1334.  not.  Die  letzte 
Stmktur  leugnete  Markl.  ad  Iph.  A. 
1385.  und  es  bedarf  offenbar  noch 
einer  vullätäudigcren  Beobachtung. 


y 


ι 
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saikem:  bei  Homer  schon  δίχάζειν,  bei  Attikern  die  politi- 
schen Phrasen,  &έσ&αν  Tavry  Ttj  'ψ^'^φφ  oder  yvojurjy  für  diese 
Meinung  sich  entscheiden,  Lysias  p.  757.  Soph.  Phiioct.  1448. 
welche  Stellen  einander  schützen,  kürzer  ταύττ/  ^iod-ca  Plat. 
Theaet.  p.  202.  C.  Legg.  IL  p.  662.  E.  und  Spätere  (vergl. 
oben  §.  8.);  έπίΐρψρίζειν  das  Abstimmen  gewähren,  Λνονοη 
nur  Plat.  Gorg.  p.  474.  A.  476.  A.  Ausnahme  macht  (s.  un- 
ten §.  32.),  selten  άνακρίνειν,  Demosth.  c.  Olympiod.  p.  1175. 
gewöhnlich  παρεγ^^ναν ,  προςτάσοειν  mit  ähnlichen  Verben  des 
Rathens  und  Befehlens  ^^),  bei  denen  in  der  Verbindung  mil 
Infinitiven  ein  Schwanken  ZΛvischen  Dativus  und  Accusativus 
eintritt,  am  meisten  bei  κε?.ξνε^ν  in  Prosa,  wie  beides  schon 
IL  /^.  11.  50.  (auch  κε?.εσ&€α  Od.  ρ\  554.  sq.  ίννεπειν  Soph. 
Oed.  R.  350,  53.)  wechselt;  manches  steht  vereinzelt,  ότρννω 
vielleicht  Pind.  Pvth.  IV,  71.  sicher  ίποτρννω  bei  loniern  (cf. 
Hesiod.  έργ.  595.),  ίπαινείν  IL  g.  312.  Pind»  fr.  173.  aber 
ανωγα  mit  μίν  Hesiod.  Scut.  extr.  So  die  entgegengesetzten 
έτΐΐτιμάν,  ί-γκαλείν,  βα6καίνειν  im  Sinne  beneiden,  dagegen 
verläumden  mit  Accusativus  ^2) ,  selten  νεμεσαν,  oft  κοτείν  und 
ψϋ-ονείν  (ursprünglich  einem  ungünstig  sein),  μεμ<ρε6&αι,  aber 
mit  Accus,  gewöhnlicher;  λο^δορεΧοΟ-αν  und  οπερχεΰϋ-αι  fin- 
den besser  ihre  Stelle  unten  §.  13. 

Zusatz.  Substantwa  welche  von  der  erwähnten  Klasse  der  \^er- 
ben  abgeleitet  sind  nehmen  durch  deren  Vermittlung  öfter  den  l)a- 
tivus  an,  der  aber,  weil  solche  Struktur  nur  ein  künstliches  Ver- 
fahren heifsen  kann,  vorzugsweise  auf  Attiker  (denn  Hesiod,  Theog. 
93.  wird  besser  aus  dem  obigen  §.  6.  verstanden  und  Herod.  VII, 
169•  verdient  ΜενίΧιω  den  Vorzug)  zu  beschränken  ist  ^^).  Aesch. 
Prom.  50l.  av&qoiTiotatv  ωφελήματα,  S.  iheb.  891.  ^ιαλλαχτηηι  fiftfiiqin. 
Che.   232.   φίλημα  δώμαοιν.      Eur.   Bacch.    573.    β^οτοϊς  υλβοδόταν ,    Coll. 

Aesch.  Prom.  612.    Arist.  Nub.  305.  im  Chore:  oiQaviotq:O-(olq: βω^ 


5*)  Dorv,  ad  Charit,  p.  586.  von 
γ(λίύω  Schaef.  ad  Theoer.  25,  47. 
für  Ο-ίαΟ-ηι  dient  als  Bestätigung  017- 
χο)ύεΙν  δό^η  und  ähnliches,  Eurip.  Hec. 
123.  Plat.'Lach.  p.  189.  A.  (d,  Heind. 
ad  Phacd.  112.)    Demosth.  c.   Euerg. 

1164.  c.    Dionysod.    p.  1291. 


wie 


Ρ  -         -  , 

ανμφωνείν  Plat.  Legg.  X.  p.  891,  E. 

*^)  Dies  steht  noch  nicht  so  sicher 
als  Piers,  ad  Ucrodiau.  p.  470.  st], 
annimmt. 


^^)  Nicht  mit  der  schärfsten  Un- 
terscheidung sind  die  seit  Düker  ge- 
machten Sammlungen  angelegt:  wo- 
für die  Citate  geben  Hcind.  ad  Phaed. 
85.  W  Vit.  ad  Plutarch.  t.  VI.  p.  213. 
sq.  Schaef.  ad  Bos.  p.  75.  wozu  ei- 
niges aus  Plato  Ast.  ad  Legg.  p.  36. 
Zu  erwähnen  sind  hier  auch  Adje- 
kliva  A'^erbah'a  im  tragischen  Gebrauch^ 
besonders  «ο«ϊο,• ,  und  die  einzelnen 
ί:τ{ψΌ•ονο^,  (f&ni'fooc,  ^π/κο^ος,  Aesch. 

Agani.  13-4.  458.  Clio.  623. 
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ρημίηα.  Democritus  ap.  Stob,  S.  10,  65.  η  rtkvoiQ  uyuv  χρημάτων  avt'^ 
α'/ω'/ψ  Thucyd.  V,  35.  την  των  %oiQto)V  άλληλοίςΌνχ  άηόδοσιΐ'.  Am  häu- 
figsten Plato:  ^aQaxikfvotq  S)mp.  p.  182.  E.  τψ'  τον  ΙννπνΙον  ^ιομπηρ 
ίπό  Jioq  τω  ^Αγαμψνονι,  Rep.  II»  CXtr.  διακονία  ib.  VI.  ρ.  493.  υπί/ρ«- 
τικη  oder  νηηρεοία  Euthjph.  ρ.  13.  D.  14.  D.  ξνλληητωο  Phaed.  ρ. 
83.  Α.  αν'/χω(τηοίς  Legg.  VIU.  ρ»  83?.  Ε.  doch  nicht  ohne  Härten: 
XQtCav  τοϊς  άν&ρο)ποίς  Phileb.  p.  58.  C.  α&λο&ίτας  α&ληταΐς  ^^ζξ•  ^I- 
ρ.  764.  D.  την  yij  παρακατα&ηχψ  ib.  XI.  pr.  η  ^8o)  δονλίία  Ps.  Epist. 
VIIL  p.  354.  E.  Von  Rednern  nur  Demosth.  c.  Timocr.  p.  726. 
τΐαράδοσις.  Spätere  zerstreut:  ίπιτίμησις  Aristot.  Top.  \11Γ,  9.  απειλή 
Anal.  Post.  II,  10,  8.  JJ^^o»'  Pausan.  IX,  25.  ähnlich  Plutarch  (wie 
de  cohib.  ira  p.  455.  C.  αί  τοϊς  πεν&ουαιν  ^μαεκ;,  de  frat.  am.  ρ.  480.  Α. 
τις  ονν  ian  iiugu  ηαΐδων  γονευαιν  η  ποάζΐζ  η  χήρκ;  η  διάΰ^εσις  — ;  praec.pO- 
lit.   ρ.  818.  D.  νεμηοεις  ΊοΧς  η^νηαι)  mit  anderen. 

11.  Anomalie  des  Dativus,  Stellvertretend  für  andere  Ka- 
sus setzen  die  Klassiker  den  Dativus,  der  vermöge  der  räum- 
lichen Bezeichnung  dessen  was  bei  und  für  einen  existirt  oft 
nur  eine  Nebenbestimmung  der  Rede  bildet  und  nicht  viel 
mehr  als  den  Schein  der  Abhängigkeit  vom  Verbum  darbie- 
tet. IL  T.  290.  ως  μοι  δέχετεα  κακόν  έκ  κακόν  αιεί,  wicacfxov 
δεξάμενος  Plat.  Legg.  Χ.  ρ.  900.  C.  Aesch*  Agam.  227.  falsch  eni. 
βροτοίς  ϋ^ραοννει.  Soph.  Oed.  R.  817.  φ  μη  ξένοιν  εξεστι.  μηδ* 
αστών  τίνα  δόμοι  ς  δέχεσ&αι.  ib.  892.  ϋ^νμω  βέλη  'έρξεταί,  ib. 
991.  νμίν  εις  (ρόβον  φέρον.  Trach.  924.  φ  χρνοηλατος  προν- 
κειτο  μαστών  περονίς,  wo  φ  mit  Absicht  wie  sonst  bei  Thu- 
cydides  und  Plato  wegen  des  Genitivus  μαστών  steht.  Epigon. 
fr.  1.  (ρ&ονονμένοις  vivciv ,  wie  Thuc.  I,  3.  (und  nach  ihm 
Spätere)  απασιν  έκνικησαι  bei  allen  durchdringen:  d^er  Oed. 
C.  1435.  σίρων  δ'  ενοδοίη  Ζενς  nicht  zu  ändern.  Herod.  IX, 
99.  TolOl•  και  κατεδόκεον,  wo  nichts  ausgefallen;  einfacher  ist 
bei  demselben  προαίδεϊσβαί  τινν  vor  einem  Achtung  haben. 
Thuc.  V,  111.  πολλοίς  γαρ  .  .  .  έπεσπάσατο.  Plat.  Phacdr.  ρ, 
271.  C*  μι)  πει&ώμεϋ'  αντοίς  τέχνί]  γράφειν  (wir:  bei  denen 
wollen  wir  an  keine  Kunstmafsigkeit  glauben),  coli.  Soph. 
Phiioct.  1252.  Xenoph.  Mem.  II,  6,  6.  Rep.  X.  p.  598.  D. 
νπολαμβάνειν  δει  τφ  τοωντω  οτι  ενη&ης  τις  άν&ρωπος,  wie 
sogar  Soph.  ρ.  231.  Ε.  αντφ  συγχωρησαντες ,  δοξών , . .  κα&αρ- 
την  αντον  είναι,  Phileb.  ρ.  33.  Α.  τω  τον  του  (ρρονεϊν  έλομέ- 
νω  βίον  .  .  αποκωλνει  ζην,  wie  bei  Späteren  (nicht  Isoer.) 
έμποδίζειν.  ib.  ρ.  52.  C.  προςδώμεν  im  Wechsel  mit  Accusa- 


{ . 
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tiven.  Legg.  V.  extr.  ω  έπισκεψάμενος.  Lysias  c.  Agor.  p.  504. 
οΐόμενοι  *Αγοράτφ  ΰνμποάττΗν  τότε.  Xeiioph.  Cyrop.  Vi,  3, 
30.  τοϊς  πολεμίοις  .  .  .  μείζω  τψ  περl•ßoλ7)v  άναγκάσεν  ποιεί- 
6&αι.  Oecon.  2,  14.  άποψενγειν  μοι,  das  noch  weniger  an- 
stöfsig  ist,  wie  Eur.  Heracl.  453.  πέφενγεν  έλπις  τώνδέ  μον 
σωτηρίας.  Einfach  Pind.  Nem.  Ι,  39.  ηοάοοεν  γαρ  'έργω  μεν 
σ&ένος.  Zuweilen  Spätere:  Arat.  809.  έχεταί  οι.  Pausan.  ΙΠ, 
6,  2.  Κλεωννμφ  . . .  ό  ϋνμος  είλε.  id.  IV,  16,  2.  τούτοις  μεν 
δη  φενγουϋι  διώχειν  έπέταξεν.  Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  ρ.  352. 
F.  τφ  σκέποντι  μη  βαρννονβαν.  Festgesetzt  hat  sich  diese 
Verbindung  bei  προςηχειν  mit  folgendem  Infinitiv,  Lysias  (c. 
Polystr.  p.  605.  falsch  em.),  Isocrates  nach  berichtigten  Les- 
arten (cf.  Paneg.  p.  51.),  besonders  Plato,  >vie  Phaedr.  p.  233. 
B.  ώςτε  πολύ  μάλλον  ελεείν  τοΊς  έρωμένοις  η  ζηλονν  αϋτονς 
προςηκεν,  und  Gorg.  ρ.  479.  Ε.  τούτω  προςηκειν  ά&λίω  είναι, 
seltner  bei  εικός  έστι^"*):  noch  regelmäfsiger  άοέσκειν  τινϊ  ei- 
nem Befriedigung  darbieten,  sicher,  wenn  auch  vereinzelt  in 
den  besten  Attikern,  die  sogar  diese  Struktur  mit  dem  weit 
häufigeren  Accusativus  vereinigen,  wofür  merkwürdig  Plat.  Cra- 
lyl.  p.  433.  C.  D.  Daher  ist  auch  zuweilen  auf  Adjektiva 
dieselbe  Anomalie  übergegangen:  Soph.  Trach.  64.  διδακτά 
μοι,  wie  bei  καλόν  und  αισχρόν  Symp.  p.  182.  E.  Legg.  XII. 
p.959.E.  (καλόν  φνλάξαι  γνηβίω  παρόησίαν  herzustellen  Mo- 
schion, ap.  Stob.  S.  13,  14.)  δίκαιον  Rep.  V.  p.  468.  D.  da- 
her δεδογμένον  έστϊ  τω  Σωκράτει  herzustellen  Apol.  ρ.  34.  Ε. 

12.  Die  lokalen  und  ethischen  Verhältnisse  des  Dativus 
erhalten  nun  ihre  nächste  Entwickelung  und  Vollendung  in 
den  zahlreichen  aber  schlichten  Begriffen  des  Zusammentre- 
tens  an  und  neben  einander,  der  Begleitung  und  Gemeinschaft 
nach  allen  ihren  Gegensätzen ,  worin  der  ursprüngliche  Begriff 
einer  unmittelbaren  gemeinschaftlichen  Existenz  nicht  zu  ver- 
kennen ist.  Diese  ganze  Klasse  umfafste  schon  Apollon.  de 
Synt.  III,  32.  p.  298.  mit  der  zwar  vieldeutigen  doch  klaren 
Bemerkung,  dafs  solche  Verba  die  einen  gleichmäfsigen '  Zu- 
stand oder  gemeinsame  Wirksamkeit  gegen  einander  enthal- 
ten mit  dem  Dativus  zu  konstruiren  seien,  a.  Ausdruck  der 
Annäherung  ttnd  des  Zusammentreffens,    Den  Uebergang  bil- 


5*)  Heind.  ad  Phaed.  5.  (wo  Eu- 
rip.  nicht  beweist)  84.  Uebrigens  ist 
diese  Struktur,    die   bei   uqiay.Hv  un- 


gewöhnlich   war,     für    άνόάνζίν    bei 
Dichtern  die  regelmäfsige  geworden. 
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den  Verba  der  Bewegung  nach  einem  Orte  in  einem  seltenen 
poetischen  Gebrauch '^^);  Eurip.  Or.  1433.  νήματα  &'  ϊετο 
πεδφ.  Pind.  Ρ.  III,  176.  άτάρ  7^ευκω7Λνω  γε  Ζευς  πατήρ  ηλυ- 
&εν  ές  λέχος  ίμερτόν  Θνώνφ  Aber  Alexis  ap.  Ath.  Π.  ρ.  55. 
C.  μη  ωραιοιν  ί'κοιτο  gründet  sich  auf  eine  feste  Formel  (s. 
Anm.  132.).  Zunächst  gehören  also  hieher  das  poetische  κλί- 
νεσ&αι,  Hom.  λίμνί]  κεκλιμένος  Κηψισίδι,  Soph.  Trach.  101. 
δισσαίσιν  άπείροις  κλιϋ^είς  nahe,  coli.  Callim.  h.  Dian.  254. 
not.  und  die  Komposita  von  τνγχάνειν  mit  kv,  έπί,  προς,  wo- 
für die  Nebenstellung  bezeichnet  Pind.  Ol.  VI,  10.  έπικύρσαις 
άφ&όνων  αστών  kv  ιμερταϊς  άοιδαϊς:  ferner  alle  Synonyma, 
worunter  das  gewöhnlichste  χρησ&αί  τινι  geworden  ist,  von 
der  alten  Bedeutung  des  χράν  sich  an  etwas  machen,  es  be- 
rühren und  zur  Gemeinschaft  annehmen,  daher  auch  Plat 
Legg.  II.  p.  657.  C.  την  τΓ/  μονσικτ/  χρείαν  wagt;  mit  dem 
Accusativus  verbinden  es  nur  Spätere  ^^).  Uebrigens  sind  die 
meisten  Verba  der  Art  besonders  bei  Dichtem  einem  Schwan- 
ken der  Struktur  unterworfen,  da- ihr  Sinn  häufig  auf  ein  Er- 
langen und  Theilhaftwerden  zurückgeführt  wird  und  der  Ge- 
nitivus  nähei*  liegt;  welchen  Kasus  vorzüglich  Sophocles  sich 
hierin  aneignet:  σνντυγχάνω  Oed.  C.  1482.  Philo  ct.  320.  ποος- 
τυγχάνω  El.  1463.  Philoct.  552.  επιτυγχάνω  Aristoph.  Plut 
245.  έντυγχάνω  Herod.  IV,  140.  προςπελάζω  Soph.  Oed.  R. 
1100.  ίμπελάζομαι  Trach.  27.  έγκύρω  Herod.  VII,  208.  έπι^ 
χύρω  Aesch.  Perss.  851.  ApoUon.  III,  342.  έπέτοσσε  Pind.  Pj. 
IV,  43.  συνάπτομαι  Aesch.  Perss.  721.  Soph.  fr.  ine.  53.  προς- 
άπτομαι  sogar  Aeschin.  c.  Timarch.  p.  18.  wenngleich  zuwei- 
len άπτομαι  in  der  unbestiumiten  Bedeutung  sich,  in  Verbin- 
dung mit  einem  setzen  den  Dativus  zuliefs ,  wie  Aesch.  S.  Theb. 
207.  Aristoph.  .Eccl.  612.  Pind.  Py.  X,  44.  Wiederum  ist  αν- 
τ^cfCω  und  ύπαντιάζω  häufig  mit  dem  Accusativus,  doch  mehr 
in   späterer    Prosa    konstruirt  worden  ^").      Hieran   schliefsen 


^*)  Nur  geringere  Autoritäten  weist 
Abresch.   diluc.  Thuc.  p.  92.  nach. 

^^)  Die  alte  Erklärung  von  X^fl- 
a&aC  τινι  auf  instrumentalem  VS^ege 
streitet  mit  den  wichtigsten  Bedeu- 
tungen des  Wortes ,  w^ie  χΐ).  &(ω  sich 
ein  Orakel  fordern,  und  der  umfas- 
senden Phraseologie  {ητιιχία^  νιφιτω^ 
Hemst.  ad  Callim.  h,  Dian.  69.  "VVytt, 
ad  Plut.  T.  Vi.  p.  246.),  in  denen 
nur   der  gemeinschaftliche  Sinn   sich 


an  einen  machen,  mit  einem  zu  thun 
haben ^  erkannt  wird,  w^as  auch  die 
Anfänge  des  Verbum  selbst  erweisen  :- 
s.  Ruhuk.  ad  Tim.  p.  104.  Abresch.  ad 
Aesch.  I,  8.  Von  der  Verbindung  mit 
dem  Accusativus  giebt  einiges  Schaef. 
ad  Greg.  Cor.  p.691„  doch  bedarf  diese 
einer  weit  sorgfaltigeren  Erfor^chujjg. 

*^)  Lobeck.  ad  Aiac.  p.  340.  von 
imTvyxf'cvdv  Hemst.  Mise.  Obss.  T. 
VI.  p.  348.  (Xenoph.  Eph.  p.  281.) 
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sich  Begriffe  der  Aehiilichkeit  und  Uebereinstimmung,  vor  al- 
Icu  ποίπω,  mit  elg  als  Zeichen  ethischer  DarsteUung  Xenoph. 
Cyrop»  U,  1,  24.  für  einen,  άρμόττω  mit  ähnlichen,  έοικα, 
welches  in  veΓΛvandtem  Sinne  nicht  selten  einen  Nominativus 
annimmt,  wovon  beim  Prädikate.  Dieselbe  Struktur  geht  auf 
alle  glcichmäfsigen  Adjehtiva  über  zugleich  mit  den  angebilde- 
teu  Adverbien  (von  anderen  der  Annäherung  s.  K.  5,  16.), 
κοινός y  6  αυτός,  όμοιος,  παραπλιριος,  ξννωδός,  von  denen 
auch  X'erba  in  gleicher  Weise  ausgehen,  wie  κοινωνέω,  ομοιόω 
und  andere;  unter  den  seltneren  Adverbien  sind  zu  bemerken 
όμως  bei  Homer,  ώααντως  Ionisch,  >vie  Em])edocl.  225.  doch 
auch  bei  Aristot  Eth.  VII,  5.  in  vernachläfsigter  Rede,  wo- 
nach Arat.  1071.  auch  αντως  sich  gestattet,  hv  ϊσω  regelmäfsi- 
ger,  caia  Aristoph.  Thesm.  154.  έξιίς  Άριστογείτονν  id.  Lys. 
634.  nahe,  wie  Plato  vorzüglich  dieses  in  der  Bedeutung  ei- 
nes logischen  Zusanmienhanges  gebraucht,  doch  auch  mit  dem 
(lenitivus  wie  έ(fεξΓiςy  Λνονοη  unten;  έπομέηος  Aristot  (de  ani- 
ma  I,  2.\  UngeΛvϋhnlich  sind  εις,  dem  ό  αυτός  synon^^m,  11. 
/.  238.  τω  μοι  μία  γείνατο  μητηρ,  coli.  τ.  293.  Fiat.  Legg. 
V.  ρ.  745.  το  προς  τΓ/  ηόίει  μέρος  τω  προς  τοϊς  έσχάτοις  εις 
κλήρος,  woher  Luciau.  D.  Mort.  Ι,  3.  zu  erklären;  und  οίος, 
Hesiod.  εργ.  312.  aber  τοιούτος  hat  kehie  Sicherheit  ^'^).  Eben- 
daher kommt  auch  a'bgeleiteten  Substantiven  der  Dativus  zu: 
einfach  όμηίικίη  Ιμοϊ  αντω  Od.  /.  49.  συνηΟ^εια  Fiat.  Legg* 
YII.  p.  798.  A.  εντενξις  Folit.  p.  298.  D.  ani  meisten  κοινω- 
viaj  Find.  Py.  I,  190.  Fiat.  Soph.  p.  260.  E.  not.  und  όμοι• 
ύτης  Flato,  wie  Hipp.  p.  290.  C.  Theaet.  p.  158.  C.  Λνο  noch 
όμοίωσις  ρ.  176.  Β.  vorkonnnt.  Eigenthümlich  stellt  sich  nun 
bei  diesen  Adjektiven  und  Adverbien  die  einfache  Auffassung 
des  Nebeneinanderseins  in  der  Anwendimg  verbindender  und 
vergleichender  Partikeln  dar,  zuerst  und  sehr  gewöhnlich  mit 
και,  wofür  ein  Anfang  in  IL  ε.  442.  Der  Gebrauch  beruht 
aber  weniger  auf  Dichtern,  wie  bei  Soph.  Oed.  R.  1187.  C. 
810.   Synd»  fr.  4.   unter  den  Dramatikern,   als  auf  Hcrodotuß, 


5^)  In  Eurlp.  Or.  916.  geliort  der 
Dafivus  zu  rrTi'retJ'f,  und  Xt'/fiP  mufs, 
wenn  raan  nicht  eine  frostig  §βζΛντιη- 
gene  Erklärung  vorziehen  will,  einen 
beim  lufmitiv  nicht  seltenen  Pleonas- 
mus abgehen;  aber  bei  Plat.  Rep.  Ϊ. 
p.  349.  D.  Phaed.  p.  92.  B.   hat  die- 


ser Kasus  keine  Schwierigkeit,  wenn 
das  pron.  relalivuni  wie  oft  für  οΓος 
gefalst  wird,  gleichniärsig  in  Eur.  Phoe- 
nix fr.  9.  daher  in  Aeschin.  c.  Ti- 
niarch.  p.  22.  nichts  gegen  die  codd. 
zu  ändern  war. 
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Thucydides,  Lysias,  weniger  anderen  Rednern  und  dem  Plato  '^). 
Herod.  I,  94.  Ανδοϊ  δέ  νόμοισν  μεν  πείραπλνιοίοιαι  χρέωντΜ 
καϊ  "ΕΙλτ^νες :  noch  öfter  für  ό  αυτός  und  ομοίως  (V,  65.  VI, 
58.  139.),  worin  ihm  Pausanias  folgt,  dann  όμοιος  und  ϊαος, 
11,  149.  80  h  ίαω  Thuc.  II,  60.  iGa  και  III,  14.  kv  τω  όμοίω 
Vf ,  11.  am  häufigsten  ομοίως,  wie  IV,  92.  Λ^ΙΙ,  76.  dann  die 
Redner  für  όμοιος  und  ό  αυτός,  Lys.  c.  Theomu.  p.  364.  c. 
Agon  p.  46 L  Isocr.  ad  Philipp,  p.  99.  Demosth.  c.  Timocr. 
p.  733.  Bei  Plato  τά  αυτά  und  ταυτόν  Rep.  111.  ρ.  412.  D. 
άδBλcfός  Legg.  III.  p.  683.  D.  Ganz  ähnlich  gebrauchten  be- 
sonders Attische  Prosaiker  ώς  und  ώςπερ  bei  ϊαος  und  d  orv- 
τός:  Plat.  Hipp.  p.  293.  C.  Legg.  II.  p.  671.  C.  sogar  του- 
ναντίον ώς  ib.  XII.  ρ.  944.  D.  lex  ap.  Demosth.  c.  Aristocr. 
p.  632.  ώςπερ  τον  Άϋιραϊον  κτείναντα  iv  τοΙς  αυτοίς  ένέχε- 
ύ&αι:  wodurch  Ctesias  ap.  Phot.  ρ.  46.  gesichert  wird;  das 
Gewöhnliche  des  Ausdrucks  beweist  auch  Aristoph.  Av.  1040. 
τοΊςδε  τοις  μέτροισι  και  στα&μοΊαι  και  ψηψίσμασι  κα&άπερ 
*Ολοψύξιοι  ^^).  Die  Adjektivbegriffe  dagegen,  welche  in  die 
Verhältnisse  der  Berührung  und  Verwandtschaft  übergehen, 
nehmen  regehnäfsiger  den  Genitivus  an,  obgleich  einige  beide 
Kasus  vereinigen,  und  zwar  öfter  mit  dem  Dativus  ϊσος  und 
όμοιος,  weniger  άδελcfός  und  die  poetischen  ακόλουθος  und 
διάδοχος,  auffallender  πρεπόντως  των  πραξάντων  Plat.  Menex. 
ρ.  239.  C.  und  umgekehrt  άπρεπώς  mit  Dat.  Isoer.  Plataic• 
p.  306.     £ildlicb  gehört  hieher  ενάντιος  τινί,    S.  §.  34. 

13.  b.  Ausdruck  der  Begleitung  und  Gemeinschaft.  Zu- 
erst die  gangbaren  Verba  ϊπεϋ&αι  und  άκο7^ου&εΙν ,  die  poe- 
tischen οπηδείν,  ομαρτεϊν  mit  ähnlichen;  deren  allgemeineren 
Sinn  bei  einem  sein  verschiedene  Strukturen  mit  Präpositio- 
nen in  der  räumlichen  Anschauung  klar  machen.  Seifner  ϊπε- 
σ&αι  'έν  τινι  in  eines  Nähe  sein,  wie  Pind.  Ol.  XIII,  67. 
Alcibiad.  I.  p.  135.  A.  daher  am  wenigsten  in  Theogn.  327. 
άμαρτωλαϊ  γαρ  Iv  άνϋ-ρώποιβιν  zu  ändern;  noch  üblicher  mit 
(ΐύν  oder  μετά,  welche  Verbindung  für  alle  Verb^  dieser  Be- 
deutung gilt,  wie  όπηδεϊν  mit  άμα  und  μετά  Od.  ?/.  165.  He- 
siod. Theog.  80.  εργ.  228,  und  noch  allgemeiner  für  συνεϊναι. 


59)  Heind.  ad  Theaet.  28.  Vom 
Aristoteles,  der  auch  ίΓίρος  mit  xuC 
verbindet,  Zell,  ad  Eth.  YUI,  II.  cl. 
Virg.  Ge.  II,  267. 


*°)  Zusamraenstelhingen  von  ver- 
schiedenem W^erth  Lobeck.  ad  Phrju. 
p.  426.  s(\.  Appar.  ad  Demosth.  T.  I. 
p.  498.  809.  Schaef. 

[7] 
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άκολόν&έΐν  ύϊιά  andere  auch  in  Prosa  ^O*  Selten  kni  τιν^ 
wie  Xenoph.  Cyrop.  V,  5,  37.  wofür  häufiger  war  υπια&εν: 
Herod.  I,  45.  oma&e  St  εΐπετό  oi  ό  φονεύς.  iL•  59.  εΐποντό  oi 
οπισδ'ε,  coli.  Aristoph.  Plut.  13.  womit  indessen  die  neutesta- 
mentliche  Phrase  άκολονϋ-είν  όπίϋω  nichts  gemein  hat  Der 
Accusativus  der  hier  zuweilen  sich  darbietet,  bleibt  noch  zu 
untersuchen?  sicher  ist  so  όμαρτεϊσ&αν  II.  μ.  400i  und  %€- 
4j&al•  Pind.  Nem.  X,  69.  und  bei  späteren  Epikern,  wie  dies 
in  Lithic.  438.  beitubehalten,  aber  Menand»  iuc.  32.  ist  ver- 
muthlich  ό  δ'  ίπηκολονΰ^σε  zu  schreiben*  Viel  umfassender 
sind  die  Fälle  der  Gemeinschaft,  deren  einfachster  die  Frage- 
formel τι  mit  verbundenen  Dativen  ist,  welches  nur  Sprache 
des  gewöhnlichen  Lebens  war  ^2).  i^^  Dialog  Herod.  V,  33. 
öoi  δε  και  tovToidl•  τοϊσι  ηρηγρ^ααν  τι  εστί;  Aristoph»  Eq.  1028. 
τί  γάρ  ίατ  Έρεχ&εϊ  και  κολοωίς  και  κννί;  Demosth.  in  Aphob. 
in.  ρ.  855.  Ps.  Anacr.  17,  4»  wobei  die  spätere  Prosa  häufig 
den  Zusatz  κοιί'ον  gemacht,  der  sodann  Neueren  Anlafs  gab 
eine  Ellipse  zu  bilden;  noch  gangbarer  aber  war  die  kürzere 
Redensart  τί  δε  μοι,  öder  Goi;  was  geht  es  mich  an?  beson- 
ders mit  folgendem  lufinitivus,  wofür  die  erste  Spur  Hesiod. 
Theog.  35.  άλλα  τιη  μοι  ταντα  ηερί  δρνν  τί]  περί  πετρην ;  dann 
öfter  Aristophanes  (cf.  Eq.  1203.  Diphil.  ap.  Ath.  VI.  p.  228. 
A.j,  die  Dichter  der  Alexandrinischen  Schule  und  nament- 
lich der  Anthologie,  und  selbst  geringe  Prosaiker  späterer  Zeit. 
Festgesetzt  hat  sich  nun  im  allgemeinen  Gebrauch  der  Dati- 
vus  für  alle  Begriffe  eines  gemeinschaftlichen  gleichmäfsigen 
Verkehrs  in  befreundeter  oder  feindseliger  Gegenüberstellung, 
Voran  gehen  allgemeinere  Bestimmungen  der  Gemeinschaft: 
εχει,ν  τινι  sich  irgend  zu  einem  stehen  Demosth.  Olynth.  II. 
p.  22.  extr.  III.  p.  30.  Aristot.  Eth.  VIII,  2.  διακεΧο&αι  bei 
Xenophon;  ατηναυ,  einem  stehen y  αντφ  γάρ,.,εστη  II.  φ'.  600. 
wie  ϋτήσομαι  Aesch.  S»  Theb.  659.  νμμιν  άναατγ  Theoer.  I. 
extr.  schärfer  Τίττινεασι  κατέστα&εν  kv  δαϊ  λνγρ?]  traten  mit 
Τ.  zusammen  Hesiod.  Theog.  675.  noch  üblicher  auch  in  Prosa 
ί'τΐοστηναί  τη  ι  einem  Stand  halten,  wie  Aesch.  Perss.  85.  wo- 
her das  poetische  μενει,ν  rm   id.  Agam.  1150.    Callim.  Lav. 


**)  Abresch.  a<l  Ae^cK.  I.  p.  580. 
sq.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  354.  Dobr. 
ad  Aristoph.  Plut.  504. 

^2)  Bos.  Ell.  p.  227.  und  ScKaef. 


ib.  p.  598.  &ti.  649.  Für  die  kürzere 
Formel  ergiebt  sich  als  das  richtige 
Tt  di  (.101 ;  -  σοι;  nur  dafs  zuweilen 
ein  rhetorischer  Accent  das  orthoto- 
nirte  aoi  erforderte. 
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Pall.  119.  Von  hier  ist  der  Uebergiing  leicht  zu  den  kriege- 
rischen Verhältnissen  des  Streites:  einfach  αιρεόϋ-αι. -έπαίρε- 
αϋ-αι  δόρυ  τννϊ  Eurip*  Phoen.  437^  und  sonst,  Κλέωνν  πόλε- 
μον  ηράμην  Plato  ap.  Priscian«  ρ.  .1185.  χείρας  άνταίρεαϋ-α^ 
und  absolut  άνταίρειν  in  Prosa,  wie  πρϊν  χείρεασνν  Ιμηαιν 
έάς  ανά  χείρας  άεΐραι,  Apollon.  II,  14«  εις  ένϊ  χεϊράς  άει,ρον, 
ενάντιος  άνδρϊ  κataστάς  Theoer.  22,  65*  ώότίζεαϋ^αν  öfter  Ari- 
stophanes, wie  Ach*  25.  ώστιοννταν^άλληλοισι,  tind  πληκτιζε- 
ΰϋ^αι.  Homer,  wobei  Arist.  Eccl.  1005«  das  anschaulichere  μετά 
setzt,  ϋ-ωρηααεα&αι  IL  y/.  101«  dann  die  allgemeineren  ηενρά- 
cd-ai  sich  mit  einem  messen  Homerisch,  und  häufiger  μίγνν- 
cO-ai  mit  seinen  Kompositis,  wobei  aber  auch  die  Verbindung 
mit  ύς  stellvertretend  ist,  II.  σ.  215.  Hesiod.  Theog.  802. 
Arist.  Nub.  231.  Thucyd*  IV,  118.  und  Demosth.,  ungewöhn- 
lich bei  Callim.  h.  lov*  12•' mit  Accusativus  >  wonach  Dichter 
auch  Adverbia  konstruirten,  μίγδ'  αλλοι,ΰι  ϋ^εοίον  IJ.  τ^'.  437. 
χiόvi  μίγδην  Nicand.  Alex.  179.  Ferner  politische  Phrasen, 
δικάζεσ&αι  oder  λαγχάνει^ν  δίκην^  und  allgemein  μάχεσϋ-αι, 
ίρίζειν,  πολεμείν^  dies  bei  geringereu  und  späten  Gewährs- 
männern mit  Accusativus,  λοιδορεϊαϋ^αυ  sich  mit  einem  schim- 
pfen, während  λοιδορειν  den  Accus,  regiert,  das  synonyme 
σπέρχεσϋ-αξ^  f  άμψίςβτ/τεϊν  y  und  mancher  der  besonderen  oder 
poetischen  Begriffe,  φόνω  ηάλαωεν  Pind.  Nem.  VIII,  47.  öf- 
ter χολονα&αι,  daher  Apollon.  II,  1195.  Ζηνος  χόλον  Αϊολί- 
StjöiV.  Ebeudamit  hängen  die  Verba  des  Umgangs  und  der 
Mittheilung  zusammen,  doch  aufser  ihrer  Zusammensetzung 
mit  ovv i  μετά,  ομού  in  beschränkter  Zahl,  όμιλεϊν,  bei  Thuc. 
VI,  17.  mit  εις,  κοινονν  und  κοινοϋοϋ^αι,  nicht  selten  mit  έiςy 
λαλείν,  ληρείν  Soph.  Trach.  435.  πολνστομεϊν  Aesch.  Suppl. 
505.  sogar  άείδειν  Theoer.  8,  6.  wo  also  der  Dativus  auf  seine 
ursprüngliche  Bezeichnung,  die  oben  $.  6.  nachgewiesen  wor- 
den, zurückgeht.  Und  diese  tritt  am  klarsten  hervor  an  den 
zahlreichen  Kompositis  mit  διά  im  Ausdruck  des  Wetteifers, 
worin  die  gegenseitige  durchgehende  Thätigkeit  beider  Theile 
durch  διά)  die  Gemeinschaft  aber  verbundener  Subjekte  durch 
den  Kasus  angedeutet  .wird  ^3).     Völlig  üblich  sind  dafür  δι,α- 

*^)  Nachweisungen  für  die  Zusam•'  ktür  mit  dem  Dativiw  auf  festere  Beob- 

mcnsetzung  mit   διά   geben  Valck.  ad  achtung  xurückgefühtt  ist;  in  welcher 

Theoer.  6, 15.   Wytt.  ad  Plutarch.  T.  Hinsicht     wenigstens     etwas     wahres 

VI.  p.  473.  obgleich  nirgend  die  Stru-  VS'^underl.    in   Aesch.   p.   165.  sq.    be- 
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λίγεσ&αι  ηηά  διάγέρεσ&αΐ  (iiiit  εΙς  Pöusan.  VIII,  22,  2.),  wie 
in  einer  Nachbildung  διηβεβλψϋ'Όα  sich  mit  eiueiii  liberwor- 
fen  haben  Plat  Phaed.  p.  67»  E»  διαλλάσαπν  Herod.  VII,  70. 
διαλλάσαεσ&αν  Eur»  Hei.  1255.  δίαειπέαεν  Od.  δ\  215.  aber 
die  meisten  der  Art  gehören  dem  gewöhnlichen  Loben  an,  und 
sind  wol  noch  öfter  mit  Vr()üg  konstrairt  worden :  so  δίαηίνειν 
und  διακράζείν  bei  Komikern,  διαπυλτενειν ,  διαπα^Μίειν  mit 
anderen  bei  Prosaikern,  bei  denen  noch  δκχδέχεσ&αί  τινι  mit 
seinen  Ableitungen  vorkommt.  Auch  hier  finden  sich  Sub- 
stantiva  mit  dem  Dativus  für  freundschaftliche  und  entgegen- 
gesetzte Berührungen,  doch  in  beschränkterem  Gebrauch^*): 
Eurip.  IpÄ.  Ar  183.  Ηροξ.  Παλλάδν  τ  έριν,  Troad.  617.  κακω 
χακον  γάρ  εϊς  αμιλλαν  άρχεται.  Dictys  fr.  5.  fiij  νεικος  .  . 
κοιοάνοις  τί&ον.  Aristoph.  Αν.  384.  μάλλον  εΙρψ>ψ  είγονσιν 
ημίν.  Thucyd.  V,  5.  πεοι  φιλί€(ς  τοις  Ά&ηναίοις,  wie  Plüt. 
Gorg.  ρ.  513.  Β.  daher  Demosth.  F.  Leg.  ρ.  424.  mit  den  codd. 
Φιλίππω  ξενίαν.  Plat.  Rep.  IV.  p.  444.  B.  ίπανάατασιν  μέ- 
ρους Τίνος  τω  ολω  της  'ψνχης.  Aristot.  Eth.  Ι,  6,  8.  τοις  λε- 
χ&εϊσιν  άμφιςβητηοις.     Selten  Spätere. 

14.  Den  Beschlufs  des  Dativus  bildet  dessen  instrumen- 
tale Bedeutung,  welche  theils  noch  eine  räumliche  Auffassung 
der  Begleitung  gestaltet,  theils  und  ZΛvar  überwiegend  in  aitw 
meisten  Fällen  allein  die  Ansicht  von  einem  Mafse  und  Werk- 
zeuge zuläfst,  so  dafs  dieser  doppelten  Seite  der  Begriff  von 
Modalität  unterliegt.  Am  einleuchtendsten  niui  schliefst  sich 
dieser  Zweig  dem  früheren  Umfange  des  Kasus  in  Darstel- 
lung der  Form  oder  der  Art  und  Weise  an,  in  der  die  Ge- 
sanmitheit  einer  Thatsache  erscheint.  Solcher  begleitenden  Ne- 
benbestimmungen haben  die  älteren  Dichter  nur  wenige:  IL  i?•'. 
563.  είατο  πεντήκοντα,  σέλα  ^νρος  αΐ&ομένοιο,  beim  Feuer. 
σ.  563.  έατηκεν  δε  κάμαξί  διαμπερές  άργυρέυαι^ν.  ifJ .  696.  αγον 
ίωελκομένοιαι  ηόδεααιν.  Od.  μ.  243.  γαία  ψάνεοκε  'ψάμμω 
κνανέη.  Daher  II.  ο.  282.  επισταμένος  μέν  αν.οντι,  beim  Tref- 
fen mit  dem  Wurfgeschofs ;  wie  Hippocr.  τοίσι  τόξοισι  ξνι^- 
τείνειν.      Anders    die   Tragiker,    besonders   Aesch.   S;  Theb. 


merkt  hat,  da  er  der  Präposition  kei- 
nen Einflufs  zuschreibt,  nur  dafs  er 
in  ihren  Sinn  die  ungehörige  Zeitbe- 
stimmung hineinträgt. 

*''*)  Einiges  aus  Thucydidcs  hat  Dü- 
ker, ad  y,  46.  gebammelt,   und  einige 


solcher  Stellen  fmden  sich  noch  in  den 
Anra.  153.  erwähnten  Noten,  worin 
die  Struktur,  welche  Substantivis  als 
Verbalien  oder  nach  der  Bedeutsani- 
keit  des  Dativus  zukommt,  viel  zu 
wenig  geschieden  ist. 
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435.  Αρτέμιδος  ευνοιαισι  συν  τ  άλλοις  ϋ^εοΧς.  )^^m.  699. 
έπλευσεν  ζεΓρύρον  γίγαντος  αύρα.  Eum.  93.  coli.  Suppl.  747. 
Soph.  Awt,  107.  (leichter  ib,  1282.  πτνσας  ποοςώπω  .in  der 
Miene  seinen  Abscheu  aus  drückend  i  cf,  Plat,  Euthyd.  p,  275. 
E,)  Eurip.  Phoen.  1534.  βακτρενμαύτ  τυφλού  ποδός  ^ο^γαγες, 
worin  der,  Sinn  einer  Vermittlung  sichtbar  ist;  ^igenthümli- 
cher  Soph.  Trach.  1229.  σμικροϊς  άπίστεϊν,.  Ai^  178.  ψευο&εΐσα 
δώροίς  είτ  έ\αψ]βολίαις:  bei  kleinem,  bei  J^den.  Mehrere 
solcher  Ziusätze  sind  prosaisch  gevv^orden,  yf^Ci  ßUf  und  έπι-. 
μελεία  gleich  Adverbien,  α^ω />/öwm«/s/^  via  ^ristot.,  und  eine 
Reihe  Adverbien,  τ/7  αλλΐ],  πανταχΓι,  selten  oocpicc  weise  Soph. 
Ant.  620.  Aber  ganz  eigentlich  prosaisch  vmd  besonderes  Ei- 
genthum  der  Historiker  sind  die  Zusätze  στό?.φ ,  νανσί,  ϊπ^ιοις 
und  andere  in  einer  Reihe  kriegerischer  Handkmgen,  wofür 
Herodotus  und  Thucydidcs  zahlreiche  Beispiele  darbieten. 
Merkwürdiger  ist  αυτός  (s.  JC.  6,  10.)  im  Ausdruck  des  un- 
tergeordneten das  zusamt  dem  Hauptbegriff  gesetzt  Avird,  von 
den  Epikern,  auch  Herodotus,  und  den  folgenden  Dichtem 
ausgebildet  in  einer  seltsamen  Mannichfaltijkeit  der  Form,  mit 
einfachem  Dativus,  mit  Zusatz  des  συν,  mit  eingeschobenem 
Artikel;  vermieden  von  den  Attischen  Prosaikern  und  desto 
eifriger  von  Späteren  hei^vorgezogen,  welche  unpassend  sogar 
das  Pronomen  nachstellen.  Oft  Homer:  II.  i^.  24.  «vny  κεν 
γαίη  έρύσαιμ  αυτ(ι  τε  ϋ^αλάσσι^ ,  coli.  ύ.  482.  wobei  συν  vor- 
kommt ξ\  498.  Aesch.  Prom.  221.  κεν&μών  καλύπτει  τον  πα- 
λαιγεντ]  Κοονην  αύτοΐσι  σν.μμαχοισίΐ  häußg  Euripides  und  Ari- 
stophanes,  nicht  Sophocles  ^^).  Zunächst  geht  der  Dativus 
über  in  den  Sinn  vermittelnder  Ursachen,  >velche  bei  einer 
Thatsache  als  Mafs  und  begleitende  Erklärung  betrachtet  wer- 
den: wie,  wegen,  vermöge  <^^).  So  vorzüglich  τω  demnach, 
bei  Richtern  sehr  gewöhnlich  und  zum  Th^il  in  Prosa  (be- 
merkeuswerlh  τφ  τον  I^lat.  Soph.  p.  230.  A.  und  aus  coid. 


^^)  Mit  grotseip  Fleifs  slud  die  Eipr 
*elheiten  dieser  Struktur  dnrgclcgt  von 
Pierson.  Verisira.  p.  40.  Schaef.  adBos. 
p.  745.  sq.  Klmsl.  ad  Med.  160.  Lo- 
beck.  ad  Phryn.  p.  100.  Dobr.  collat. 
Ran.  568.  Hermann  de  eil.  p.  164. 
wollte  solche  Fälle  instrumental  er- 
klären. 

*'^)  Unzureichend  ist  dieser  Theil 
m  dürftigen  Anmerkungen  behandelt, 


wie  von  Brunclc  einigcn^al  und  Hcind. 
ad  Gorg.  99.  146.  Mehr  einzelnes, 
wie  (ff'ofiy  von  Wessel.  ad  Diod.  III, 
59.  ijast.  Ep.  CHt.  p.  105.  und  an- 
deren, ■&•ηνμά'1εί.ν  jutpp.  Luciani  Nigr. 
7.  Besonders  w'are  noch  Aufmerksam- 
keit für  die  Beobachtung  zn  bewei- 
'sen,  wieweit  sich  jene  ursprüngliche 
Bezeichnung  einer  messenden  Betrach- 
tung verfolgen  4a«5e. 
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RepJILp.409.  B,)^'),  anderes  in  verschiedener  Abstufung  die 
Klassiker:  klar  IL  ß.  765.  χίταφνλτι  kn\  νώτονέισας,  nach  dem 
Bichtnmfs   angesehen,    q.   194,    τφ  ρα   χαΐ   ούτι.  Jt^og   ßiouav 
φρεσίν.    Hesiod.  Theog.  626.   Γαίης  ψραδμοσνντ]σ^ν   άνηγαγεν. 
Find.  Ol  νΠΙ,  11.    άιν^α^  δέ  ηρος  χάριν  εύσεβέων  ανδρών 
λιταίς.   Nein.  Ι,  38,  μάρναα&αι  φυ^,  id.  Isthm.  VII,  22,  Uov 
δ*  ΆμνχΙίϊζ  .  .  .  μανηνμαϋ^  Πνϋ-ίοις,    Aesch.  Agani.  136.   ίπί- 
φΰ-ονοζ  .  .  .  πτανοΐ^νν  κνύ}  η€α:ρός,   nach  ihnen  zu  schliefsen. 
ib.  601.  λόγοίς  τοίοντονς  πλαγκτος  ovo    έψαινόμην,   coli.  Cho. 
770.    Soph.    Oed.   ^,  25.    φ&ίνονσα  μεν  χάλνξιν  -^  άγέ?Μΐς 
βουνομοις  τοκοιϋί  τε  αγόνοις  γυναικών,   um   der  Früchte  und 
Fehlgeburten  willen,    ib.  1494.    ά  τοϊς  έμοϊς    γονενσιν  έσταν 
βψων  χ9  όμον  δηληματα,  anders  als  bisher  zu  erklären;  wel- 
ches hinderlich  sein  wird  in  Betracht  meiner  Aeltern  und  eu- 
rer (Geburt).   Eurip.  Phoen.  1648.    και  τω  τάψω  νυν  την  δι- 
κην  παρασχέτω,  vermöge  der  Nichtbestattung,  Herod.  V,  55. 
Οψιν    kwnviov   τφ    έωντοϋ   πά&εί   ένεργεατάτην ,    nach   seiner 
Lage  angesehen,  nicht  έμίρερεστάτην.   Thucyd.  IV,  34.  ähnlich 
τί  τε   orfJU  . . .  πολλαπλασίους  φαινομένους,   noch    unabhängi*^ 
ger  II,  13.   χρήμααι  μεν  ουν  ούτως  έδ^άρσυνεν  αυτούς:   sonst 
ist  bei  diesen  beiden  Historikern  wie  anderen  Prosaikern  häu- 
fig die  Auffassung  der  Ursache,  wegen.    Mehrfach  Plato :  Cra- 
tyli  pr.  ει  αύτφ  Κρατύλος  Ty  άλη&εία  σνομά  έστιν  η  ου,  nach 
wahrer  Benennung,  woraus  sich  die  Unächtheit  des  folgenden 
ergiebt,  ο  δε  ομολογεί  \_αύτφ  γ^  τούτο  όνομα  εΐναι^.  cf.  Bep. 
VI.  ρ,  509.  Ε,  wonach  auch  Pliaed.  ρ.  74,  D.  zu  beurtheilen. 
In  Späteren  wird  jener   anfängliche   Sinn  der  Betrachtung  an 
und  nach   einem  Grunde  weniger  bemerkt;    nur   dafs   in  ein- 
zelnen Verbis   der  Empfindung  über  etwas   sich  der  Dativus 
behauptet  hat,  wie  ϋ^αυμάζ^νν,   ferner  bei  Dramatikern  γελάν, 
άλγείν,  στενάζειν,   αχϋ-εσϋ-αι  üblicher  nUt  Accusativus,  feeide 
Strukturen  II.  έ,  354.  361 .  wie  selten  άνιάζειν  ib.  σ ,  300. ,  be- 
sonders  in  P^osa   die  Phrasen   mit  φέρειν,   χαλεπώς  (analog 
Soph,  Oed»  B.  784,),  auch  mit  Acc.  schon  bei  Arist.  und  Plato, 
dpcl^  öfter  mit  έπί  τινι,  wie  dieselbe  Präposition  mit  ϋ^αυμά- 
ζειν  und  ähnlichen  verbunden  wird, 

15,    Einfach  bildete  sich  biers^us  der  weitere  Begriff  des  Ma- 
fiesy  wonach  luid  wodurch  eine  Thatsache  modifizirt  wurde,  thcils 

^^)  Vom  poetischen  Gebrauch  Valck.   |   ad  Phoen.  157. 
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im  höheren  Standpunkte  für  quantitative  und  ethische  Bestimmun- 
gen, theils  im  untergeordneten  Ausdruck  des  Werkzeuges. 

a.  Dativus  des  Mafses,  Am  natürlichsten  dieser  in  der 
Anschauung  des  Preises  und  Werthes,  ohne  festen  Unterschied 
der  Rcdegattuugen  ^^\  H.  ή•  473,  εν&εν  αρ  ο^ίζοντο  .  .  . 
άλλοι  μεν  χαλκω ,  άλλοι  δ'  εμϋ^ωνι  ΰΐδηρω,  Aristoph.  Nub.  636. 
παρεκόπην  διχοινίκτο,  cf.  429.  τών  Έλλψων  είναι  μ%  λέγειν 
έκατον  σταδιοισιν  άριστον,  Herod.  II,  86.  μισϋ-φ  ομολόγησαν• 
τες.  VIII,  60,  3.  Μεγάροισί  τε  κερδανέομεν  περιεοϋσι:  daher 
VI,  106.  noL•  λογίμω  η  Έλ}Λς  γέγονε  άσϋ^ενεστέρψ  Thucyd. 
IV,  73.  τφ  βελτίστφ  του  όπλιτικού  βλαφϋ^ηναι.  Bei  den  Red- 
nern Phrasen  mit  πλείω  —  έλαττον  εξ  ταλόντοκ^ ,  χιλίαις  δρα- 
χμαίς  ζημιούν,  und  öfter  auch  Historiker,  dagegen  καταδίκαζε• 
σ&αι  ϋ^ανάτφ  nur  bei  Späteren.  So  auch  Zeitbestimmungen 
in  Prosa,  μι^,  ψαρά  um  einen  Tag,  ύστερον  τοϊΰι  έτεσι  τού- 
τοισι  Herod,  Ι,  91.  προ  τούδε  τού  πολέμου  τέσσαρσι  και  δέκα 
'έτεσι  Thuc.  II,  21.  wie  in  der  oben  $.  7.  erwähnten  Stelle 
Lysias  p.  897.  Nur  Xenoph.  Anab.  1,7^  12.  setzt  hier  den 
Accusativus,  Dana  in  Verbis  des  Messens  selbst:  gewöhnlich 
τεκμαίρεσ&αι ,  bei  Herodotus  στα&μάσ&αι ,  κρίνειν  Plato  und 
Aristoph.  Plut.  48,  τφ  τούτο  κρίνεις;  daher  Ach.  711.  τ^  γαρ ^ 
ύκός;   Isaws-d^Astyph,  hered.   ρ,  1Ά.-£θάάη-τψ-κ^ μ&οτα 

έΐΒίζο3ΐχίχ^ωί>ησ8σ§^€Ητ-^ώς  τούτο  πιστον  ηδη  --;    II.  έ, 

182.  άσπίδι  γη^σκων  «^),  Merkwürdig  ist  das  Verbum  νο• 
μίζειν  Tivi  sich  nach  einem  anerkannten  als  Mafs  richten, 
schlechthin  gebrauchen,  wob^  früher  eine  Ellipse  χρησ&αι 
in  Anwendung  gesetzt  wurde;  doch  beschränkt  auf  Herod.  IV, 
63,117.  Thucyd.  11, 38.  111,82.  ευσεβείς  μεν  ουδέτεροι  ένομιζον, 
und  dessen  Nachahmer  Bio  Cassius;  aonst  nur  Eryxias  p,  400. 

b.  Instrumentaler  Dativus.  Von  hier  war  der  Uebergang 
zum  Ausdruck  des  vermittelnden  Werkzeuges  leicht,  zunächst 
dessen  was  mit  und  durch  anderes  geschieht,  So  bei  Sub- 
stantiven ganz  gewöhnlich,  wobei  doppelte  Dativen  im  Sinne 
des  Werkzeugs  und  der  Begleitimg  als  Seltenheit  zu  bemer- 
ken sind:  Empedocl.  4.  άμπλακίψι  (ρόνφ,  dann  am  meisten 
Euripides,  Hei.  379.  ονυχι  δ'  άπαλόχροα  γένυν  έδευσε  φονίαισν 
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*^)  Einen  Tlioil  prosaischer  PVira- 
ecn  geben  Markl.  ad  Ljs.  p.  857. 
Lobeck.  öd  Pliryn.  p.  23/. 

t'^)    ata&uuaO-ui   Wesscl.    ad   He- 


rod. I,  18.  anderes  Helnd.  ad  Soph. 
50.  von  vontUiv  Abresch.  diluc.  Thu- 
cyd. p.  193.  Schacf.  ad  Bos.  p.  662. 
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ηλαγαίς,   Herc.  10.  ην  πάνης  νμεναίοιοί  Kaöfietoi  ποτέ  λωτφ 
αννηλάλαξαν,     Ycreinztli  Aristopb.  Pac.  638.   δικροΊς  ίώί}ουν 
την  ϋ^ευν  κεκράγμαϋίν ,  und  Plat.  Soph.  ρ.  220.  C.  το  öt  άγκί- 
ΰτροις  και  τριοδονοι  ηλψ/ιι   γιγνόμενον»      Regelniäfsig    findet 
nuu  jener  Dativus  bei  Passiven  (namentlich  Piato  άποκέκριταί 
μοι)  oder  gleichbedeutenden  Formen  Statt,  besonders  bei  den 
Verbalien  —  τίον  (aber  nicht  schlechthin  bei  abgeleiteten  Ad- 
jektiven):  nur  poetisch  ist  diese  Struktur  in  Erwähnung  die- 
nender Personen  abhängig  von  Aktivis,   wie  Soph.  Ant.  164. 
Philoct.  494.     Bedeutend  imd  durch  Eigenthümlichkeiten  merk- 
lich sind  allein  Verba  der  Befriedigung  durch  und  an  etwas, 
zuerst  πείϋ-εο&αί  τινν  folgen,    nach   der  richtigen  Erklärung 
des  ApoUon.  de  Synt  p.  299.  aus  π.  νπό  τίνος:  hiernach  άρέ- 
ϋκεΰϋ'οα  durch  einen  befriedigt  werden,   sich  daran  ergötzen, 
bei  guten  Prosaikern,    wo  sich  allmälig   eine  Umkehrung  des 
Verhältnisses  aufdrang,   so  dafs  άρέσκεσ&αί  τινν  bedeutete  ei- 
nem gefallen ,  wie  Herod.  IX,  79.  τοϊοι.  ταντα  αρέσκεται  colL 
Vita  Hom.  4,  und  Xenoph.  Oecon.  5.  &εοϊς  ίξαρεακεα&αι,  (vgl. 
oben  §.11.);  weit  seltner  άρκεϊσ&αί  τινι^,  häufiger  in  schlech- 
ter Prosa,    dem  zum  Grunde  liegt  άρκεΧν  τινι.  (cf.  Eurip,  He- 
racl,   203.)  '^°).      Noch   ungewöhnlicher    αγαα&αί   τινν,    Plat. 
Symp.  p,  179.  C.   άγαα&έντες  τφ  εργφ   angezogen   durch  die 
That,    wo   sich  aber  wie  in  Xenoph.  Cyrop.  VI,  4,  9.  leicht 
ein  Genitivus  αντης  und   ähnlich  ergänzen  läfst,    so  dafs  der 
Dativus  die  Ursache  anzeigt;    was  jedoch  nicht   Statt  finden 
kann  bei  Xenoph,  ib,  II,  4,  9,  ^Symp.  8,  29.  und  einigen  Spä- 
teren:   denn  Herod,  IV,  75,  wo  die  Lesart   schwankt,   gehört 
nicht  hieher.     Nach  dieser  Analogie  haben  Synonyma  zuwei- 
len dieselbe  Struktur,  bei  denen  die  Ansicht  des  Mafses  dun- 
kel gefülilt  wurde:    ατεργειν   selten  bei  den  Klassikern,  wie 
Plat,  Hipp,  p,  295.  B,   Aristoph.  Eccl.  296.  und  gröfstentheils 
bei  Späteren  αγαπάν,    dem  die  passive  Form  Pindars  Isthm. 
VI,  102,   ίνεργεσίαις  άγαπαται.    eine  gewisse  Erklärung   dar- 
reicht'0•    Endlich  nehmen  auch  hier  Verbal -Substantiva  den 
Dativus  im  instrumentalen  Siime  an,  dies  unter  den  Prosaikern 
wie  sonst  bei  Plato  ani  häufigsten,  während  ein  anderweitiger 


''^)  »Qfextff^fu  ist  zur  Genüge  be- 
handelt von  Valck.  ad  Herod.  VII, 
160.  wenig  bcdeattnd  über  tcQxno&ai 
Lcnnep.  ad  Phal.  p,  135.  Toup,  ad 
Longin.  9,  4. 


"^^^  uyaa&ni  Rubnk.  ad  Tim.  p.  8. 
atfQ'/HV  Valck.  ad  Phocn.  1679.  «/«- 
nrcif  beuilheiit  irrig  Heind.  ad  £uUi\d. 
p.417. 
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Gebrauch  mangelt;  bei  Dichtern  nur  vqreiiazeU:  Soph.  Oedi 
C  1026.  τα  γαρ  δό?^(ρ  τφ  (ιη  δικαίφ  κτηματ  ονχΐ  <ίώζετοα\ 
Eur.  Iph.  Τ.  387.  τά\Τα^^άλον  ϋ^ξοΐσιν  έσηάματα,  nichts 
weiter  als  die  Göttergelage  woran  T.  Theil  r{ahnu  Pind.  Py.  I, 
185.  T«t/(i(^  καντηρα.  Plat.  Soph.  p.  261.  E.  των  ττ/  ψωντ/  περϊ 
την  οί'ϋίαν  δηλωμάτων.  Polit.  ρ.  277.  C.  την  δε  οίον  τοΐς  χραρ^ 
μάκοις  ,  .  .  ινάργεναν.  ib.  ρ.  280.  D.  τάξ  ßitf  πρα^δ^^.  •  Theaet 
ρ.  147.  Β.  /)  άπόκρυοι,ί^  τφ  ίρωτηαέντ(.,:  und  ähnliches  mehr  "*). 


f:..Jt 


C.     Α  c  c  US  «  ι  1   V  U  β.       .  .    ^  ' 

Der  Accusativus  gewährt  die  anschaulichsteii  Beweise  von 
der  dialektischen  Gewandtheit  und  Kombination  der  Griechen, 
wie  der  Dativus  von  ihrer  poetischen  Klarheit  und  Ruhe  der 
Betrachtung.  Aber  Alten  wie  Neueren  ist  er  nur  als  ein  Ge- 
webe von  Unregelmäfsigkeiten,  Abweichungen  und  Ellipsen 
jeder  Art  erschienen,  womit  schon  Apollonius  begann,  der, 
wenn  er  auch  das  Prinzip  des  Kasus  als  den  Ausdruck  ein- 
seitigen Verhaltens  erkannte,  doch  eine  Reihe  von  Fällen  nur 
durch  die  Ergänzung  von  δυά  (τρέμω  οε,  ψοβονμαν  τοντον, 
de  Sjnt.  ρ,  288.  sq.)  erklären  konnte;  wozu  sich  sodann  uii* 
ter  andern  Hülfsmitteln  κατά  allem  Sprachgebrauch  zum  Trotz 
geselke.  Gleichwohl  gehört  ihm  eine  gröisere  Einfachheit  an 
als  der  Anblick  gemischter  Sammlungen  zeigt,  da  der  Um-r 
fang  seiner  Strukturen  vom  Verbum  völlig  beherrscht  wird 
und  aus  dem  Verbalbegriff  sich  hervorbildet;  wodurch  dann 
die  Erscheinung  erklärlich  wird,  dafs  viele  Konstruktionswei- 
sen vermöge  ihrer  engeren  Abhängigkeit  vom  Verbum  in  den 
Sinn  der  Adverbien  eingehen.  Der  Accusativus  stellt  aber 
das  Objekt  dar,  den  Inhalt  und  das  Moment  des  Verbum, 
und  zwar  zuerst  als  ein  absolutes  oder  uniniltelbares  Objekt^ 
die  Teine  W^irkuug  und  i^  sich  betrachtet;  diese  ursprüngli- 
che Form  hiernächst  bedeutend  erweitert  durch  Subsumtion 
(Einleit.  3,  2.),  wodurch  das  allgemeine  und  besondere  Ob- 
jekt im  leichten  üebergauge  identisirt  und  vertauscht  werden, 
und  das  Konkrete  mit  unmerklicher  Voraussetzung  des  Ab- 
strakten  einen  vorzüglichen  Gegenstand  für  Accusativstruktu- 


'*)  Dichterstellcn  die  einer  stren- 
geren Kritik  bfdürfen  gicbt  Lob.  ad 
Phr)Ti.  p.  688.  Für  Plalo  Heind.  ad 
Cratyl.  p.  131.    wozu  nicht  viel  eige- 


nes hinzugefügt  Ast  ad  Remp.  p.  4.51. 
ad  Legg.  p.  34.  Vom  Lateinischen  Ge- 
brauch WunderL  ad  TibuU.  IV,  1 ,  115. 
Spald.  ad  Quintil.  111,  3,  8. 
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reii  bildet;  worauf  eiu  solches  relatives  Objekt  in  die  vcreiu- 
zelteii  sinnlichen  und  ethischen  Verhältnisse  verfolgt  und  zer- 
lef;t  wird  nach  Raum,  Zeit  und  Qualität,  welche  Auffassung 
bis  auf  Adjektiva  und  Substantiva  herabgeht.  Diese  Gesannnt- 
beit  abgeleiteter  Fälle,  worin  sich  die  wesentliche  Gestalt  des 
Kasus  darstellt,  ist  weiter  gebildet  worden  thcils  durch  die 
Verbindung  beiden  Objektfornien,  woraus  sich  die  Zusammen- 
stellung von  gehliuften  und  unabhängigen  Accusativen  ergab, 
theils  durch  Anwendung  der  Apposition  (Anm.  93.),  welche 
in  den  Gesichtspunkten  des  Prädikats  und  der  Epexegese  hier 
einen  merklichen  Einflufs  gewaim.  Demnach  bleibt  nichts  als 
eine  raäfsige  Anomalie  übrig,  welche  auf  eine  dunkle  aber 
verjährte  Analogie  zurückgeführt  wird. 

I.   Einfacher  Gebrauch  des  Accusativus  für  das  allgemeine 
und  besondere  Objekt. 

16.  Uebersioht  der  gangbaren  Suhsumtionsfälle,  Die  erste 
Erscheinung  des  Accusativus  insofern  er  ein  absolutes  Objekt 
bezeichnet,  ist  die  gleichmäfsige  Ausprägung  eines  Verbum 
neben  seinem  Substantiv:  βονλην  βουλεύβι^ν,  μάχην  μάχεοϋ-α^ 
worin  auch  die  Römische  Sprache  nicht  zurückgeblieben  ist. 
Aber  diese  Grundform  war  in  ihrer  schlichten  Identität  un- 
fruchtbar und  selten  ausdruckvoll,  daher  die  Dichter  und 
nächst  ihnen  auch  Prosaiker  ihr  einen  bestimmten  Gehalt 
durch  den  Zusatz  von  Adjektiven  verliehen,  άρίστψ  βονλην 
ßovhvuv,  πρεσβενειν  την  τρίτην  πρεσβείαν:  woraus  sich  eine 
kürzere  Redeweise  mit  den  Pronomina  τοντο  und  ταντα  ent- 
wickelte. IL  /.  399,  ταϋτα  (τά  ηπεοοτιενματα)  hlaiam  ηπερο- 
πενει^ν,  L  185.  τάδε  μαίνεται,  ξ.  298,  τάδ'  (gleich  ταντην  την 
ϊξιν)  βάνεις,  Soph.  Oed.  R.  264,  τάδε  νπερμαχονμαν ,  coli. 
Äi.  1346.  Eurip.  Bacch.  616.  791.  φυγών  τάδε,  wie  Oed,  R. 
355.  id.  Ion,  541,  τερφϋ-εϊς  τοϋτο.  Aristoph.  Nub.  63,  ταντ 
έλοιδορονμε&α,  wo  ίντεν&εν  Interpolation  ist,  ib,  817.  τί  δε 
τοντ  έγέλαϋος  έτεόν;  wie  Plat.  Gorg.  ρ.  473.  Ε,  coli.  Lucian. 
D.  Mort,  VII,  2,  Herod.  III,  22.  τοϋτο  έσβονσ&αιι  ähnlich 
τοντο  έξελέγξαι  Lys.  ρ,  222,  D,  id.  Tim.  p.  27.  D.  τοντο  . . . 
^εον  αεί  που  χαλοναιν,  diesen  Anruf,  den  eines  Gottes:  wie 
anderweitig  sehr  üblich  ist  τοϋτο  κα?,ειν  —  κεκλημένος.  Oft 
Xenophon:  τσϋτο  οτρατηγησαι  Anab.  VII,  6,  40.  βιαβ&εΤααι 
τοντο  Cyneg.  9,  10.  τοντ  —  άπιατούμενοι  Cyrop.  VII,  2,  17. 
auch  Rep.  Ath.  2,  4,  ταντα  τιμώμενοι.   Weniger  Redner :  mifs- 
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verstanden  in  Demosth'.  Lept.  p.  478.  τοντ   άψαιρεΰ^ιαεται,  Π. 
Aphob.  ρ.  836.  τοϋτ   ίνηδρενΟιη^ν:  sogar  Plat.  Legg.  IX.  princ. 
οπόοα  vvv  μ^λλομεν  τοϋτο  δραν.     Analog   ist  der  Gebraucbr 
von  α,  πολλά,  πάντα  in  der  Abhängigkeit  von  Verben.    Hier- 
in nun  behauptet  das  Pronomen  wie  sonst  den  adverbialen 
Sinn,  da,  dort  ^3).    Eine  eigenthümliche  Bedeutsamkeit  gewann 
aber  auch  die  einfache  Bildung  des  Accusativus  durch   eine 
seltnere  Dativ  struktur,  deren  instrumentaler  Sinn  sich  eine  hö-^ 
here  Innigkeit  und  Stärke  aneignet.   Hesiod.  εργ.  192.  μύ&οισ^ 
ϋκολίϋΐς  ένέπων,    in  Trug  sich   aussprechend.    Aesch.  Agam. 
1050.   λέγονσα  πείχ^ω  viv  λόγω,   woher  auch  die  zweideutige 
Stelle  Soph.  Philoct.  55.  zu  bcurtheilen.    Id.  Trach.  168.  ζην 
άλνπητφ  βίφι  auffaUender  Oed.  R.  65.  νπνφ  γ  ενδοντα,  von 
Schlaf  betäubt.    Herod.  I,  87.  vöav  νδατι  λαβροτάτφ,  sich  in 
Platzregen  ergiefsen,  wie  Demosth.  I,  Onet.  p.  872.  extr.  δά- 
κρναι  κλαίων:    entfernter   aber  stehen   κρavγy  βοών  Xenoph. 
Cyrop,  I,  6,  40,   und  Plat.  Phileb.   p.  21.  B.    ταίς  μεγίσταις 
ηδοναΤς  χαιροις  «V ,   und  überhaupt  lassen  sich   die  meisten 
ähnlichen  Stellen  durch  eindringendere  Erklärung  beseitigem' 
Λ^οη  weit  gröfserer  Wichtigkeit  ist  daher   diejenige  Erweite- 
rung der  Grundform,  wodurch  das  besondere  relative  Objekt 
unter  den  Begriff  des  absoluten  befafst  wurde,    und  das  was 
ilian  im  einzelnen  schärfer  vergegenwärtigte,    dessen  Stelle  in 
einer  kühnen  Anwendung  einnahm.     Leicht  und  ohne  gram^ 
matische  Neuerung  war  zunächst  die  Vertauschung  des  abso- 
luten Ausdrucks  mit  Synonymen,    zumal  da  nicht  immer  dem 
Verbum  ein    analoges  und  stammvenvandtes  Substantiv   ent- 
sprach:   οδον  livai  häufig,   daher  11.  ω.  235,   έξεαίην  έλ&όντι. 
und  mit  näherer  Bestinnnung  οδον  ηγεμονεύω  (ήγεμών  'έρχομαι) 
Pindar  und  parodisch  Aristoph.  Pac.  1084.  μέρος  oder  μοίραν 
διελειν  mit  ähnUchen  Verbis  in  Prosa,    irgend  eine  Theilung 
machen;   δρκον  όμόσαι,  βίον  ζην  und  andere  mehr.     Mit  we- 
niger Anschaulichkeit  aber  gröfserer  Tiefe  des  Ausdrucks  sind 
in  derselben  Analogie  zahlreiche  W<:ndungen  gebildet  Λvor- 


''')  Diese  allgemeine  Bezeichnung 
des  Gebrauchs  und  an  dieser  Stelle 
mufs  hinreichen,  und  feinere  Nach- 
weisungen in  der  Art  von  ((ήχην  μα- 
Xea&fu  darf  keiner  bogehren,  worüber 
auch  noch  keine  bedeutende  Anraer- 
kung    geschrieben    ist;    für    Lateiner 


reicht  hin  Vechn.  Hell.  p.  314.  sqq. 
Bei  dem  beschränkten  Fall  von  τοιηο 
indessen  bleibt  mehr  zu  wünschen 
übrig  als  was  kleinere  Sammlungen 
enthalten,  wie  Schaef.  ad  Bos.  p. 
352.  sq.   Ast.  ad  Legg.  p.  169. 
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dcii,  worin  nicht  nur  das  Objekt  s oh clern  auoh  das  Verbum 
ciütn  Nebenbegriff  ausspricht,  der  in  einer  Analyse  Rieben 
der  allgemeinen  Form  «nszusondeFU  bleibt,  doch  ohne  das 
wesentliche  Gqiräge  dieser  Struktiw  aii  Terändern.  Hiervon 
zuerst  die  Uebersicht  für  den  klassischen  Sprachgebrauch  "0• 
Hirit'.  195.  κεκλήατυ  ßov7Jiv  (ylTJuLV  βονλεντικ7;ν).  λ\  140.  ay- 
γιλίην  έλι^οί/Γ«,  wie  ^.  384.  άγγελίψ  cnllccv,  wofür  als  Be- 
stätigung dient  c(mloafiev  πρεσβείαν  Demosth.  de  F.  Leg,  p. 
392.  und  p.  393.  r^iv  αντιμ'  oSqv  -^  'λαϋήμινοι  (versitzend) 
—  έπειγάμενόι.  Od.  &'.  264.  πίπληγον  8b  χοοόν,  coli.  II.  a\ 
571.  und  Soph.  Λ.ί,  7Q0,  άοχι^αατα  iaxf'jjg,  wodurch  Aesch. 
Agam,  1548.  έτιιτνμβι^ον  alvov  Ιάπτων  gesichert  wird.  Hcsiod. 
Theog.  534.  έοίζετο  βόν?.άς  νπεομενεί  Κρονίωνι^  wo  βούλας 
das  individuelle  Objekt  des  ίρίζειν  ausdrückt.  Aesch,  Agam, 
920.  βάαμα  τιοηςχάνιις,  '/.εχηνώς  βοάβτ}ς.  Spph.  Ai.  42.  Μψ^ί- 
τηεν  ßaoLVy  ^μπεαων  βαίνει.,  wie  439.  έργο^  άρκέσας,  hülfreich 
Thaten  leistend.  Oed.  R.  1331,  επαισε  τιά&εοζ,  coli.  Oed.  C. 
514,  Trach,  620,  πομπενο)  τίχι^ιν,  Botenkunst  üben;  kühner 
Oed,  R.  422.  ταν  νμεναιον,  υν  δόμοι^  άνορμον  ξΐςέτιλενσας, 
wie  von  ^ς^λεϊν  τον  τρν  νμενεάον  ορμον.  Eurip.  Med.  50. 
αγονσ  ίριψίαρ.  Ion,  620.  άτζαιδέαν  νοοείν,  \vie  Isoer.  Aegi- 
net,  ρ,  389.  ψβίνψε  ταντψ  τψ  νόσον  und  Aelian.  V.  Η.  111, 
47.  ^νόύει.  Περσικά,  Phoen.  577.  σκνλα  γράψΗς,  beizubehalten 
wegen  Iph,  Α,  35.  die  Beute  ζμτ  Inschrift  nehmen,  Aristoph. 
Pac,  803,  ξνμτίαιζε  τψ  έορτήν.  ib.  886,  παγκράτι^ον  ^αίειν, 
Jihnlich  ein  Turnier  stechen,  id.  Ach.  662.  κοψχοδηαεν  τα  Si^ 
xaicc,  das  Recht  komisch  verfechten,  wie  Plat.  Cratyl,  p.  414. 
C.  τραγωδείν  τ«  ονόματα,  id.  Nub.  538.  αψ€αήζο)ν  φκωμματα 
Späfse  sudeln,  coli,  Antiph.  p.  133.  extr.  wo  nichts  zu  ändern. 
Thucyd,  V,  105,  δάξαν  πι.ατενει>ν  eine  Meinung  festhalten. 
Plat.  Hipix,  p,  286,  D.  άναμαχονμενο^  τον  λόγογ,   die  Streit- 
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'^*)  Auch  hier  lassen  sich  iiurSäiüm^ 
lungen  iur  einzelne  Ptu'aseu  nennen : 
Ttolfiv  Lübeck,  ad  Aiac.  p.  383.  ta- 
ρ«ΑΓβίίΐ»'  Musgr.  ad  Soph.  Ant.  794. 
Iluhnk.  praef.  Sc!»ell.  Lex.  p.  XIV, 
besonders  Plat.  Rep.  VI II.  p.  567.  A. 
Deniosth.  de  Cor.  p.  277.  Pjnd.  Py. 
XI.  66.  daher  Virg.  Aen.  II,  329,  in- 
cendia  miscet;  allerlei  Markl.  ad  E. 
Suppl.  120.7.  (tiaxioraoO-fu  Pors.  ad 
Med.  138.  άνα^ίπιιιν  Blomf.  ad  Aesch. 


S.  Theb,  1030.  Sohacf.  ad  Bos.  v.  xi'i- 
(ioq.  OQXfloO-fxi'ya.Uk.  ad  Theoer.  Ado- 
niaz.  p.  390.  sq.  bekannt  auch  aus 
dem  nöniischen  Gebrauch,  der  viel 
phnliehes  darbietet :  pedibus  pUudunt 
choreas  Virg.  A.  Vi,  644.  noctes  exercet 
Prop.  1 ,  1 ,  33.  bei  Juvenal  viverc 
Bacchanalia ,  Nestora  und  noch  ge- 
wagleres :  s.  Wytt.  ad  Plut  T.  VL 
p.  935.  sq.    Vgl.  K.  8,  2. 


rede.  Rep.  III.  p.  410.  B.  ^^μ^νάσνα  ηονεΐν.  cf.  Aristot.  Eth.  X, 
6.  κακοπαϋείν  τον  βίον.  Legg.  VlII.  ρ.  849.  C.  καπηλείας . . . 
μίμε  πωλείτω  μήτε  ώνείϋ&ω,  Krämerkauf  und  Verkauf  trei- 
ben, ib.  IX.  pv  862.  B.  ώ^ίλειαν  άδνκεϊν,  einen  ungerechten 
Nutzen  schaffen.  Xenoph.  Cyrop.  V>  2,  10.  ψνδοίμψ  σνν- 
ϋτ^κας,  coli.  Herod.  VI^  32w  wie  χρενβασ&αν  νπόσχεσιν  Aeschin. 
c  Tiniarch.  p.  20.  (cf.  Thuc.  III,  66.).  Aeschin.  c.  Ctesiph.  p. 
57.  Ιχειροτονήθη  την  άρχην.  Deniosth.  de  F.  Leg.  p.  366.  κα- 
τηγορείν  εύ&ννας.  c.  Tiniocr.  ρ.  744.  νομοϋ^ετείν  τα  αντοις 
ΰυμΐρ^ροντα  >  wie  τους  α.  σνμφέροντας  νόμ^ονς^  Ι.  Boeot.  ρ.  1000. 
ν^  («ί>/ί^)  Α"^'ίί  ^/*^  ^χειροτονήσατε,  wie  bei  Aeschines  (coli. 
Arist.  Eccl.  541.)  einen  Magistrat  durch  Stimmen  ansetzen.  So  zu- 
weilen Alexandriner  und  Spätere:  Theoer. 23, 61.  αίμα  ίφοινίγβη 
und  Apollon.  11,  985.  ψιξαν  νσμίνην,  nach  Art  der  bei  allen 
Attikern  üblichen  Phrasen  ταράσσειν  αίμα  -*  πόλεμον,  Eur. 
Iph.  Τ.  226.  αίμάσσονσ  ατανι  auffallender  Theoer. '  13,  38. 
δαίννντο  τράπεσδαν,  ein  Mahl  nehmen,  und  bei  ähnlichen 
Dichtern  πρίειν  χόλσν.  Alcibiad.  II.  ρ.  147.  Α.  βίον  Μων. 
Plutarch.  VII.  Sap.  Conv.  jk  159.  f.  τρε(ρόμενον  δίαιτεα*,  küh- 
ner praec.  polit.  p.  821.  F.  προςμειδιώντχύν  δόξαν.  Erhalten 
haben  sich  in  dieser  Form  eines  modifizirten  oder  poetisch 
malenden  Verbalbegriffs  vorzüglich  die  ältesten  Formeln  des 
Bündnisses,  cpüdav  άνακίρνασ&αι.  —  σνγκεράσασ&αι ^  ορκνα 
τέμνειν,  wofür  Euripides  auch  τεμνειν  φίλια,  σπονδάς  sagt, 
ähnlich  dem  Μειν  in  vielen  üblichen  Verbindungen;  sodann 
άναρρίπτειν  κίνδννον  {xvßov),  später  als  elegante  Wendung 
häufig,  mehr  poetisch  τέμνειν  κίνδννον  (ϋ'ά?Μσσαν)  und  ähn- 
liches vom  Kriege,  Eurip.  Heracl.  75a  Pixld.  Ol.  XIII,  80. 
Nem.  lll,  57.  Isth.  IV,  60.  Ferner  ganz  üblich  bei  mimischen 
Darstellungen  όρχε7σ&αι  "Εκτορα^  "Αδϋ)νιν,  den  Adonistanz, 
άγωνίζεσθ'αι  mit  anderen,  είςιέναι  'Αγαμέμνονα  —  τυράννους 
Demosth.  F.  Leg.  p.  418.  Avenig  abweichend  von  den  poeti- 
schen Wendungen  ϋ^εον  έλίσσειν,  χορενειν.  Aus  dieser  glück- 
lichen Bedeutsamkeit  der  Sprechweise  ging  immittelbar  eine 
dreifache  Klasse  von  Struktiu-en  hervor,  für  die  Verba  nem- 
lich  einer  raschen  glänzenden  Bewegung,  einer  Anzahl  von 
politischen  Handlungen,  Festen  und  Spielen,  und  der  entge- 
gengesetzten Empfindungen  in  günstiger  oder  abgeneigter  (Be- 


sinnung. 


17.    Verha  einer  raschen  glänzenden  Bewegung,    Die  auf- 
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fallende  Erscheinung,  dafs  mehrere  Intransiliva  dieses  Sinnes  mit 
.entfernteren  Objekten  verbunden  werden,  veranlafste  Neuere 
dieselben  in  transitiver  Bedeutung  zu  betrachten,  welche  An- 
nahme im  sonstigen  Gebrauch  jener  Verba  keine  Begründung 
findet  ^^).  Die  wesentliche  Masse  derselben  ist  poetisch,  und 
gestattet  um  so  mehr  eine  freiere  Auffassung,  zumal  da  hier, 
wie  auch  in  andern  Sprachen,  die  Vieldeutigkeit  des  voraus- 
gesetzten Abstraktum,  das  in  einer  gemeinschaftlichen  Form 
zugleich  das  untergeordnete  Konkretum  bedeutet,  zu  Statten 
kommt.  So  ßcdvuVi  ηροβαίνείν,  Eurip.  Or.  1470.  Μνκηνί^ 
άρβύλαν  ηροβάς.  Heracl.  802.  kxßag  πόδα.  Pancrates  ap.  Ath. 
XI.  p.  478.  B.  ißaiVB  πόδα:  coli.  Lucian.  Hermot.  32.  τον  ίτε- 
Qov  πόδα  προελ&ών:  wie  ϊχνος^  vestigia,  Gang  und  Schritt 
dem  Fufse  selbst  gleich  gelten*  Stärker  άίσσείν  in  den  Tra- 
gikern; dann  im  Fortschritt  zu  fliefsender  ynd  leuchtender  Be- 
wegung ρεϊν  wie  manare,  klar  in  der  Verbindung  mit  vδωρy 
cf.  Plat.  Theaet.  p.  182.  C.  aber  νπορρεϊν  Demosth.  Lept.  p. 
472.  gehört  nicht  hieher  (vgl.  νπό):  daher  τέγγει^ν,  δενενν, 
βτάζειν  neben  δάκρυα,  αϊμα,  dem  bestinnnten  Ausdruck  der 
Flüssigkeit,  woher  auch  die  passive  Form,  wie  έτέγγετο  6μ- 
βρος.  Od.  ϋ^.  522.  Find.  Nem.  X,  141.  Soph.  Ai.  376.  Eu- 
rip. Ion.  118.  δρόαοι  τεγγουσ  ιεραι  παγάν,  coli.  Oed.  R.  1279; 
doch  setzen  die  Dichter  zu  diesen  Verbis  oft  den  Dativus  für 
den  Sinn  der  Fülle,  wie  oben  §.  16.  in  vaai  νδατν.  Ferner 
ζεειν  poetisch,  später  Plutarch.  de  Fort.  Alex.  p.  337.  A.  άλά^ 
άνέζεσεν,  woher  im  Attischen  Leben  ϊψδίν  χντραν  ein  Gericht 
kochen  (wie  oben  bei  Theoer.  δαίνυντο  τράπεαδαν),  Plat. 
Hipp.  p.  290.  D.  Aristoph.  Eq.  752.  Vesp.  239.  Ran.  508. 
«Ott.  Femer  nicht  sowohl  φλεγει,ν,  als  άοτράπτενν  σύ,ας  Aesch. 
Prom.  356.  στράπτεν  φλόγα  Apollon.  III,  1018.  λάμπειν  Eu- 
rip. ατίλβειν  Orph.  Argon.  1120.  nur  in  schlechter  Gräcität 
άνϋ^εϊν  und  besonders  έξαν&εϊν^  dann  βρνειν,  aber  &άλλείν 
Aesch.  Perss.  615.  Theoer.  25,  16.  vielleicht  Alex.  Aetolus  ap. 
Parthen.  14.  Noch  merkΛvürdiger  ist  die  komische  Form  des 
βϋπειν  und  der  Synonymen,    denen  nicht  nur  alter  Dichter- 


ei) Porsoti.  ad  Or.  1427»  vor  iliiti 
nicht  mit  sonderlichen  Autoritäten 
noch  Klarheit  Abrcsch.  diluc.  Thu- 
cyd.  p.  88-90.  Davis,  ad  Cic.  Tusc. 
DI,  31.  andere  nennt  Wolf,  ad  Lept. 


1.  1.  39.  Auf  die  obige  Darstellung 
scheint  Herrn,  ad  Vig»  p.  896.  zu- 
rückzugehen, wozu  CS  doch  keiner 
künstlichen  Vermischung  von  Rede- 
weisen bedarf. 
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gebrauch  voraufgeht  und  als  Erklärung  dient,  πυρ  S  οφϋ-αλ- 
μοίσν  δεδυρκώς  Od.  τ .  445.  "^ρην  δεδορκότων  Aesch.  S.  Tbeb. 
53.  φόβον  βλέπων  ib.  483.  in  einer  parodischen  Nachahmung 
Aristoph.  Plut.  3ί8.  Acharn.  571.  ω  βλέπων  άστραπάς:  son- 
dern auch  die  ähnliche  Struktur  des  πνεϊν,  oft  bei  Piudar 
und  fest  in  der  Homerischen  Redensart  μένεα  πνείοντες  *^χαωΙ, 
ähnlich  dem  spirare^  Soph.  Ant.  1146.  πυρ  πνεόντων  άατρων 
(πνεύμα  πνρόεν)  und  verspottet  Arist.  Αν.  1121.  *Αλψεών 
πνέων.  Weitläuftiger  ist  nun  die  sinnreiche  Anwendung  der 
Komiker,  welche  die  mannichfaltigen  Erscheinungen  des  Blicks 
in  der  launigen  Auffassung  einzelner  verwandter  Objekte  be- 
greifen, βλέπειν  νάπυ,  νπότριμμα,  ομφακας,  sauer  sehen, 
αικίαν  schlaglustig,  άπιστίαν,  σνρμαίαν:  wovon  Aristophanes 
erfüllt  ist  und  nach  alten  Anführungen  andere  Komiker  nicht 
wenig  seltsames  darboten,  s.  Etym.  M.  p.  736,  34.  Phrynich. 
Segu.  p.  5.  53.  Suid.  v.  ^ίημνιον  κακόν  βλέπων '^^).  Selten 
bei  Partizipien,  Arist.  Vesp.  935.  χλέπτον  βλέπει  (βλέμμα)* 
und  Infinitiven,  ib.  879.  τψάν  βλέπω,  cf.  Acharn.  384.  not. 
affektirt  Aelian.  V.  H.  II,  44.  ΰφάττε^ν  βλέπων.  Eine  Fort- 
setzung solcher  Verbindungen  s.  bei  den  Adjektiven  unten  §. 
28.  Ganz  eigenthümlich  ist  der  schöne  Ausdruck  Theoer.  13, 
45*  ^αρ  ορόωβα* 

18.  Verha  politischer  Begriffe,  Ihre  Anzahl,  soweit  sie 
die  vorliegende  Struktur  berührt,  ist  ganz  beschränkt,  aber  in 
ihrer  Auflösung  klar.  Bedeutend  ist  hier  νικαν,  am  meisten 
in  der  Phrase  des  Attischen  Lebens  νικαν  γνώμην  seutentiam 
vincere,  Herod.  Aristoph.  und  Redner,  aber  auch  ιρψμΰμα 
Pausan.  I,  23,  11.  und  mit  δίκην,  μάχην  und  ähnlichem,  all- 
gemeiner πασαν  άρετην  νικαν  Plat.  Legg.  XU»  p.  964.  C  fer- 
ner für  die  besonderen  Begriffe  von  Siegen  gangbar  'Ολύμπια^ 
"Ια&μια,  πυγμην,  kürzer  πάντα  IL  ^.  389.  Seltner  so  ατέφε^ 
6&αι,  έστεψαι  τα  'Ολύμπια  Lucian.  de  merc  cond.  13.  und 
τιμάα&αι  bei  Späteren;  besser  bewährt  εύτνχεΐν,  πολέμους 
Herod.  I,  65.  aber  auch  in  der  folgenden  Gräcität  κά?.λος, 
άνδρας,  woraus  dann  der  Sinn  erlangen  hervorging;  dann  das 
verwandte  ευπορείν  τι,  χρήματα,  Geld  in  Ueberflufs  haben, 
oft  bei  Rednern  (auch  Plat.  Euthyd.  p.  279.  A.  herzustellen) 
und  Späteren,  doch  nirgend  in  der  angenommenen  Bedeutung 

^*)  Spanh.    ad    Arist.    Nub.   1166.   |   Brunck.  ad  Av.  1169.  1671. 
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darreichen;  weniger  ευδαιμονεϊν,  Herod.  II,  177.  hiernach  bil- 
dete Theoer.  XV,  98.  Σπίοχι^ν  άρίστενσεν.  Ferner  solche  wie 
nkmuvy  έόρτήν,  Παναϋι'ινα^α,  woher  wol  Deniosth.  Olynth. 
lli.  p.  37.  βσηδρόμια  πεμπειν  herzusteiren ;  womit  ver^vandt 
ύϊίά  χορηγην  Αψίχια  Aristoph.  Ach.  1169.  inid  Demosth.  c. 
Phaenipp.  j>.1045.  χ.  ^tovvaicey  Θεσμoffόριa  kanav  bei  Isaelil 
de  Pyn-hi  hered.  extr.  und  ϋ^νε^ν  τα  Avxma  Xenoph.  Anab.  Γ, 

2,  10.  "). 

19.  Ferba  der  Empßndungen  und  Leidenschaften,  deren 
regebnäfsige  Struktur  die  Accusativverbindung  ist;  besonders 
in  Bezeichnung  von  Schmerz  und  Scheu '^).  Zuerst  die  rohe- 
ren Ausdrücke  der  Trauer,  τυπτεαϋ-αν^  τίόπτεαΟ-αί,  seltnei'  τ/λ- 
λεσϋ^αν  11.  ώ.  711.  und  Hesychius  aus  einem  Dichter  δεαπότην 
κεκαρμίνοί,  wie  plangi,  jene  auch  in  Prosa  TCi*breitet,  einen 
betrauern,  worin  sich  das  relative  Objekt  aus  dem  absoluten 
leicht  ableiten  läfst  mit  Vgl.  Soph.  El.  123.  rcr/Mg  ωδ*  άκόρε- 
τον  οιμωγάν,  τον  . . .  '^^γαμέμνύνα,  den  Gegenstand  der  Weh- 
klage. Daher  άλγεΐν ,  αχννα&αι  poetisch,  (iy/HöO-m  (zuweilen 
mit  dem  Dativ,  oben  §.  14.),  ίλεείν,  ταρβείν  tragisch,  δνςχε• 
ραίνειν  besonders  bei  Plato,  mit  Dat.  nicht  Gorg.  p.  450.  E. 
sondern  Demosth.  c.  CallicL  p.  1274.  Aristot.  Eth.  IV,  8.  IX, 
9.  Plutarch.  wie  άγανακτεϊν  allein  konstniirt  wird;  so  in  der 
Prosa  Plutarchs  und  anderer  βαρννεαϋ-αι  gravari,  άτνζεοϋ-αν 
bei  Apollon.  III,  614.  IV,  39.  Daher  die  Ausdrücke  sich 
fürchten,  sich  scheuen  und  zurückziehen  vor  einem f  Haupt- 
verbum  έκπ?.αγηναι,  ί'χπεπληγμενος  Soph.  (aufzunehmen  He- 
rod. ΛΊΙ,  226.)  Thuc.  Xenoph.  und  folgende,  weniger  κοηα• 
πλαγϊ,ναι,  wobei  der  Dativ  ohne  Grund  von  Dionys.  ep.  ad 
Amm.  II,  11.  getadelt  >vird,  aber  ων  ίκπλησσεο  in  Carm.  Py- 
thag.  22.  ist  verwerflich;  ferner  in  ähnlichem  Sinne  κατα&αμ* 

βεϊσ&οα 

ohss.  ad  Tlbull.  I,  7,  28.  htnrjyfxi^ 
Tif^iiorrivai:  Mise.  Obss.  Nov.  VI.  p. 
504.  Dorv.  ad  Char.  p.  282.  Lobeck. 
ad  Aiar.  82.  χην(χπλκ'/ψ•αι  berührt 
Dorv.  1.  1.  p.  550.  von  η^ομηι  eini- 
ges Valck.  ad  Hipp.  1339.  über  die 
falschen  Ergänzungen  Schaef.  ad  Bos. 
p.  26.  Sonderbar  ist  Soph.  Ai.  136. 
tv  τιοάασονν   Ιπιχαίοω ,   wo  die  Koni- 


")  Ueber  vixm'  genügen  Hemst.  ad 
Lucian.  p.  107.  W^esscl.  ad  Herod. 
I,  61.  Oudend.  ad  Tho.  M.  v.  vixa. 
"Von  (ντνχίΐν  Annot.  ad  Dionys.  p. 
873.  ev:toQfli'  Lob.  ad  PhrjTi.  p.  595. 
■welcher  aucli  für  άηόλωλκ  mit  Acc. 
einen  Aktivsinn  ib.  p.  529.  doch  nicht 
überzeugend  erAveisen  tvill,  •ννοίί.Γ 
selbst  Arist.  Ach.  1040.  άπόλοΛη  roj- 
(p&(iXu(a  und  ähnliches  nicht  genügt. 
Von  -xfUTiiiV  Mclnck.  ad  Menand. 
p.  166. 

'*)  TvrtTioO-Ki  xxndi  ahnliche:  Heyn. 


posilion    selbst   in    Betracht    kommt; 
gCAvagter  Theoer.  27,  70.  nfyamnivoq 


füi'a. 
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βεΙαΟ-αί.  bei  Plutarch ,  άπορεϊν  bei  den  Klassikern ,  mit  Dativ 
bei  Xenophou,  jenes  vor  etwas  zurücktreten,  dieses  um  einer 
Sache  willen  unschlüssig  sein;  dann  αισχννισβ-αι,  in  späterer 
Gräcität  ίρνϋ^ριάν^  woran  sich  eine  grofse  Zahl  vereinzelter 
Stmkturen  anschliefst,  πτώααειν  II.  v.  427*  άποστρέφεσϋ-αί 
Eur.  SuppL  159.  άπώοαβΟ-αν  Herod.  IV,  5.  μ  οίχζται  Arist. 
Αν.  86.  das  bestrittene  ^Εμ  ά:ΐθικεΙς  Theoer.  15,  7.  έκύτηναι., 
νπεκοτΓινεα,,  νπεκτρίτιεαΟΌαΥ^ό.  den  besten  Autoreji,  ^εριστηναι 
Spätere,  wie  Lucian.  Hermot.  extr.,  άφίστασϋ^αι  Xenoph.  Cy- 
neg.  3,  3.  έκτρέπεσΟ^  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  411.  νποχωρειν 
Thucyd.  II,  88.  (cf.  Favorin.  ap.  Stob.  Serm.  49,  14.)  wie 
derselbe  έξαναχωρείν  hat  und  sogar  If,  51.  ίκκάμνειν^  άπο- 
χωρεϊν  Xenoph.  Cyneg.  5,  18.  δραπετενειν  Plat.  Symp.  p«  216. 
B«  woher  regelmäfsig  άποδίδράσκειν  τινά  und  λανϋ-άνειν:  da- 
her zu  erklären  ποϊ  μ  υπεξάχεις  πόδα  Eur.  Hec.  812.  und 
festzuhalten  bei  Xenophon  ίγκλίνειν  Cyrop.  lil,  3,  65.  und 
άπεχεο&αι  Memor.  I,  3,  7.  zumal  da  selbst  ταράσσεσδαι  so 
vorkonmit  bei  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  347.  und  Späteren. 
Diesen  entsprechen  die  Yerba  der  Freude  und  Zuneigung  für 
ein  Objekt:  χαίρω ^  welches  im  Etym*  M.  p.  808.  ein  Oropt- 
sches  Idiom  heifst,  bei  Dichtern,  &αρρώ  Plato,  mehr  mit  Dat. 
wegen  seines  passiven  Gehaltes  ί'ιδεσ&αι,  vereinzelt  ενμενεϊν 
Pind.  Py.  IV,  225.,  ob  άπι&εϊν  ib.  63.  ist  zweifelhaft,  doch 
sicher  προμηϋ-εϊσ&αι  Herod.  IX^  108.  und  der  Gegensatz  άσμε- 
νεϊν  Dinarch.  c.  Demosth.  p.  94.  Besonders  in  Prosa  auch 
ίτροςκυνεϊν  und  δορνφορεϊν,  bei  denen  der  Dativ  minder  be- 
Avährt  ist,  seltner  κολακενείν  und  ϋ^ώπτειν  oder  ϋ-ωπενειν.  Er- 
gänzungen sind  hier  seit  alter  Zeit  überliefert,  wie  διά  Apol- 
lon. de  Sj^nt.  p.  289.  und  selbst  ϊδών  oder  άκούων  nach  dem 
Schol.  IL  I.  77.  Brunck  mit  anderen  vorauszusetzen  wagten. 

Zusatz  1.  Aus  dieser  einfachen  Vergleichung  ahsohuer  und 
relativer  Ohjekle  ergiebt  sich  der  Accusativus  für  den  Ausdruck  je- 
der Relation^  worin  persönliche  Bestimmungen  und  das  AiTiziren 
vorwalten;  welchen  Theil  man  sonst  auch  obenan  zu  stellen  ge- 
wohnt ist.  Ilieher  gehören  also  άδιχιίή>,  in  später  Prosa  mit  «t?  oder 
^tqtj  mehr  in  diesen  drei  Verbindungen  νβ^ίζαν,  Jas  epische  aXnaC- 
vta^iyßkaziTHVjiaiptXav  (vgl.  oben  §i  10,),  und  eine  unbestimmbare 
Menge  anderer  mit  transitiver  Kraft,  worunter  vorzüglich  klar  ^nrt- 
TqomvHv,  bei   dem    der  Accus,   das    Objekt   der  Vormundschaft   und 

[8] 
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Verwaltung   in   naher  Beziehung   zum  absoluten  Begriff  der  Hand- 
lung selbst  darstellt 

Zusatz  2.  Eine  geringere  Struktur  ist  hiervon  auch  Siu( Sub- 
stantioa  und  Adjektwü  übergegangen,  die  nicht  durch  eigene  Be- 
deutsamkeit sondern  als  Verbalia  und  Verzweigungen  besonderer 
Beffriffe  den  Accusativus  annehmen  konnten  79\  Für  Substantive 
scheint  das  erste  Beispiel  der  Art  zu  sein  Solon.  fr.  16,  των  ^αΧη- 
μϊν  αφετών^  nicht  das  komisch  klingende  ^αλαμιναφηωΐ'.  Am  meisten 
φΐ7η  bei  den  Tragikern,  Aesch.  Suppl  834.  Soph.  Philoct»  1148. 
Eur.  Hec.  106^4.  syilon)m  τοντυ  φόβος  Eur.  Heracl.  739.  und  in  Stel- 
len, die  durch  Nachahmungen  Späterer  berühmt  geworden,  Demo- 
Stheu.  Phil.  L  p.  53.  rtO^uoi  τω  Se'si  τους  τοιούτους  άτΐοατόλονς,  und  de 
F.  Leg.  p.  366.  τιΘ^'άναι,  τω  φόβω  Θηβαίους.  Mehr  einzeln  Aesch. 
Perss.  977.  ^^'Q^ft  :ΐ(μπαστάν•.  nicht  so  überzeugend  Agam.  109.  ii^- 
Χάδος  fjßttv  ξνμφοόνα  ταγάν ,  oder  Soph.  Ai.  191.  μή  l^  •••  »«αχ«»'  φ«^*»* 
«ο/;,  sicherer  Eur.  Iph.  A.  426.  *ί*ίί«  φηΜ  ηηΤδα  αην  αφιγμήψ^  und 
Thucyd.  VII,  36.  mit  den  codd»  το  αντίπηω^ον  ξν/κ^ονση:  auch  Lei 
Spateren  selten.  Nicht  gröfseren  Umfang  zeigt  die  Struktur  von 
Adjektiven :  zuweilen  bei  Tragikern,  Aesch.  Prom.  904.  «^ο^μχ  πόρι- 
μος.  Cho.  21.  χοής  τιρο-χομηός.  Soph»  An  Ι.  788.  ψΚψός  at,  Eur.  Uipp• 
1029.  ψν/ας  χ&όνα:  anderes  läfst  sich  entfernen,  namentlich  in 
Prosaikern. 

20.  Von  der  Struktur  absoluter  und  relativer  Objekte 
sind  besondere  Amvendungen  unter  Verniittelung  der  Subsum- 
tion auf  die  Ausdrücke  des  Raums,  der  Zeit  und  der  Quali- 
tät-Bestimmimgen  bei  Adjektiven  übertragen  Λvordcn.  Zuerst 
vom  Accusativus  für  deii  Ausdruck  des  Raums.  Eine  weit- 
läufige Raumbezeichnung  giebt  es  nur  im  dichterischen  Ge- 
brauch, uud  zw^ar  nicht  ohne  Beschränkung.  Ein  kleiner  Fall 
davon  ist  die  Richtung  wohin^  vs^elche  nicht  selten  als  der  ei- 
gentliche Gesichtspunkt  des  Kasus  betrachtet  wurde;  wofür 
die  Stellen  in  den  Epikern,  Lyrikern  und  Tragikern  vorkom- 
men *^),  in  der  Ionischen  Phrase  ίκνεΐσ&αί  TLva,  auch  im  He- 
rod.  II,  36.  IX,  26.  Auch  diese  Darstellung,  welche  späterhin 
ohne  mühselige  Auflösung  der  Bewegung  nach  einem  Orte  zu- 
kam,  aber  weit  Öfter  durch  Präpositionen  in  der  Zusammen- 


")  Kollektanecn  Abrescli.  Mise. 
Obss.  VIII.  p.  343.  sqq.  ad  Aesch.  I. 
p.  57.  641. 

®°3  Einiges  hieher  gehörige  ist  zu- 
sammengetragen bei  Bos.  V.  ίίς,  und 


es  fehlt  sonst  an  Sammelflclfs  nicht; 
den  Fall  von  axijrru  berührt  Markl. 
ad  Suppl.  1012.  Vollständigere  Dar- 
stellimg  mangelt  hier  noch  gänzlich. 


Setzung  versinnlicht  wurde  (merkwürdig  Herod.  IV,  118.   δια- 
βεβηχΒ  kg  τηνδε  την  ητιπρον,  dann  διίβη  τηνδε  την  7;π.),  gehl 
auf  die  allgemeinere  Form  einer  Handlung  zurück ,  deren  be- 
sondere Erscheinung  in   solchen   Strukturen   beziehungsweise 
aufgefafst  wurde;  wobei  die  früher  erläuterte  Ausgleichung  von 
Abstrakten  und  Konkreten  vorauszusetzen  ist.    Also  II.  έ.  291. 
βέλος  δ*  ϊϋυνεν  Ά&ηνη   ρΧνα,  sie  gab  dem  Geschosse  seine 
Richtung,  die  Nase.  ζ.  87.  η  δέ  ξννάχονσα  γεραιάς   νηον  Ά&η^ 
ναίης,  das  Heiligthum  als  Sammelplatz  angesehen.     Dafür  die- 
nen Wendungen  zur  Bestätigung,  wie  Aesch.  S.  Th.  451.  κλι- 
μα-λος  προςαμβάσεις  στείχει  προς  ίγβρών  ηνργον,  er  macht  die 
Gänge  der  Leiter   durch   (vergl.  αχνλα  γράψε^ν  §.    16.),  wie 
Soph.  Ai.  30.  πηδώντα  ηεδία  die  Ebenen  durchstürmend;  noch 
mehr  die  verwandten  Verba  im  Sinne  der  freien  räumlichen  An- 
schauung, des  Betretens  und  Aufenthalts,  vorzüglich  bei  Tra- 
gikern.   Aesch.  Perss.  733.  μολεϊν  γέψνραν.  Cho.  727.   πατείν 
πνλα^.  Soph.  Ai.  845.  διψρηλατεϊν  τον  ονρανόν:  so  häufig  πέραν, 
πορεύειν  Eur.  Ale.  443.  Soph.  Trach.  559.  und  πορ&μενεο&αι. 
Eur.  Androm.  1228.  selbst  Strabo  XV.  p.  703.  πολλην  της  'Ασίας 
πεπλανημενονι  einfacher  Aristoph.  Eq.  254.  τάς  οδούς,   άςπερ 
Εύκρατης  έψενγεν  εύ&ν  των  κνρηβίων,  rasch  die  Gänge  durch- 
machen; Anagyr.  fr.  8.  την  άτραπον  κατερ(^ην,  auf  dem  Wege 
abgleiten  (cf.  Arist  Phjs.  I,  8.  όδον . .  άπωσΰ'έΓτες^  ähnlich  dem 
καταβαίνειν  im  Ionischen  Gebrauch.     Noch  öfter  die  Dichter 
bei  den  Verbis  der  Ruhe  selbst,  καΰΐζειν,  ^άασειν,  κεΤβϋ^αι, 
ύτηναι,  unter  denen  einzelne  selten  diese  Verbindung  erlSlten, 
da  hier  überhaupt  Präpositionen  oder  Adverbien  der  Richtung 
weit  üblicher  sind,  und  sich  Fälle  weniger  finden,  wie  Soph. 
Philoct.  145.  Öv  τόπον  κείται.  Ai.  877*   κέλεν&ον  φανείς.  Eur. 
El.  178.  mit  vulg.  στη  ναι  χορούς,  einen  chorischen  Stand  be- 
haupten.  Ion.  300.   σηκονς  ίνστρίψει:  entfernter  Iph.   T.  125. 
πίτρας  Εύξεινου  ναίοντες^  anwohnend,  noch  öfter  bei  demsel- 
ben religiöse  Begriffe  wie  άνολολύζειν  (vergl.  τύπτεσ&αί  τίνα), 
αναχορενειν,  &νρσοφορε7ν,  Phoen.  1743.  Iph.   Τ.  1146.   Bacch. 
23.  558.  Ferner  Herod.  IV,   120.   τεταγμένη  ταύτην  την  οδόν, 
cf.  Eur.  Ale.  49.   Aristot.  Meteor.  I,  8.   τον  ηλιον  τούτον  τον 
κύκλον  φέρεσϋ-αί  ποτέ  ίρασιν,  und  klarer  ib.  12.  (coli.  Phvs.  IV,  8. 
ρ.  77.)  βραχνν  ψέρεσ&αι.  τόπον,  einen  Raum  durchmachen;  woher 
auch  τάξ,ιν  ην  έμάχοντο  Plut.  de  malign.  Herod.  p.  872.  D.  Unter 
Alexandrinern  Arat.  455.  ειδώλων  δνοκαίδεκα  δημεύονται    Diese 
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Struktur,  welche  nur  als  poelisch  und  auf  vereinzelten  Ge- 
brauch angewiesen  sich  bewährt,  liegt  der  prosaischen  bei 
Mafsbestimmungen  zum  Grunde,  die  am  meisten  den  Histori- 
kern zufallen.  So  schon  II.  ψ'.  529.  L•ίπετo  δονρος  έρωψ,  in 
Wurfweite;  Pind.  Py.  IV,  407.  ορόγν^αν  σχίζε  νώτσν  γας,  um 
eine  Orgyie;  eigenthümlicher  Aristophanes,  Eq.  805.  πεντωβο- 
λον  fihaaaaäai,  coli.  Nub.  608.  Av.  1052.  γράγω  σε  μνρίας 
δοαχαάς,  wie  mit  γραφών  πεντετύλανϊον,  Acharn.  1034.  μίτρίη• 
σον  ειρήνης  τι  μοι  καν  ηεντ  έτη.  ein  fünfjähriges  Mafs.  He- 
rod.  1,  31.  coli  Thucyd.  11,  5.  άπεχει  σταδίονς  έβδομηκοντα, 
διάστημα  έβδομηκονταστάδισν:  und  so  govöhnlich  Xenophon 
Anab.  Sonst  selten:  Demosth.  c.  Pantaen.  p.  981.  τέτταρα 
ηδίχησαι  τάλαντα,  αδίκημα  τετταρατάλαντον.  Aristot.  Khet.  Ι, 
14.    παρελογίσατο  τρία  ημιωβόλια  ιερά  τους  ναοποιονς. 

21.  Accusativus  für  den  Ausdruck  der  Zeit,  im  allgemei- 
nen gangbarer  als  der  Dalivus,  und  vorzugsweise  mit  der  Be- 
deutung "Von  Dauer  bezeichnet,  miserem  während  uiid  hindurch 
entsprechend.  Dichter  verbinden  zuweilen  beide  Strukturen, 
Hesiod.  εργ,  638.  "Ασκ^,  χεΐμα  κακτ/,  ϋέρει  άργαλίχμ  an- 
dere den  Accus,  mit  dem  Genitivus,  τον  μεν  χεψώνα-τοϋ  δέ 
ϋ^έρεος  Herod.  1ΙΪ,  117.  coli.  II,  95.  Die  Grundform  giebt  hier 
die  prosaische  Phrase  γέγονα  'έτη . .  ich  habe  ein  Alter  von  --• 
Jahren,  nach  γέγονα  γενεάν,  wozu  epexegetische  Zusätze  mit 
nUov,  έλαττον  und  ähnliche  kommen,  bei  denen  wie  in  der 
ähnlichen  Lateinischen  Verbindung  grundlos  eine  vergleichende 
Partikel  ergänzt  wird  «0.  Hiernach  sind  Zeitangaben  im  regel- 
mäfsigen  Griechischen  Gebrauch  vermittelst  der  Kardinal-  und 
Ordinal -Zahlwörter  gebildet  worden,  wobei  die  gleichmäfsige 
Auflösung  Statt  findet,  μάχεσ&αι  δέκα  ένιαντονς,  einen  zehn- 
jähri^^en  Streit  führen,  άηόλλνμαι  τάλας  έτος  τόδ'  ηδ^  δέκα- 
τον  (Soph.  Philoct.  312.),  απ.  άηώλεναν  έτους  ηδη  δεκάτου,  in 
das  zehnte  Jahr  hinein  oder  seit  zehn  Jahren.  In  der  Natur 
dieser  Ausdrücke  nun  die  zum  Theil  sich  mit  allgemeiner  Noth- 
wendigkeit  behaupten  liegt  es,  dafs  gewisse  Formeln  in  vor- 
zügliche Anwendung  kamen;  vor  anderen  τον  χρόνον  odtr  χρό- 
νον,  eine  Weile,  eine  Zeitlang,  dagegen  die  dichterischen  VV^en- 
dungen  χρόνω,  τφ  χούνω,  συν  χρόνω  den  Sinn  haben,  mit  der 
Zeit,  gemach  *^^);  im  besonderen  δηρόν  II,  σ\  248.  το  παλαων 

8*)  -Von  Yf'/ovu   und  den  Zusätzen  ^^)  Hemst.  Mise.  Obss    ΠΤ    ρ  416. 

Tho.M.p.l83.Lobcct.adPh.yn.p.41l.      Duk.  ad  Thuc.  II,  18.   coli.  Yalck.  ad 
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Aesch.  Pcrss.  101.  Eur.  Med.  824.  anony.  ap.  Stob.  Tit.  28,  18. 
το  μέν  παλαών  —  το  δ'  ύηογυνότατον  —  Isoer.  £uag.  extr., 
zuweilen  χρύνον  παλα^άν,  Aoc^  öfter  die  Phrase  παλαιός  αφ" 
(έ|)  ov  χρόνος,  vereinzelt  τάρχαίον  Aesch.  Suppl.  327.  poetisch 
καιρόν  commodum  Pind.  Py.  I,  157.  Soph,  Eur,,  aber  άκμην 
ist  hl  seinen  mannigfaltigen  Bedeutungen  jüngeren  Ursprungs; 
Ti)v  ι^μέραν,  namentlich  bei  Herodotus,  poetisch  ημαρ,  dann 
νύκτα,  häufiger  νυκτός,  την  έσπέραν,  ApoUon.  Ιί,  1251.  έσπε- 
ρον,  selbst  ένύπνί^ον  Arrian.  Εχρ.  II,  18.  und  sonst,  τον  6ρ- 
'δ'ρον  Herod.  IV,  181.  τους  όρϋ-ρονς  Arist.  Lysistr,  966.  τά 
έωδινά  Aelian.  Ν.  Α.  IX,  17.  Seltener  ist  eine  Verbindung 
wie  Isoer.  Archid.  p.  134.   ολίγας  ημέρας,  auf  wenige  Tage. 

22.  Accusativus  der  Qualitätbestimmungen  ^^),  Diese 
Struktur,  die  vorzugsweise  den  Adjektiven  angehört,  geht  auf 
den  Ausdruck  eines  absoluten  Objekts  zurück,  der  aber  sel- 
ten vorkonunt,  wie  Plato  sagt  κακούς  πάσαν  κακέαν,  τας  ^ιεντε 
κινήσεις  άκίνητον  Tijn,  ρ.  40.  Β.  oder  Aristot.  Eth.  V,  6.  άδι- 
κος έκάστην  άδικίαν,  und  ähnliches  meist  bei  Aristoteles;  da 
auch  hier  die  kürzere  neutrale  Form  weit  häufiger  ist,  mit 
πολλά,  πάντα,  und  verschiednen  Adjektiven,  τριβών  oder  έμ- 
πείρος  τά  κομ^ρά,  vorzüglich  aber  in  den  engeren  Beziehungen 
der  Qualität  für  geistige  und  physische  *  Beziehungen  ^  wofür 
auch  die  Römische  Poesie  dieselbe  Einfachheit  anschaulicher 
Konstruktion  nachgeahiut  hat.  So  bei  σώμα,  κεφαλήν,  πόδας, 
χείρας,  'ΰνμσν,  ι^υχην,  ηϋΌς,  τρόπον,  verbunden  mit  χρτ^τόςτ 
δίκαιος,  καλός  und  anderen.  II,  β^.  478.  όμματα  κα4  κεφαλήν 
ϊκελος  Ju  τερπικεραυνω,  "Αρεϊ  δέ  ζώνην,  στερνον  δέ  Ποσειδάωνι. 
Präpositionen  finden  sich  hier  in  der  klassischen  Sprache  nicht, 
κατά  (s.  K.  5,  20.),  das  früher  als  hergebrachte  Ellipse  diente, 
konnnt  seit  Polybius  erst  in  schlechter  Prosa,  docfe  weniger 
häufig  vor,  das  Homerische  έπί  (έπι  νώτα  δαφοινό^,  έίαας  11.  ßf. 
308.  765.)  hat  den  Sinn  des  Durchgehenden,  εΙς  und  kv  gehen 
auf  entferntere  Zusaiumeustellungen,    Wichtiger  ist  hier  aber 


Plioeu.  a^a    Pors.  ad  Mc^.  908^  Im 
allgemeinen  intpp.  Eiirip.  Bacch.  7ίΜί. 

*^)  Das  bedeuten di^te  l»a,t  Lpbeck. 
ad  Phryn-  P.  3.64•  sq•  ui^d^  über  «^ta- 
fffQfiv  p.  394.  Den  ersten  Fall  berührt 
Heind.  ad  Protag.  p.  533.  der  fiir  die 
Verbindung  mit  dem  Dativ  unbrauch- 
bares «nd  selbst  irriges  gesammelt  ad 
Suph.  35.  Von  η^οψ.Ηΐ' \χηά  ähnlichem 


Piers,  ad  H^r^d^an,  p,  475.  ηρι&μόν 
Schaef.  ad  Dionys.  C.  V.  p.l60.  a^t- 
Α/ίοϊ  Valc}t.  ad  Herod.  VI,  58.  Tor- 
voffa  Heind.  ad  Soph.  13.  so  Isoer. 
Plhtalc.  p.  302.  f.  ττϊλικαντα  το  μί'/ί- 
ι9-ος.  Sipjiterc  haben  vieles  übertrie- 
ben ,  die  sich  sogar  einen  Zusati  τον 
oiifioi>  erlauben.  Vgl.  K.  9,  2. 
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die  begleitende  Struktur  des  iustrumentaleii  Dativs,  der  in  vie- 
len solcher  Fälle  nahe  liegt  und  noch  natürlicher  scheint;  >vo- 
bei  aber  der  Gebrauch  in  Hinsicht  des  mehr  oder  weniger 
bewährten  manche  Beschränkung  zeigt.  Die  seltensten  sind  die 
Dichterstellen:  II,  δ",  60.  πρεσβντάτην  yevefjy  coli,  η,  153.  γε• 
vefj  de  vemccTogt  wie  in  der  Attischen  Prosa  προβεβηκώς  τί} 
ηλιχίί^,  luid  das  nachdrückliche  ω  γονή  γενναίε  Soph.  Oed. 
R.  1469.  IL  λ\  100,  ατήΟ'εαν  παμφαίνοντας.  Einfacher  Solon. 
fr.  12,  γαστρί  τε  και  πλενράΐς  χαϊ  ποσίν  αβρά  πα&είν  j  und 
Piud,  Nein,  VIII,  13.   χειρϊ  xai  βουλαις  άριστος  y  weniger  Ol. 

11,  10.  οπι  δίκαιον  ξένον.  Χ,  122.  iδέ(^  τε  καλόν:  selten  bei 
Tragikern,  wie  in  Eur.  ßacch.  682.  nicht  zu  ändern,  und  Ale- 
xandrinern,  Callim.  h.  Del.  302,  In  Prosa  geht  diese  Neben- 
struktur nicht  leicht  über  τφ  τρότζφ  (^άκόλαοτος  τοΐς  τρύτιοις 
auch  Aristoph.  Plut.  1050,),  τοις  η&εσι,  und  ähnliches  hinaus, 
Aeschin,  c,  Ctes.  p,  89,  άπίατονς  οντάς  τοις  η&εοι,  öfter  Xe- 
uophon,  der  manches  unkorrekte  hat  (Memor.  II,  1,  31.  τοϊς 
σώμααιν  αδύνατον .,,ταΐς  ψυχαϊς  ανόητοι,  IV,  1,  4.   coli.  ΙΙί, 

12,  8.  κάλλιστος  και  κράτιοτος  τω  σώματι.  Hell.  VI,  4,  11.), 
und  Plato,  auffallend  Meno.  ρ.  84,  C.  διπλασίαν  την  γραμμην 
έχειν  μηκει,  und  in  derselben  Analogie  Rep.  IX.  ρ.  576.  D. 
χατα  την  τνραννουμένην  πόL•v  άν  εϊη  όμοιότητι;  einfacher 
Legg.  XI.  ρ.  915,  Β.  πλείων  του  τρίτου  μεγέϋ'ει  τιμήματος. 
Beides  vereinigt  Herod.  IV,  85.  έύντα  στεινότητι  μεν  επτά  στα- 
δίους,  μήκος  δέ  τετρακόσιους.  Eben  dieser  Gebrauch  des  Ac- 
cusativus  ist  selten  auf  Verba  übertragen  worden,  wie  προήκειν 
την  ηL•κίav  und  τί  διάφερα;  aber  in  den  besonderen  Bestim- 
numgcn  mit  einem  Dativ,  σοφί(^  διαφέρειν:  noch  ungewöhn- 
licher μορψΐι  πρέπειν  Eur.  Bacch.  915.  Einen  Anhang  bilden 
einige  Angaben  der  Dimension ,  vorzüglich  in  den  Klassikern 
όριϋ-μόν,  πλη&ος,  μέγε&ος  mit  den  entsprechenden  Mafsen, 
daher  Herod.  II,  134.  κώλον  ϊκαστον  τριών  π?.έϋ'ρων,  worauf 
auch  Plat.  Critia  p,  115.  E,  όσον  μια  τριήρεν  διέκπλουν  beruht; 
aufserdem  werden  auch  hier  Eigenthümlichkeiten  bemerkt,  da 
άρι&μόν  sich  erst  bei  Späteren  häufiger  findet,  το  πληϋ-ος  zu- 
weilen bei  Klassikern,  wie  Thucydides,  Plato,  Demosthenes, 
während  άριι/μω  entweder  für  sich  gesetzt  in  Prosa  einen  be- 
deutsamen Zusatz  bildet,  in  fester  Anzahl,  oder  bei  Quantität- 
begriffen einen  untergeordneten  Mafsstab  enthält,  wie  Thuc.  VI, 
31.  Plat.  Parm.  p.  151.  C.  Xeuoph.  Auab.  V,  6, 12.  Oecon.  7, 13. 
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doch  nicht  bei  Dichtern,  wodurch  sich  das  unächte  Simonid. 
fr.  4.  ζώμ£ν  δ*  άριχ}μφ  ^αυρα  κακώς  ϊτη  verräth;  schlecht  ist 
τριάκοντα  ά.  Pausan.  Χ,  8.  Gleichmäfsig  gab  auch  όνομα, 
poetisch  έπίκλησιν  einen  Zusatz  ab,  zuweilen  in  Prosa  τοννομα, 
aber  ονόματι  Xenoph,  Anab.  I,  4,  II,  ist  Nachläfsigkeit. 

23.  JSrste  Anomalie  des  Accusativus,  Die  leichte  Geläufig- 
keit der  Accusativstruktui  in  den  Bezeichnungen  der  Qualität 
veranlafste  eine  kühne  Erweiterung  dieses  Gebrauchs  für  den 
allgemeineren  Begriff  von  Eigenschaft  und  charakteristischen 
Merkmalen,  so  dafs  der  Accusativus  nicht,  wie  nothwendig 
war,  von  Verben  oder  Adjektiven  abhing,  sondern  in  seiner 
absoluten  Stellung  eben  nu^  ihren  Sinn  leise  voraussetzte.  Eine 
solche  Konstruktion  aber,  welche  ganz  eigentlich  die  des  Ac- 
cusativus  ahsolutus  heifsen  sollte,  da  die  bisher  so  benainite 
viebnehr  dem  anakoluthischen  Accusativus  zufällt,  ist  In  den 
Klassikern  auf  vereinzelte  Beweise  beschränkt,  desto  gewöhn- 
licher bei  den  Späteren  geworden;  uns  genügt  im  Ausdruck 
jener  Eigenthümlichkeiten  die  Präpos.  mit,  Zuerst  Aesch,  S. 
Th.  268.  άντηρετας  έ'///ροισι  τον  μέγαν.  τρόπον^  nicht  weniger 
nothwendig  als  Perss,  148.  άλΧ  ηδε  &εών  ίσον  6ψθαλμο7ς 
φάος  όρμαται  μητηρ  βασύίως:  zweideutiger  Agam.  1144,  Soph. 
Ai.  955,  κελαινώπαν  ϋνμον  έ(ρνβρίζει,  Trach.  li)62.  γννι)  δέ, 
ϋ^ίλυς  ούσα,  χούκ  ανδρός  ψύσιν,  wie  Aristot.  Meteor,  IV,  4. 
τούτου  μάλλον  την  φύσιν  ίστίν,  dem  gehört  es  seiner  Natur 
nach  an.  Eurip.  Bacch,  235.  vulg,  ξαν&οϊσι  βοστρύχοισιν  ευ- 
χοσμον  κόμην  Pind.  Vy,  ί,  185.  τον  δ^  ταύρφ  χαλκέω  καυτηρα 
νηλέα  νόον  ίχ&ρά  Φάλαριν  κατέχει  πάντα  νόσος.  Aristoph.  Nub. 
278.  in  lyrischer  Form:  άρ&ώ^.ιεν  φανεραϊ  δροοεράν  φύσιν  εν- 
άγητον.  Herod.  11,  48.  αγάλματα  νευρόσπαστα  ,, ,,  νεϋον  το 
αΐδοΐον,  Xenoj)h.  Cyrop.  V,  2,  1,  νην  θυγατέρα,  δ£ΐνόν  τι  κάλ- 
λος κα\  μέγε&ος,  welche  Substantiva  sich  nicht  auf  Adjektiva 
zurückführen  lassen;  härter  in  der  alten  Lesart  ib.  VlI,  2,  13. 
ηξουσί  σοι  πάν^  mit  allem.  Arat.  826,  δύνοι  δ'  άνέφελος  μαλα- 
χην  ύποδείελος  αίγλην;  vermuthlich  auch  Callinj.  epigr.  52,  4. 
und  12,  Θηρις  '4ρισταίου,  Κρής,  υπ  έμοί^  δολιχόν,  Sieger  im 
Wettlauf,  wie  auch  geringere  Prosaiker  reden,  Bei  Späteren 
giebt  es  zuerst  weniges  der  Art,  wie  Strab.  IV.  princ.  Dann 
gewährt  Lucian  eine  Fülle  solcher  Wendungen,  wofür  die  selt- 
samsten Ellipsen  aufgeboten  sind:  ό  την  ϋύριγγα,  ό^τάς  όλας 
έκατόμβας,  άκρύπο?.ιν  την    το   τριπλούν   τείχος:    wozu  noch 
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pamniativSche  Kiinstausd rücke  kommen,  ό  τα  Κύπρια f  ο  την 
μικράν  'ΐ?Αάδ α,  οι  τά  Μύηαιακά,  in  Andeutung  unbekannter 
Verfasser  ^'•). 

24.  Verbindung  doppelter  Accusatwen.  Den  Beschlufs  die- 
ser ersten  Seite  des  Kasus  bildet  die  Zusammenstellung  zweier 
Accusativen,  welche  eine  zweifache  Beziehung  zuläfst,  entweder 
des  Allgemeinen  neben  dem  Besonderen,  oder  des  absoluten 
und  relativen  Objektes  und  der  abgeleiteten  Formen.  Der  erste 
Fall  beabsichtigt  in  der  Darstellung  eines  Ganzen  und  Theiles 
nur  die  sinnlichere  Auffassung  einer  Einheit  in  ihren  beson- 
deren Verhältnissen,  und  zwar  meistentheils  im  poetischen  Ge- 
brauch. So  mehrere  Homerische  Phrasen,  τι  δέ  οε  ηρένας 
t'/STo  πέν&ος;  τον  Se  σκότος  οσσε  κάλνψεν,  und  in  zahlreichen 
Nebeubestinuiiungen,  welche  nicht  über  Epiker  und  Dramatiker 
hinausgehen,  Ihren  Sinn,  den  einer  gegliederten  Einheit  gleich- 
sam, lehrt  theils  eine  Anzahl  von  Stellen,  worin  beide  Accu- 
sativen zu  einem  Ganzen  nothwendig  verschmelzen,  theils  der 
Dativus  in  Bezeichnung  des  einen  der  Objekte.  Jener  Art 
sind  11.  V.  406.  ώς  αρα  τόνγ  έρνχόντα  λίπ  όστέα  &νμϋς  άγη- 
νωρ.  0J.  58.  γυναικά  τε  &ήαατο  μαζόν  (s.  Anm.  80.),  eines 
Weibes  Brust.  Soph.  Oed.  C.  113.  και  συ  μ  έξ  όδ ου  πόδα 
χρυψον.  Trach.  339.  τον  με  τήνδ'  έφίστασαν  βάσιν;  Ai.  1062. 
ων  ουνεκ  αυτόν  ούτις  εστ  άνηρ  α&ένων  τοσούτον  ώςτε  σώμα 
τυμβευσαι  τάφω,  coli,  epigr.  ap.  Schol,  Arist,  Ran,  1065.  He- 
rod,  III,  99j  φάμενον  αυτόν  τηκόμενον  τ^  νονσφ  τα  κρέα  σφίσν 
διαψ^είρεσϋ-αι,  cf,  VI,  30.  Anschaulich  Eur.  Belleroph.  fr.  20. 
τνχας  δέ  ϋι^ητων  τό  μεν  μέγ  εις  ούδεν  ό  πολύς  χρόνος  με&ί- 
στ7]σι,  τό  δέ  μείον  ανξων.  Von  der  anderen  Art:  IL  β',  451. 
coli.  έ.  493.  δάκε  δέ  ψρένας  "Εκτορι^  μϋϋΌς,  wie  Od.  ό.  421. 
ib,  xp\  191.  σκηλει!  άμψϊ  περϊ  χρόα  ϊνεσιν.  Od,  σ.  88.  τω  δ* 
ετι  μάλλον  υπό  τρόμος  ελλαβε  γνϊα.  Soph.  Oed.  R,  665.  Ei- 
niges läfst  sich  jedoch  beseitigen,  wie  Hesiod.  έργ.  73.  oder 
ist  durch  schwankende  Lesart  ungewifs,  wie  Aesch.  S.  Theb. 
819,  Zwei  Dativen  sind  unkorrekt,  wie  Eurip.  Bacch.  619. 
τφδε  περϊ  βράχους  εβαλλε  γόνασι^  και  χι^λαίς  ποδών.    Wichtiger 


'*)  Den  Attischen  Gebrauch  be- 
iweifelt  Matth.  ad  Eur.  Phoen.  1116. 
welche  Stelle  selbst  aus  K,  1 ,  5.  zu 
erklären  und  zu  rechtfertigen  ist;  aber 
die  andere.von  ihm  crw.'ihnlcXenoph. 
Α  Mab.  IV,  5,  25.  darf  bei  genauer  Be- 


trachtung des  χάτω  ί>  fvQtTru  nur  als 
vemachlaisigl  erscheinen  und  gehört 
zu  §.  22.  Besonders  auf  Luclan  ge- 
hen die  Avunderbaren  Snninilungen  im 
Bosischen  Werke  p.  166.  598.  622. 
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ist  dagegen  die  Verbindung  eines  doppelten  Accusativus,  zu- 
nächst eines  absoluten  und  relativen  Objektes  in  Abhängigkeit 
von  demselben  Verbum,  aber  regelniäfsig  giebt  diese  Struktur 
mit  Voraussetzung  der  Subsumtion  einen  Verein  des  nähereu 
und  entfernten  oder  instrumentalen  Objektes,  welche  Struktur 
häufig  auch  dem  passiven  Ausdruck  im  Nominativ  zum  Grunde 
liegt  ^^).  Diese  Verdoppelung  von  Accusativen  ist  von  den 
Dichtern  verbreitet  durch  die  gesammte  Gräcität  gegangen,  wo- 
für eine  Uebersicht  voranzuschicken  ist.  Schlicht  Homer  Od. 
0.  245.  ov  περί  κηρν  φί?.ει . . .  παντοΐψ  φΜτητ  :  daher  IL  &\ 
186.  νυν  μον  την  κομιδην  άποτίνετον,  ην  μάλα  πολλην  ...  με- 
λίφρονα  πυρόν  έϋιμεν,  coli.  ζ.  292.  π.  511.  Od.  τ.  393.  be- 
sonders bei  προςαυδαν,  11.  τ .  20.  μητέρα  ην  επεα  πτερόεντα 
προςηύδα:  passiv  II.  σ.  485.  τείρεα  πάντα,  τάτ  ουρανός  έστε- 
Ι  ψάνωται.,  wie  im  Decr.  Byzant.  ap.  Demosth.  de  Cor.  p.  256. 

τώς  στεφάνως  ώς  ίστεοράνωταυ  ό  βάμος.  Unter  den  Tragikern 
häufig  Aeschylus:  Agam.  1482.  η  μέγαν  οίκοις  τοίςδε  δαίμονα 
χαϊ  βαρνμηνιν  αινείς  .  .  κακόν  αΐνον.  ap.  Plat.  Rep.  II.  extr. 
{θεοφιλείς  εμάς  τύχας  παιών  (nicht  παιών)  έπευφημησεν.  Dann 
Sophoclesi  Philoct.  66.  τούτων  γαρ  ουδέν  μ  άλγυνείς,  coli. 
Oed,  C.  986.  passiv  Trach.  1045.  Seltener  Euripides,  >vie  Hec. 
644.  und  Bacch.  71.  mit  νμνεΐν,  ähnlich  Find.  Nem.  IV,  26. 
Aristoph.  Ran.  384.  id,  Ion.  921.  λοχεύματα  σέμν  έλοχεύσατο 
Αατώ  σε:  auch  im  epigr.  ap.  Plut.  Nicia  17.  Συρακοσίους  οκτώ 
νίκας  έκράτησαν,  wie  vorzüglich  in  der  Prosa  geringerer  Red- 
ner, des  Isocrates,  Aeschines,  Dinarchus,  und  späterer  Histori- 
ker νικάν  vorkommt.  Unter  den  Prosaikern  zuerst  Herodotus, 
wenngleich  dessen  Gebrauch  öfter  angetastet  worden:  I,  129. 
δεΐπνον,  τό  μιν  έ&οίνισε,  IV,  75.  τό  κατασωχόμενον  καταπλάσ- 
ϋονται.  παν  τό  σώμα.  VII,  35.  τόν  Έλληςποντον  έκέλευε  τριη- 
χοσίας  έπικέσϋ^αι  πληγάς,  coli.  233.  Weitcallgemeiner  Thucy- 
didcsi  Ι,  32,  την  ναυμαχίαν  άπεωσάμε&α  Κοριν&ίους.  V,  9. 
τά  κλέμματα ...  α  τόν  πολέμιον  μάλιστ    (cv  τι,ς  άπαττσας  — , 


®^)  Diese  Form  wurde  kurz  von 
Porson.  ad  Pboen.  300.  angedeutet, 
mit  Beispielen  erläutert  von  Seidl.  ad 
Iphig.  T.  1061.  dann  von  Hermann  in 
seine  neue  Theorie  verwirrter  Struktu- 
ren hineingezogen  censura  Elmsl.  Med. 
833.  ad  Soph.  Philoct.  187.  und  sonst 
unter  gleicher  Gewähr:  welche  Be- 
trachtungsweise    unfehlbar     eingehen 


wird,  ^a  sie  aller  Wahrheit  erman- 
gelt upd  nur  als  ein  dienstbares  Mit- 
tel erscheint,  um  sich  mit  schwieri- 
gen Stellen  mühelos  abr.ufindvn.  Ein- 
zelnes in  seiner  Art  Abresch.  diluc. 
Thucyd.  p.  520.  v^^e^Vessel.adDίod. 
XI,  26.  für  die  Ziisamraenstcllnng  mit 
τοιίτο  Heind.  ad  Soph.  57.  Zum  Mo- 
schus vgl.  CatuU.  7,  9. 
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coli.  II,  42.  VI,  11,  lu  anderen  Attischen  Prosaikern,  zumal 
Rednern,  fnideü  sich  hier  namentlich  politische  Phrasen:  γρα- 
(ft)v  γράίρεα&αί  Tiva  häufig  Plato,  auch  Xenophon,  δίωχην  l)e- 
mosth.  de  F.  Leg.  p.  435.  und  sonst,  άποψΕυγΕίν  τινά  diy.ag 
(vorausgesetzt  φενξει  γραφής  Isoer,  Arist.  Eq,  444.)  id,  II.  Boeot. 
p.  1014. 1021.  und  umgekehrt  αίρείν  Isaeus  de  ApoUod.  hered, 
p.  64.  Am  vielseitigsten  Plato :  Rep.  II.  p.  372.  D.  τι  äv  αυτάς 
άλλο  η  ταντα  έχόρταζες;  so  β'εραπενενν  Euthyphr.  ρ.  13.  D, 
passiv  Phaedr,  ρ.  255.  Α,  ευεργετεϊν  Αροΐ.  ρ.  36.  C,  παιδενενν 
Rep.  III.  ρ.  414,  D.  auch  sonst,  wie  bei  anderen;  άποκτείνειν 
Apol.  ρ.  39.  C.  ώφελεϊν  Rep.  VII.  ρ.  51?.  Ε.  οΐκίζειν  ib.  V. 
ρ.  453.  Β.  άναχα?,εϊν  ρ,  471.  D,  (παρ€<κα?.ειν  Aeschin.  de  F. 
Leg.  ρ.  52,)  κατιδεΐν  ib.  IV.  ρ,  434.  Ε.  μιαείο&αι,  Legg.  IV; 
ρ.  705.  D,  in  Attraktion  ib,  IV.  ρ.  721.  ί).  VI,  ρ.  754,  D. 
έγγνάαϋ'αι  Phaed.  ρ.  115,  D.  τε^,ετάς  τελού(.ιενος  Phaedr.  ρ,  249. 

D.  In  gleichzeitigen  Attikeru:  κοσμεΐν  Xenoph,  Oecon.  5,  3. 
der  selten  diese  Strukturen  anwendet;  μαατι^γυνν  Aeschin.  c. 
Timarch.  p,  9,  παρακρούεα&αν  Demosth.  c.  Macart.  p,  1062. 
wie  in  unächten  Reden  ίξαηαταν  ρ.  1141.  f.  und  sonst  we- 
niges. Aristot.  de  anima  J,  5,  p.  19.  δοκεΐ  γε  ταντην  μόνην 
των  κινηοεων  κινείν  ?)  "ψνχτι  το  ζώον.  Noch  seltner  die  Ale- 
xandriner, wie  in  Mosch.  3,  70,  falsch  verändert;  über  noch 
spätere  mangeln  genauere  Beobachtungen.  Auf  diesen  Ge- 
brauch nun  gründen  sich  die  beiden  Fälle  der  Verba  des  Ein- 
wirkens  und  Redens  auf  und  mit  etwas, 

25.  a.  Verha  de$  Emwirkens:  vorzüglich  ηοιεΧν  und  Syn- 
onymen, έργάζεαδ-αι,  seltner  ^ρδειν,  wozu  viele  vereinzelt 
kommen,  δράν,  poetisch  περαίνειν  (Soph.  Ai.  21.)  und  τεύχειν 
(id.  Philoct.  1188.  Pind,  fr,  105.),  τίχ^μι  Plat.  Legg.  IV.  p.  717. 

E.  einzeln,  später  δΐίχτιϋ^έναν:  dann  besondere  Formen  von 
Einwirkung  und  Bearbeitung,  poetisch  βάλλειν,  wie  Sophron 
ap.  Demetr.  de  eloc,  147.  Ό'αοαι  lioa  φύλλα  και  κάρφεα  τοϊ 
παίδες  τους  άνδρας  βαλλίζοντί)  und  έπιδικείν  Pind.  Py,  IX, 
cxtr.,  aber  gewöhnlich  ευεργετεϊν  und  ώφελεϊν  (wovon  oben), 
und  eine  grofsere  Anzahl  im  privativen  Sinn,  κα^ονργεϊν,  βλά- 
πτειν,  λνμαίνεα&αι  (Eur.  Hei.  1108.),  άφαιρεϊσ&αι,  άποατερεϊν 
mit  den  verwandten  (das  seltene  ύφαρπάζειν  Plut.  praec.  polit. 
p.  806.  F.);  wobei  dann  das  Resultat  der  Einwirkung  sehr 
häufig  in  Adjektiven  ohne  Ergänzung  des  absoluten  Objekt- 
begriffes dargelegt  wird,    πλείω^  μείζω^  μεγάλα,     Bemcrkens- 
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werth   ist   aber  der  Dativus  bei  ποιεϊν  und  ähnlichen  Verbis, 
der  früher  als  bewährt  aufgestellt  wurde,   aber  in  der  Bedeu- 
tung des  Affizirens  aus  der  klassischen  Gräcität  zu  verweisen 
ist;  denn  theils  ist  die  Wortstellung  zweideutiger  Art,  Avie  in 
der  Phrase  der  Redner,  τίοιεϊν  μεγάλα  τ/7  ηόλει  άγα&ά,  κακά, 
theils  geht  der  Sinn   des  Kasus   auf  dessen  lokale  Beziehung 
des  bei  und  an  einander  hinaus  ^^).  Od,  ξ.  289.  ος  δι]  πολλά 
κάκ   άνϋ-ρώποιοΐν  έόργει,  an   und  unter  Menschen:   so  Plat. 
Polit  p,  294.  C.   Xenoph.  Hier.  7,  2.   Aristoph.  Vesp.  1390. 
πολλοίς  γάρ  ηδη  χάτέροις  αντ  ειργάαω,  du  hast   es  so  schon 
mit  anderen  gemacht,  wie  Demosth.  c,  Euerg.  p,  1148.  und  bei 
τεύχω  Aesch.  Suppl.  308.  daher  im  Uebergange  zur  Andeutung 
der  Gunst:   Plat,  Rep.  I.  p.  345.  B.  τι  coi  έτι  ποιήσω;  was 
soll  ich  noch  mit  dir  anstellen?  Lach,  ρ  200.  D,  Xenoph.  Me- 
mor.  II,   3,   13,     Auf  ähnliche  Art  wird  die  Verbindung  von 
ποιεϊν  mit  εις  zweideutig   durch  den  Beisatz  von  Adjektiven 
bei  Herodotus,  I,  41.  85.  VII,  194,  IX,  78, :  wenngleich  έργα• 
ζεα&αι  εΙς  —  Demosth.  c.  Nicostr.  p.  1252.  sagt.    Bei  Verbis 
hingegen  eines  privativen  Begriffs,  άφαιρεϊσϋ-αι,  άπavράVy  setzt 
Homer   natürlich  den  dativus  incommodi,   11.  ζ\  234,  φ\  296. 
Od.  ά.  9.  ν.  132.  π.  213.  wie  nur  Demosth.  c.  Timocr.  p,  738. 
f.  konstruirt;  während  der   Genitivus   sowohl  der  Person  als 
des  Objektes  im  Gebrauch  und  Begriff  wohlbegründet  erscheint^ 
doch  gröfstentheils  in  Prosa,    wie   des   Lysias  und  Isocrates. 
Hiernächst.ist  aber   der  Accusativus  auf  eine  bedeutende  An- 
zahl von  Verben   negativer  Feihältnisse  ausgedehnt  worden, 
doch  vorzüglich  von  Dichtern;  wobei  auch  in  passiver  Wendung 
das  Objekt  welches   das  Moment  des  Verbi   enthält  mit  dem 
Accusativus  aufgestellt  wird:  βιάύ&αι  11.  φ'.  451,  παύειν  Pind. 
Nem.  III,  68.  άποσυλάν  Py,  IV,  193.  κατααβενννναι  Soph.  Ai. 
1147.   άποβπάν  Oed.  C,  866.  τί^ινειν  Eurip.   Ale.   429.  περί• 
κρούειν  Plat.  Rep.  X.   p.  611.  E.   passiv  ατρατον   πεπλη^μαυ 
Aesch.  Perss.  1010.  wie  sonst  κτψιν  εΰτερημενος,  und  τά  6κό• 
ρόδα  πορϋ^ονμενο^  Aristoph.  Ach,  164,   τά  ακενάρια  διακεκαρ- 
μένφ  Vesp.  1353,  την  δνναμιν  πεδη&είς   Plat,  Tim.  ρ.  71.  Ε. 
daher  άπολούειν  II.  6.  345.   κα&αίρειν  π,  667.   άπολιχμάν  φ', 
123.   νίζεσ&αι  Od,   ζ'.   224.   wie  πίσω  Pind,   Isthm.  VI.  extr. 
Ferner  έκδνειν  Aesch.  Agam.  1270.  und  die  entgegengesetzten, 
^σαι  II.  σ.  451.     Anderes  derselben  Weise  wird  besser  zum 

^^)  Angedeutet  hat  diese  Erklärung  Dorv.  ad  Charit,  p.  316. 
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Medium  (K.  8,  4.)  gezogen.  Locker  ov  äv  κακά  μ>]ησαιμην 
Od.  σ.  27.  wie  βονλομαι  Eiir.  Heracl.  572.  und  Plato  Legg.  V. 
p.  742.  E.    Von  anderer  Art  κρύπτενν  mehrfach  bei  Dichtern, 

mit  Dat.  Hesiod.  έργ-  42. 

b.  Verba  de^  Redens:  zunächst  λέγειν  oder  ειπείν  von  ei- 
nem etwas  reden,  in  allgemeinem  Gebrauch,  καλεϊν,  woher 
τοντο  έκ€(?.ονμην,  Άνομα  iv  κεκ'λημένονς  Thucyd.  IV,  64.  xeci 
το,,,δοχονν  εΊναν  'έγκλημα  πένης  καλοιψ,α^  Xenoph.  Oecon,  11, 
3.  το  δ' .,  άείδτι  Callim.  h.  Apoll.  104,,  sodann  besonders  in 
Prosa  die  zusammengezogenen  Formen  ενλογεΐν  und  κακολο- 
γεΧν,  selten  κερτομείν  Eur.  Hei  627.  ^")  Bei  diesen  ist  zuerst 
bemerkenswerth  der  Dativus,  sowohl  des  Objektes,  welcher 
dem  Homer  in  einer  Reihe  adjektiver  Ausdrücke  angehört, 
μειλιχιοις,  αιμνλίοις^  χο),ίοτο7ς,  δακεΜμοις  προςανδαν  -  αμείβε- 
β&αι  (verschieden  Aesch.  S.  Thcb.  556.),  als  auch  der  Persou 
in  der  Verbindung  von  λέγειν,  am  meisten  mit  dem  Infjnitivus 
χαίρειν  (ähnlich  dem  κελενειν  §.  10.),  während  ?Λγειν  τινά  χαί- 
ρειν,  ειπείν  τίνα  κλάειν  im  allgemeinen  den  Dramatikern  als 
Norm  galten.  Aber  den  Dativus  bezeugen  Stellen  der  Komi-  , 
ker  (Arist.  Plut,  58.  62.  Vesp.  604.  Diphil.  ap.  Ath.  IV.  p.  157. 
A.  dazu  des  Didaktikers  Archestratus  ib.  IL  p.  64.  A.  IlL 
p.  117.  Α.),  noch  mehr  bei  Plato  und  Späteren,  einmal  De- 
uiosth.  I.  Steph,  p.  1127.  der  auch  έρρώα&αι,  φράζειν  so  ver- 
bindet, de  Cor.  p.  278.  F.  Leg.  p.  419.  coli.  Antiphan,  ap.  Ath. 
HI.  p,  100.  F.:  daher  Xenoph.  Hell.  IV,  1,  31.  άλληλοι^  χαι• 
ρειν  προςεϊπαν  ^**).  Einfacher  ist  ein  pleonastischcs  Ueberhän- 
gen  von  «tvat,  im  Ausdruck  eines  wirksamen  dauernden  Re- 
sultats, vorzüglich  bei  Herodotus,  der  ονομάζειν  oder  επονο- 
μάζειν  (eigentlich  einem  das  Prädikat  ertheileu  ein  solcher  zu 
sein,  vgl  Anm.  125.)  und  Synonymen  in  jener  Weise  erwei- 
tert, wie  V,  99.  στρατηγούς  δε  άλλους  άπέδεξε  Μιλησίων  είναιι 
weniger  andere  in  dieser  oder  der  passiven  Wendung,  Pind. 
Ol  IX,  96.  μάτρωος  δ'  έ'^άλεασί  μιν  ϊβώννμον  εμμεν,  und  Ly- 
sias  ρ.  805,  νατερον  γαρ  . . .  άνηρ  είναι  έδοκιμάΰϋιρ  ^^).  An 
die  allgemeineren  Wörter  der  Rede  schliefsen  sich  die  beson- 
deren Darstellungen  derselben  au,  gewöhnlich  und  vorzugs- 


'"')  Mancherlei  Bast,  ad  Greg.  Cor. 
|λ  128.  sq.  xnf.iiöO-ui  Scliael.  ad  Long, 
p.  369. 

*•**)  Vom  Homerisciicn  Fall  Bos.  p. 
154.  ci.  Abresch.  ad  Acsch.  1.  p.  307. 


"')  ηνομΰ^^(ΐν  ipit  ähnlicliera  Srhaef. 
ad  Dionys.  p.  141.  sq.  vgl.  Wciske 
pleon.  p.  98.  von  «ί»'«»  Hcnwt.  ad 
Luciani  iud.  voc.  cxtr. 
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weise  prosaisch  πείϋ^ειν,  έξελέγχειν,  έγκιομιαζειν,  ίροπαν,  αιτείν 
und  noch  mehr  πράττεσ&αι,  poetisch  πράττειν,  von  einem  ein- 
treiben, zuweilen  παρά  τίνος  für  τινά  (wie  Lysias  c.  Diogit. 
p.  908.  lex  ap.  Demosth.  c.  Macart.  p.  1069.),  dann  die  poli- 
tische Phrase  προκαλεισ&αέ  τινά  τι  (πρόκληαιν),  weniger  άναγ- 
κάζειν  und  das  dichterische  έπιΰκηπτειν  Soph.  Trach.  1223  ^^). 
26.  Π.  Wesentlich  verwandt  mit  der  obigen  Struktur  in 
Verbis  der  Rede  ist  der  Accüsativus  als  Ausdruck  des  PrädikatSy 
dessen  Bedeutung  nicht  weit  über  die  ursprüngliche  Bestim- 
mung des  Objektes  hinausgeht,  und  ihrem  Inhalte  nach  eine 
Erläuterung  oder  analytische  Exposition  darstellt:  daher  das 
Prädikat  mit  irgend  einem  A'^erbum  leicht  zur  Einheit  sich  ver- 
einigt und  sogar  zur  pleonastischen  Erweiterung  in  Phrasen 
beiträgt.  So  in  der  schlichten  poetischen  Formel  τικτειν  τινά 
παϊδα,  II.  χ.  234.  γνωτών,  ους  'Εκάβη  ήδέ  Πρίαμος  τέκε  παϊδας, 
Eurip.  Suppl.  986.  ην  ^Ιφις  άναξ  παϊδα  φυτεύει,  coli.  El.  1183. 
orac.  ap.  Plut.  Mor.  p.  492.  B.  und  τον  τέκε  παϊδα  Μίκων  in 
der  Anthologie»  welchem  Falle  die  analoge  Struktur  des  No- 
minativs unten  beim  Prädikat  entspricht.  Vorzüglich  dient  hier 
ποιεία&αι  zur  Phrasenbildung  in  der  Attischen  Prosa,  anPäng- 
lich  im  einfachsten  Sinne,  γέλωτα,  παράδειγμα  πο$ε2α&αέ  τίνα, 
dann  nur  als  anschaulichere  Umschreibung,  ϋ^ώμα  ποιείΰ&αι 
Herodi  für  ϋ-αυμάζειν,  7.είαν  ποιείο&αι  Thuc.  und  selbst  cnov- 
δάς  ποιηοαμένους  τα  περϊ  Πνλον  IV,  15.  als  Gegenstand  der 
Beute,  des  Vertrages  betrachten,  7^γους  π,  Plat.  Rep.  VII. 
p.  528.  A.  von  Dichtern  nur  Soph.  Oed.  C.  277.  τους  &εούς 
μοίραν  ποιείσ&ε  ^0»  Selten  ist  diese  Analogie  auf  ähnliche 
allgemeinere  Verba  übertragen  >vorden:  ωραν  ϋέαΟ'αι  Aelian. 
Ν.  Α.  Ι,  59.  (vcrmuthlich  bei  προϋ&ετο  την  ενλάβειαν  Plut.  de 
malign.  Herod.  j).  857.  D.)  συγγνώμΐ^ν  έχειν  Eur.  Or.  661. 
πό&ον  έχειν  Ion.  57-ί.  ληατιν  ϊαχειν  Soph.  Oed.  C.  583.  υπέ- 
χειν  λόγον  Xenoph.  Hell.  Ι,  7,  31.  und  wol  λόγον  δούναι  De- 
mosth. F.  Leg.  p.  406.  προμη&ειαν  λαβείν  Aesch.  Suppl.  181. 
είρτινην  άγειν  Isoer.  Areopag.  princ.  Schärfer  stellt  sich  da- 
gegen das  Prädikat  dar  in  den  anerkannten  Strukturen,  τι  λέ- 


^®)  Das  einzelne  dieser  Verba,  wo- 
für auch  zura  Tlieil  schon  Sammlun- 
gen angelegt  worden ,  gehört  den  Le- 
xicis  an;  von  Ttfjarrfa&fu  Blomf.  gloss. 
Perss.  482.  daher  Acschin.  c.  Ctes.  p. 
69.  τ(λη  τονς  χαιαπλίοντα^  ^iO.f'/or. 


'*)  Anfange  von  Beobachtungen 
hierüber  geben  Wcssel.  ad  Herod. 
VIT,  209.  Lennep.  ad  Phalar.  p.  313. 
Aehnlich  GatuU.  10,  28.  istud  fugit 
me  ratio,  wie  etwa  aliquid  animum 
advertere. 
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γζΐς  — ;  beiionders  Plato :  Sopli.  ρ.  268.  Β.  τί  δ^  τον  Ιτερον 
έρονιιεν,  αοφον  η  αοίρκτη'/.άν ;  Gorg.  ρ.  489.  D.  τί  ίτοτε  λέγεις 
toifg  βέλτιστους;  coli.  Xenoph.  Oecon.  17,  8.  auffallender  ib. 
ρ.  448.  Β.  τίνα  αν  αύτον  ώνομάζομεν  δικαίως;  ούχ  όπερ  εκεί- 
νον; dann  χρησϋ-αί  τινί  τι,  beruhend  auf  dem  Ausdruck  des 
absoluten  Objektes,  Plat.  Legg.  IX.  p.  868.  B.  χρωμένονς  τω 
κτείναντί  χρείαν  ijv  αν  ί&έλωαΐί  daher  Thucyd.  II,  15.  τα  πλεί- 
στου αξί.α  χρ.  wie  πλείστα  Xenoph.  R.  Eq.  6,  3.  und  έκαστα 
Oecon.  9,  16.  falsch  em.,  τάξιν  PL  Legg.  VIL  p.  805.  E.: 
worauf  sich  die  gebräuchliche  Formel  ονκ  έχω  ό,  τυ  χρησομαι 
(weniger  γρησοψαι)  αντω  gründet  ^2).  Ferner  im  Sinne  der 
Aushüdwig  Äu  einer  ge>vissen  Form:  regelmäfsig  διδάσκειν^ 
παιδενειν,  τρέφενν  in  Verbindungen  wie  πονητην,  σοψόν  ^^), 
worin  vor  anderen  Euripides  vieles  darbietet;  daher  auch 
ανξειν  μέγαν  Eur.  Iph*  A.  572.  und  Plato,  passiv  σΜνος  μείζον 
(χνΐ^εται,  Aesch.  Suppl.  339.  coli.  Eur.  Bacch.  183*  αίρειν  μέ- 
yaVy  νψηλόν  Aesch.  Eur.  Andocid.  de  pace  p.  24.  ογκονν  Eur. 
Androm.  320.  daher  ίξαναστίγειν  Bacch.  1053.  τονς  ιδίους 
οίκους ...  μεγάλους  ίκτησαντο  Lysias  c.  Eratosth.  ρ.  442.  un- 
gefügig Diphilus  ap.  Ath.  II.  p.  35.  D.  τον  τ  άσϋ-ενη  τολμάν 
τι,  τον  δειλί^ν  χ9ρασύν  (^ΰυμπείϋ-εις),  und  noch  mehr  Pind.  Nem. 
V,  17.  τάν  ποτ  ευανδρόν  τε  και  νανσικλυτάν  ϋ'έσσαντο.  Mit 
dem  Begriff  der  Umbildung  hängt  zusammen  die  Darstellung 
des  Verarbeitens  und  GestaUens  zu  besonderen  Erscheinungen; 
weniger  bestimmt  in  solchen  Stellen,  die  sich  gewöhnlicher 
zur  Genitiv- Struktur  (und  auch  diese  ist  nicht  unkorrekt)  ver- 
arbeiten liefsen:  II.  ?;.  471.  άγεμεν  μέ&ν  χίλια  μέτρα.  χ.  340. 
χα?.κόν  τε  αλις  χρυσόν  τε  δέδεξο  δώηα,  Geschenke  Goldes, 
coli.  λ\  124.  Herod.  IV,  152.  την  δεκάτην  των  ίπικερδέων  έξε- 
λόντες  εξ  τάλαντα,  sonst  εξ  τ.  δεκάτην.  Ps.  Lys.  Epitaph,  ρ.  82. 
έστειλε  πεντήκοντα  μυριάδας  στρατί άν.  l-.ysias  ρ.  699.  ειςφο- 
ράν  την  μέν  τριάκοντα  μνάς  την  δέ  τετ  ρακί  ςχιλίας  δραχμάς 
ύςενηνοχα^'^^  weit  öfter  für  die  Theilung  ins  einzelne,  τέμνειν, 
διαιρείν  μέρη,  μοίρας  bei  Herodotus  und  vorzüglich  im  Atti- 
schen Gebrauch  der  Komiker,  σώμα  κατατεμείν  κύβους,  τεμάχη, 
womit  zusammenhängt  Arist.  Eq.  370.  δερώ  σε  ϋνλακον,  coli. 

ad  Protag.  46.  GrScisirende  Lateiner 
von  geringerer  Autorität  eigneten  sich 
auch  diesen  Gebrauch  an. 

^*)  Unklar  W^essel.    ad  Herod. ^ΙΠ, 
159.  Vcrgl.  unten  die  Analogieen  K.  7,2. 


9  2)  Kust.  ad  Arist.  Nub.22.  ValcV. 
Phalarid.  p.  XXII. 

^^)  Hemst.  ad  Arist.  Phit.  p.  4.  5. 
cf.  Valrk.  DIatr.  p.  206.  Bninck.  ad 
Soph.  Oed.  C.  919.    verwirrt   Ueind, 
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Nub.  441.  548.  τούτον  δείλαιον  κολετρώσ  αεί,  und  des  Plato, 
wie  Pannen,  p.  144.  D*  ώς  πλεϊστα  μέρη  η  ουσία  νενεμημένη 
εϊη  Phileb.  ρ.  23.  Ε.  πολλά  έκάτερον  έσχισμένον  καϊ  διεσπα- 
σμένον  Ιδόντες,  anderweitig  vermieden  (nicht  ganz  vergleichbar 
Eur.  Hei.  418»  ναϋς  πολλούς  άρι&μούς  άγνυται  ναυαγίων,  wo 
άρι&μούς  ναυαγίων  nur  poetische  Auflösung  des  unmittelbaren 
Objektes  ist);  wonach  schon  die  alte  Ansicht,  dafs  hierin  εΙς 
mit  Eleganz  ausgelassen  werde,  abgesehen  von  ihrer  inneren 
Mangelhaftigkeit  zu  bezweifeln  wäre  ^*X  - 

27.  Uli  Einen  gröfseren  Einflufs  im  Gebiet  des  Accusativus 
hat  dte  Epexegese  ausgeübt,  welche  dem  Verbum  in  einer  mit- 
telbaren Apposition  (Anm.  93.)  untergeordnet  ist,  und  in  der 
Form  eines  besonderen  Objektes,  das  eine  beurtheilende  Ne- 
benbestinnnung  bildet  ^  auf  den  Hau])tbegriff  des  Satzes  sich 
zurückbezieht  ί  woraus  ebenso  sehr  ihre  Struktur  im  Accusa- 
tivus als  deren  lockere  Verknüpfung  mit  dem  Verbum  hervor- 
geht. Ihrer  Natur  nach  kann  sie  als  subjektiver  Beisatz  allein 
den  Sinn  eines  Prädikats  aussprechen,  welcher  am  klarsten 
aus  dem  dichterischen  Gebrauch  erkannt  wird.  IL  ^.  197.  Öv 
τις  όϊστεύσας  εβαλεν,  .  .  .  τω  μεν  κλέος,  αμμι  δε  πέν&ος,  zum 
Ruhm,  zur  Trauer,  vollständig  im  doppelten  Objekte  βολην 
χλεινην  βάλλειν  τινά.  ώ.  735.  ρίψει  χειρός  ελών  άπο  πύργου, 
λυγρον  ολε&ρον,  (uxpiv  ολεΟ-ρίαν:  kürzer  ^.  155.  &άνατόν  νυ 
τοι  ορκι  έταμνον,  gleichsam  τομάς  &ανασίμους.  Regelmäfsig 
so  die  Tragiker:  Soph.  Ai.  1209.  τεγγόμινος  κόμας,  λυγράς 
μνήματα  Τροίας.  Oft  Euripides:  Or.  1105.  Έλένην  κτάνωμεν, 
Μενέλεφ  λύπην  πικράν,  coli.  El.  1261.  14λιρρό&ιον  6Ϋ  έκτον 
ώμόψρων  "^ρ7]ς,  μηνιν  Ουγατρος  ανοσιών  νυμψενμάτων,  wo 
λύπη  und  μηνις  (vgl.  Κ.  1,  1.)  als  Ausdruck  vermittelnder  Ur- 
sache erscheinen.  Hei.  1490.  χρόνφ  ξυνελ&ούσα  χοροϊς  . . .  νυ- 
χίαν  ενψροσύνην,  coli.  Herc.  355.  El.  231*  εύδαιμονοίης  μι- 
σθ'ον  ηδίστων  λόγων,  wie  namentlich  άποινα  vorkonnnt,  auch 
bei  Aesch.  Agam.  1421.  und  Pindar;  adjektiv  Phoen.  343.  ξέ- 
νον τε  κηδος  άμφέπειν,  άλαστα  ματρί,  eigenthümlicher  Herc. 
59.  7]ς  μηποτ  —  τύχοι,  φίλων  έλεγχον  άψευδέστατον.  An- 
dere hingegen  seltner,  zuweilen  Plato,  bis  in  der  Prosa  diese 


9  5)  Valck.  ad  Theoer.  3,  21.  Schaef. 
ad  Bos.  p.  683.  EInisI.  ad  Arharn.  301. 
In>vie>yeit  der  Zusatz  dieser  Präposi- 
tion in  bewährten  Autoren,  aus  denen 


sie  fast  ganzlich  verdrangt  worden,  ei-<| 
nige  Sicherheit  finde,    bedarf  fernerer 
Beobachtung. 


■ 
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vollere  Epcxegese  allmälig  versch^vindet  »c),  Bemcrkenswerlh 
ist  jedoch  dafs  auch  die  Dichter  hier  zuweilen  im  Ueber- 
gaug  zur  instrumeiitaleu  Bedeutung  den  Dativus  setzen,  wie 
Aeschylus  in  den  bezweifelten  Stellen  Agam.  624,  αντη  μίν 
όντως  είηε . , ,  τοροϊσιν  έομιμ'ενσιν  ενπρεπώς  λύγον,  die  Rede 
mit  klar  belehrenden  \\^orten.  Cho.  13.  χοάς  φέρουσας  νζρτί- 
Qoiq  μειλίγμααν.  ib,  959.  μναος  παν  ilacnj  κα&αρμο7ς  άπαν 
αατηριον:  einfacher  Εηπμ.  Androm,  290.  li)h.  Α.  1216.  aber 
gesucht  Phitarch.  Lysandr.  18.  ποίτιμασι  Ανοάνδρια  διαγωνιαα* 
μίνων.  Weit  üblicher  ist  τό  beim  Infinitivus  für  das  Resultat 
einer  Handlung,  τό  bei  Adjektiven  zur  Bezeichnung  des  Cxra- 
des  und  der  Qualität,  und  eine  Reihe  epexegetischer  Ein- 
schiebsel von  Adjektiven,  Pronomina  und  Substantiven  gebildet 
zum  Ausdruck  einer  Modifikation  gleich  Adverbien. 

28.  Die  natürlichste  Erläuterung  solcher  lose  angeschlos- 
saien  Accusativen  bieten  die  NeutraJformen  des  adjektiven  Be^ 
snffes  dar,  deren  deutlicher  Zusammenhang  mit  der  Struktur 
absoluter  und  besonderer  Objekte  (s.  §.  17.)  frühzeitig  vcr- 
dunkelt  wurde,  da  man  sie  gewohnt  war  im  adverbialen  Sinne 
aufzufassen.    Darin  unterscheidet  sich  dieser  Fall  von  der  hau- 
fielen   elliptischen  Anwendung   der  Adjektiven   als  Maskulina 
oder  Feminina  (wovon  bei  der  Ellipse  K.  4,  3.),  >velche  w^- 
gen  der  frischeren  und  dringenden  Erinnerung  au  ihren  voll- 
ständigeren Vortrag  nicht   so  leicht   adverbiasciren  konnten. 
Man  gin-   aber  auch  hiür  zunächst  von  sinnlicher  Wahrneh- 
mung wie  des  Gesichtes  aus,  vorzüglich   die  älteren  Dichter: 
Homerisch  und  Ivrisch  οερ-λόμενος  Οεινόν,  σμερδοάέον,  ταχερα, 
IL  {^.  269.   άχοεϊον  Μν   schofel  blickend,  Acsch.  Perss.  79. 
χνάνεον  λενσαων  gräulich  anschauend,  Eurip.  Ale.  773.   ri  οε• 
uvüv.xccl  πΒ(Γηονηκ6ς  βλέπεις;  grämlich  und  verstudiert,  Theocn 
20   13.  λο^ά  βλεποωα  mit  Seitenblick.    Aber   schon  bei  Ho- 
niJr  luid  sodann  im  Fortschritt  aller  Gattungen  findet  sich  eme 
grofse  Mannichfaltigkeit  dieser  Wendungen  in  beiden  Numeris, 
und  der  Attische  Gebrauch  erhob  sie  zur  Norm  im  Range  der 
Adverbien  und  als  Ersatz  derselben,  namentlich  bei  der  Form 
des  Sui>erlativs.    Merkwürdig  sind  vor  anderen  folgende  For- 
*  mein: 


96)  Einiges  Helna.  ad  Gorg.  135. 
lu  lloraz  S.  II,  1,  52.  dessen  Samm- 
lung scl»on  allein  darlbun  kann,  dafs 


die  Griechen  hiervon  weniger  als  die 
Römer  Gebrauch  gemacht  haben. 
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mein:  im  Homer  einiges  mit  γελάν,  wie  Ü.  ß".  270.  ηδύ  γέ- 
7^aoaaVy  ähnlich  /.  76.  ^χάρη  μέγα,  bei  Späteren  eine  beliebtfc 
Phrase,  worunter  Theoer.  20,  14.  xai  tl  σεΰαρος  xcci  σοβαρορ 
μ  ^έλαξεν:  dann  μακρά  β^βάς,  wie  Spätere  βαίνειν  oder  ϋ-φ}. 
πτεα&αν  βλακώδες,  φϋίγγεσϋ'αι.  τατίεινόν,  άσϋ-ενές,  γεγη&ός  (Plut. 
Mrtt;  ρ.  494.  F.);  mehr  Tereinzelt  νπόβρνχα  ϋ^ηκε  Od.  L  319. 
άτίοαταδά  λιασοντο  ib.  ζ.  143.  γη  τ  ηρινον  'Θ'άλλονοα  Eur. 
Dan.  fr.  10.  bei  Tragikern  άναν-ήτα  und  πανύστατσν,  Eur.  άνό• 
νητα  Ιί&ρεψας,  παννστατον  προςόψομα^  Soph.  προςεννέπω  πανν- 
ατατον,  von  Arist.  Ach.  1199.  pätödirt,  selten  Prosaiker,  Lysias 
c.  Agor.  p.  469.  τα  ύστατα  άσπασάμενοιι  Theoer.  (Κ.  6,  28,  2.) 
21,  39.  δειλινύν  κατίδαρϋ-ον  ^^).  In  allen  Ausdrücken  der  Art 
ist  die  Ergänzung  analoger  Substantiven  in  der  ursprünglichen 
Zusammenstellung  ungezwungen.  Der  fehlere  Ton  acs  Atti- 
cismus  aber,  besonders  der  Komödie  unterschied  zwischen  der 
singularen  und  pluralen  Form  so,  dafs  diese  den  reinen  Sinn 
eines  Adverbium  aussprach,  jene  sich  engef  am  den  Inhalt  des 
Objektes  anschlofs  ^®):  also  πνείν  κακόν  {πνεύμα^,  ηδύ  οζειν^ 
da^c^cn  παίειν  άνδρικώτατα,  πέπραγα  ευτυχέστατα,  woher  auch 
in  schlechte  Prosa  als  Adverbien  παμμιγη,  παγγενη  mit  ähti^ 
liehen  übergingen.  Eigenthümlichcr  ist  nun  eine  Reiiie  von 
Adjeklivbildungen  als  parenthetische  Erörterung  des  Haupt- 
begriffs festgestellt  worden,  deren  anfängliche  Verknüpfung  mit. 
dem  Verbum  nicht  völlig  verdunkelt  erscheint,  obgleich  sie 
ihrer  Bedeutung  nach  nichts  als  Adverbialsinn  gewähren.  Vor 
anderen  άμψότερον  bei  Dichtern,  αμφότερα  bei  Prosaikern, 
wozu  Aesch.  Perss.  717.  ein  Anfang,  als  Bezeichnung  einei 
doppelten  Rücksicht  auf  Existenz  oder  Wirken:  beriihmt  II. 
/.  179.  άμφότερον,  βασιλεύς  τ  άγα&ος  κρατερός  τ  αίχμιμης. 
δ'.  145.  βασιληί  δε  κείται  άγαλμα,  άμφρτερον,  κόσμος  &'  ί'ππω 

ηίποίηχα,  νπόμνησόν  f(s  αμιχρόν,  μι^ 
γα  Xf'yfiq  (j(('/ri).a  einzeln  Arist.  Ran. 
860.),  dem  Tone  gemäfs  adverbial  zu 
fassen ,  da  ein  τΙ  hier  nicht  gefunden 
■wird;  weshalb  die  Emendation  in  Cra- 
tyl.  p.  409.  A.  unbrauchbar  ist 

'®)  Die  scharfsinnige  Bernerkung 
von  Elmsl.  ad  Acham.  193.  Der  Be- 
stand der  späteren  Advcrbialformen, 
den  Lobeck.  Phryn.  p.  515.  berührt, 
ist  noch  sehr  unklar.  Uebrigens  leuch- 
tet die  Ausnahme  von  einem  Nominat. 
für  gewisse  Stellen  (s.  Neue  Sapph, 
fragra«  p.  38.)  nicht  ein. 


^'')  Anfange  von  Bemerkungen  über 
diese  Struktur  sind  folgende:  von  Seg- 
Yto&aL  imd  Synonymen  Schaef.  ad  Bos. 
p.  63.  Blomf.  gloss.  S.  Theb.  53.  an- 
deres gloss.  Agam.  86.  '/fXuv  Schaef. 
ad  Long.  p.  353.  ßntvHV  Kocn.  ad 
Greg.  Cor.  p.  557.  νποβφ<χη  sah  Wes- 
scl.  ad  Uerod.  VII,  130.  grundlos  als 
Subst.  an :  Vergl.  die  entsprechenden 
Stellen  unter  den  Ellipsen.  Hiemach 
darf  man  geneigt  sein,  auch  die  ei- 
genthünilichen  W^cndungen  Piatos  (s. 
die  unklaren  Samminngen  Heind.  ad 
Gorg.  47.    ad   Euth^d.   64.),   άτοπον 
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a«ri()t  TS  xt'dog.  >;.  418.   τυΐ  δ'  ώπλίζο%η:ο  μάΧ  cox«,  «^φοΓβ- 
ρον,  νέκνάς  τ    άγίμ^ν,  ^r^QOi  Öi  με&'  rAj^v,  worin  die  beider- 
seitige Handlung  deutlich  liegt;  so  δοιά  Od.  ^.  46.  ztrctfach; 
beim  Dativus  Find,  kthui.  I,  59.  ei  δ'  άρετά  χατάκειταν  παϋαν 
οργάν,  άιιφύτευον,  δαπάναις  τε  καϊ  πόνους:  und  Plato  wenigstens 
setzt  cuiifOTiooig  Charm.  p.  153.  f.  Rcp.  II.  p.  381.  ß.  IX.  p.  573. 
C.  aberCratyl.  p.  416.  C.  ist  jetzt  berichtigt.     Ferner  die  ent- 
gegengesetzten ουδέτερα  Plat.  Rep.  I.  p.  349.  D.  μηδέτερα  Par- 
men.  p.  165.  D.  wo  keine  Lücke;  öfter  τάναντία,  τουναντίον 
bei  Plato,  Xenophon,  Rednern  und  Späteren,  merkwürdig  Theo- 
dectes  ap.  Stob.  Serm.  69,  1.   δαίμον    ιμοι  χρη(>τσν  ί  τούναν^ 
τίσν^  πάν  τουναντίον  Plat.  Lach.  ρ.  192.  D.  Theaet.  ρ.  15β.  Α. 
190.  Β.  Lysias  ρ.  805.  daher  δνοϊν  &άτερον  Theaet.  ρ.  187.  C. 
Mter  im  Phädon,  Isoer.  Demosth.  de  Cor.  p.  ίΪ74ν  und  p.  1232. 
extr.,  {^cktρa  Plat.  Legg.  VI.  p.  765.  E.  (&άτερον  im  anderen 
f^lle  Dionys,  ap.  Ath.  IX.  p.  409.  F.)  und  eV  άν&'  ενός  Pla- 
tonische Formel,    bei  Späteren  schkchthin;  ferner  in  vielen 
Stellen  Piatos  ταυτον  τούτο,  τα  αυτά  ταύτα,  τα  ϊαα  id.  Symp. 
ρ.  189.  Ε.    Vereinzelt  (vgl.  Κ.  6,   28,  2.)   steht  εν  μεν  άπαν- 
των  πρώτον  Deiuosth.  c.  Aristocr.   ρ.  669.  ^^) 

29.  Hieraus  geht  unmittelbar  die  allgemeine  Struktur  von 
τι;  τούτο  oder  ταϋτα,  episch  τ ό  darum  (klar  Hesiod.  t(>;'.  312. 
und  für  die  Erklärung  11.  ε.  827.  τόγε  δείδ^^ι,  nemlich  δέος),^ 
ουδέν  im  Sinne  einer  Kausalität  hervor,  besonders  Λvenn  αυτό 
τοϋτο  Xenoph.  Anab.  I,  9,  21.  erwogen  wird;  Attisch  ist  vor- 
züglich ταϋτ   αρα,  demnach,  wofür  die  Verbinduμg  von  ταύτα 
und  δι,ά  τοϋτο  ib.  IV,  1,  15.  erklärend  sein  kann.    Noch  ein- 
leuchtender ist  der  adverbiale  Gebrauch  von  einigen  Substan- 
tiven, welche  den  Hauptgedanken  bedeutsamer  oder  leichter 
bedingen.    Sehr  geläufig  πρόγαύιν,  schon  11.  τ.  262.  302.  dann 
bei  Attikern,  wie  Aristoph.  Eccl.  1156.  doch  auch  πρocfάσεl• 
imd  επϊ  nooffaaic  in  Prosa;  noch  geläufiger  χάρίν,  woher  des- 
sen Ueberlragung  zur   Präposition,   namentlich   mit  Zusätzen 
wie  έμην,  αήν,  häufig  bei  den  Dramatikern,  Plato,  Pindar  und 

rtyö•*  hoq  Anöot.  ad  Dionys.  p.  853. 
τάντά  Bcrgl.  ad  Arist.  Nnb.  319.  Valck. 
.nd  Phoen.  1361.  Aber  daov  und  ähn- 
liches ist  absichtlich  übergangen  wor- 
den. Ucbrigens  verdient  Apollon.  de 
Adv.  p.  558.  565.  eine  Ei-wähnung,  der 
Adverbialforracn  auf  ä  von  den  gleich- 
lautenden Adjektiven  unterscheidet,  wie 
καλά. 
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^')  (Ιαφότίοα  als  vorzugsweise  pro- 
saisch bemerkt  von  Spitzn.  de  vcrsu 
Gr.  hero.  p.  53.  cf.  Bloraf.  ad  Callim. 
h.  Cer.  79.  Schaef.  ad  Bos.  p.  291. 
Heind.  ad  Charln.  2.  τουναντίον  Schaef. 
p.  297.  der  Fälle  wie  Svolv  &άτ^οον 
sogar  für  absolute  Nominativen  ansah 
ad  Demosth.  T.  I.  p.  552.  τα  ai>r« 
Tuvra  Heind.   ad  Protag.   p.  522.    ΐν 


vielen  der  folgenden  Autoren,  daher  Shnöuid»  de  mul.  104. 
i]  ϋ-εοϋ  μοϊραν  η  άν&ρώπου  χάριν  verbindet;  beschränkt  auf 
Aristophanes  ist  γνώμην  ίμην,  daS  Phrynich.  Segu.  p.  32*  als 
Attisch  anerkennt,  wie  wenigstens  auch  Pind*  Neni.  XI^  30. 
ίμάν  δόξαν  sägt^  und  derselbe  Komiker  in  der  Anschauung 
des  gewöhnlichen  Lebens  ähnliches  bildet,  μισψία^'  Αν.  1619. 
ξυναυλίαν  Eq.  9,  aiooiaV  Ach.  23*  αχνην  Vesp.  92*.*  noch  an- 
deres ist  veraltet,  wie  das  poetische  ayy.ag  λαβείν^  Welchem 
gleicht  das  Homerische  δέμας  πυρόξ  (wie  τετρά^οδοξ  νόμον 
Plat.  Phaedr*  ρ.  250.  Ε.)  und  έΐ'τυπάς  κεκαλυμμένος  Π.  oj.  163. 
Mehr  oder  weniger  gangbar  ist  aber  eine  Anzahl  formaler  Be- 
stinunungen,  die  sich  an  die  obigen  πΤ,η&ος  oder  άρι&μόν  fug- 
lich anreihen.  In  Prosa  oft  gebraucht  άρχιίν  oder  την  αρχήν, 
vom  Anfang  her,  überhaupt,  und  so  mit  ουδέ  verbunden  in 
nachdrücklicher  Verneinung;  weniger  πέρας  endlich  AeSchin.  c. 
Timarch.  p.  9.  Demosthi  c^  Dionysod.  p^  1285.  f*  το  πέρας  ne- 
ben το  δέ  τε?.ευταΐον  Lysias  ρ.  334.  Plutarch.  Nic^  IL  το  δη 
πέρας  Spätere,  wie  auch  τέρμα,  wofür  die  Prosaiker  regelmä- 
fsig  τέλος  haben,  dessen  adverbialen  Sinn  Plat  Gratyl.  p*  395. 
D.  darthut,  ων  και  τέλος  η  πατρίς  αύτοϋ  ολη  άνετράπετο:  en- 
gere Begriffe  κράτος  gewaltig  Aesch.  Snpj)l.  766.  τάχος  der- 
selbe öfter  mit  Herodotus,  daher  in  Plutarch.  de  Athen,  glor. 
j).  346i  C.  nicht  zu  ändern  (doch  erst  bei  Späten  ro  τάχος),  auch 
τάχει,  als  Gegensatz  μήκος  langwierig  Soph.  Antig.  446.  Piud. 
OL  X,  86.  woneben  die  elliptisch  gesetiten  Adjektiva  την  πρώ- 
την,  την  ταχίΰτηνί  μακράν  sich  mehr  behaupteten^  vereinzelt 
μέγα&ος  höchlich  Herod*  II,  44.  unter  Späteren  πλη&ος  Strabo 
Yll.  p.  314.  σχήμα  Pausan.  II,  25,  6.  Bedeutender  ist  το  μέ- 
ρος auf  seinen  Tkeil,  Demosth;  de  R  Leg.  p.  367.  374.  daher 
το  σον  μέρος,  το  έαυτοϋ  oder  το  τούτου  μέρος  (unkorrekt  τω 
έαυτοϋ  μέρει  Xenoph.  Cyrop*  ΙΙί,  3,  39.),  Plat.  Grit.  ρ.  45.  D. 
50.  Α.  Legg.  VI.  ρ.  762.  C.  Demosth.  in  Privatreden  und  Ly- 
curgus,  und  sodann  die  Bedeutung  zum  Theil,  Herod.  II,  173. 
und  μέρος  τι  Demosth.  c.  PolycL  p.  1217.  extr.,  wodurch  der 
allgemeine  Gebrauch  von  μέρος  als  einem  Anhängsel  bei  ^έ- 
τεστί  μοί  τίνος,  μεταλαμ]^]άνω  τινός  veranlafst  wurde.  Vergl. 
το  δλον  Isoer.  de  Antid.  185. 200)^ 


20°)  Von  diescm/Abschnitt  emd 
bislier  beliandelt  ιτοόη^τιαιν  von  Duk. 
ad  Thucyd.  V,  SO.'Dorv.  ad  Charit. 


p.  319.  '/(iQiv  und  γνώπψ  Kotn.  ad 
Greg.  Cor.  p.  31.  sq.  άοχψ  Lenncp. 
ad  Phal.  p.  82.  sqq.    Auch  auf  jfoe^n' 
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30.  Analoluthische  und  elliptische  Jnomalie  des  Accnsa- 
tiüus.  Ein  Theil  dieser  Anomalie  gleicht  dem  früheren  Fall 
($.  23.),  worin  eine  unabhängige  lüid  unausgeführte  Struktur 
auf  eine  veränderte  oder  vollständigere  Verbindung  hindeutet, 
der  anakoltithische ,  gewöhnlich  aber  absolute  Accusatimis  ge- 
nannt; woraus  dann  auch  eine  elliptische  Anwendung  hervor- 
ging, deren  subjektive  Auffassung  mit  einer  Erweiterung  die 
analogen  Begriffe  des  Denkens  und  Redens  umfafste,  der  sub- 
jektive AccusativuSy  worin  die  Abweichung  des  objektiven  Ka- 
sus unmittelbar  ausgesprochen  ist.  a.  Anakolutischer  Accusa- 
tivus.  Bei  den  Klassikern  ungleich  seltner  als  bisher  angenom- 
men worden,  und  zu  oft  unrichtig  auf  Stellen  übertragen, 
>velche  nach  der  antiken  Satzform  zu  beurtheilen  waren,  wo- 
von zum  Theil  beim  relativen  Pronomen  (K.  6,  16.);  aber  noch 
weniger  waren  die  Beweise  von  den  geregelten  Sprnchmonu- 
menten  einer  besseren  Zeit  entnommen,  da  doch  dieselbe  Be- 
obachtung wie  beim  absoluten  Nominativus  sich  darbieten  nmfste, 
dafs  die  Späteren  aus  Nachläfsigkeit  oder  Affektation  das  meiste 
dieser  Art  zuUefsen  ^).  Dazu  kommt  dafs  ein  solcher  Accusativus 
weder  in  innerer  noch  äuiserer  Hinsicht  betrachtet  als  recht- 
mäfsig  erscheint,  da  er  für  keinen  Ausdruck  des  Objektes  oder 
der  Qualität  bestimmt  ist,  und  eines  bedeutenden  Gebrauchs 
ermangelt,  welcher  vorzugsweise  prosaische  Autoritäten  und 
zwar  nicht  der  gefeilteren  Darstellungen  aufweist:  auch  das 
σχήμα  Xcdxiöixo)'  das  Lesbonax  p.  184.  erläutert,  beruhte  deut- 
lich auf  einem  unkorrekten  Provinzialismus.  Zuerst  Od.  «. 
275.  μητέρα  δ\  ei  ol  τ^νμος  ί(ροομαται  γαμέεο&αι,  cajj  Ιτω  ές 
μίγαρον  τΐατρός,  wo  μητέρα  im  vorhergehenden  αΆίδναΰ&αι 
άνωχ&ί  begründet  ist,  die  Rede  aber  in  naiver  Unbefangenheit 
sich  wendet:  so  wie  Herod.  V,  103.  και  γαρ  την  Καννον  ηρό- 
τερον  ου  βουλομένην  σνμμαχέειν,  ως  ίνέπρηααν  τάς  Σάρδίς, 
τότε  αφι  και  αντη  προςεγίνετο^  das  eben  vorhergehende  προζ- 
εχτηύαντο  αψίύι  αυμμαχον  είναι  berücksichtigte  und  nach  der 
affektvollen  AVeise  der  Griechen  (s.  die  Satzbildung)  eine  ge- 


wendet eine  Ellipse  an  Apollon,  de 
Coniunct.  p.  514.  Hiehcr  gehört  noch 
das  haufi|;e  τοόπον ,  seltner  mit  χατα, 
wovon  Heind.  ad  Soph.  77. 

*)  Dieser  Schlupfwinkel  der  Syn- 
tax, w^elcher  nächst  Ellipsen  und  ver- 
mischten Strukturen  die  schwierigsten 


StellcB  ausgleichen  soll,  ist  bisher  in 
den  verwirrtesten  Sainmeleien  sogar 
berühmter  M.inner  zur  überreichen 
Masse  angeschwollen:  vor  anderen  s. 
Hcmst.  ad  Lucian.  p.  183.  Brunck.  nd 
Soph.  Oed.  R.  707.  Ast.  ad  Plat.  Legg. 
p.  43.  Von  Späteren  Valck.  ad  Acta 
App.  p.  472. 
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müthliche  Ausführung  des  Vordersatzes  anreihte.  Hiernächst 
läfst  sich  kein  älterer  Dichter  dafür  nennen,  sondern  Thucyd. 
1Γ,  62.  τον  δέ  πόνον . . ,  άρκείτω  μεν  νμίν  και  έκεΐνα  iv  οΐς  \ — 
απέδειξα  ουκ  ορϋ-ώς  αυτόν  ύποπτευόμενον,  Plato  in  anakoluthi- 
scher  Rede  Cratyl.  p.  408.  B.  und  zuweilen  in  den  vernach- 
läfsigten  Leges,  wie  II.  princ.  ψράνηαιν  δέ  και  ά7.ηΟ'είς  δόξας 
βέβαιους,  ευτυχές  οτφ  και  ηρος  το  γήρας  παρεγένετο,  während 
VII.  ρ.  819.  D.  ένουοάν  τίνα  φύσει  γελοίαν  τε  κα\  αϊσχραν 
αγνοιαν  έν  τοΐς  ο^ν&ρώποις  πασι,  ταύτης  άηαλλάττουσιν  die 
Verbesserung  ταύττ)  nahe  liegt;  weit  härter  und  kunstloser 
Xenophon  Hell.  VII,  1,  8.  5,  12.  Cjrop.  VI,  2,  35.  VIII,  5, 
23.  und  geringere  Redner,  Lycurg.  p.  159.  (K.  9,  2.)  έπείγε  το 
έλ&εΧν  τούτον,  οΐμαι  &εών  τίνα  αυτόν  έπ  αυτήν  άγαγείν  την 
τιμο)ριαν.  Demosth.  c.Nicostr.  ρ.  1253.  τον  δέΜάνην^  -^  άπαν 
έναπετίμησεν  αύτω.  c  Theocrin.  ρ.  1342.  τους  δέ  τοιουτουσϊ 
συκοψάντας,  ποί  χρη  πορευ&έντας  αδείας  παρά  τούτων  τυχεϊν  ; 
wie  Dinarch.  c.  Philocl  ρ.  110.  τον  δέ  μναρον  άνϋ'ρωπον  και 
προδότην  —  von  der  frühereu  Struktur  ausgegangen.  Dami 
Aristoteles,  Eth.  I,  7,  9.  alX  ϊΰως  την  μέν  ευδαιμονίαν^  το 
άριστον  ομολογσύμενόν  τ^  ψαίνεται.  Völlig  grundlos  sind  aber 
absolute  Äccusativen  der  Partizipien  und  aus  den  Lehrbüchein 
der  feräcität  zu  verbannen  2). 

31.  b.  Elliptischer  Accusativus.  Im  strengeren  Sinne  sind 
einige  alte  Formeln  oder  Redensarten  des  gewöhnlichen  Le- 
bens aus  verdunkelten  Ellipsen  herzuleiten.  Alt  ist4ieFownd 
des  Schwures  mit  μά\  ου  μά,  ναι  μα,  νη,  uhd  mehr  in  ein^selnen 
Schwüren  befestigt  >\ie  vi]  Jia,  wozu  noch  eine  Phrase  weni- 
ger Dichter,  des  Sophocles,  Euripides,  Theocritus,  hinzukonnwt 
mit  dem  ου,  ου  τον  "Οΐ^^μπον,  ου  δον,  ου  μ  αυτόν  τον  Πάνα. 
Dieser  Gebrauch  geht  auf  ορκον  ομόσαι,  zurück  und  alle  be- 
sonderen Begriffe,  die  als  der  jedesmalige  Gegenstand  des  Eides 
(s.  Zus.  zuK\  1,  5.)  zu  erwähnen  sind,  wie  Homer  11.  |'  271. 
ομοσσον  άάατον  Στυγός  ϋδωρ.  Künstlicher  ist  die  Unterdrü- 
ckvuig  des  λέ;/ω  in  mehreren  dichterischen  Redeweisen:  zuerst 
bei  dem  vorangestellten  σέ,  Soph.  Antig.  441.  not.  σέ  δΐ^,  σέ 
την  νεύουσαν  ές  πέδον  κάρα,  einzeln  Eur,  Arist.  in  einer  hef- 
tigeren Anrede,  wofür  die  gangbare  Wendnng  des  λέγω  für  , 
eine  nachdrückliche  Bezeichnung  zunächst  Anlafs  geben  mochte; 

2)  S.    die    tinkrltlsehen  BcWeisiüh-    |   Iph.  T.  930.  p.  29Θ. 
rungea    Hcn»st.    l.    l.  Eliusl.    ad   £ur.    | 


134 


SUBSTAKT.      DRITTES  KAPITEL. 


dann  beim  enklitischen  ah  eiugesclioben  in  die  Formel  der  Be- 
tbeueruT/g  welche  προς  bildet,  Ttoog  aa  &ίών,  πους  δε  τε  των 
(fihov  Alcman  fr.  69.  sonst  bei  Soph.  Eur.  und  späteren  Dich- 
tern, wie  in  Römischer  Poesie  per  te  deos  ^);  ferner  bei  Jus- 
rufun^en,  deren  eigentlicher  Gehalt  an  eine  Tollständigere  Rede- 
form erinnert,  wie  sie  Demosth.  Mid.  p.  582.  hat:  τον  δε  βά- 
σχανον,  τον  δέ  ολε&ρον,  τοντον  δένβρίζειν:  auch  diese  Struktur 
von  Dichtern  allein  und  selten  gebraucht,  Aesch.  Agam.  1147. 
herzustellen  Suppl.  159.  ce  Zijv\  Ίονς  Ιώ  μηης  (wie  beide  Ka- 
sus verbunden  sind  Callim.  Lav.  Fall.  89,  ω  ka  δειλάν  ω 
όρος^  ω  'EDuxcav  ονκέτι  μον  πάρετε),  Eurip•  Tro.  138.  Bion.  1, 
28.  Parthen.  ap.  Apollon.  de  Adv.  p.  537.  Hingegen  ist  Aristoph. 
Av.  1269.  offenbares  Anakoluthou,  Lys.  198.  aber  zu  unter- 
pungiren  ιρεν  δα,  τον  δρκον  αψατον  ως  έποανιώ.  Endlich  bei 
τι  δέ  iür  einleitenden  Fragesätzen  des  Platonischen  Dialogs, 
worin  schon  die  Partikel  einen  engeren  Zusammenhang  mit 
der  früheren  Rede  andeutet;  aber  Stellen  wie  Xenoph,  Memor, 
lll,  1,  10,  die  im  gesammten  Satzbau  zu  betrachten  sind,  ge^ 
hören  nicht  hieber  *).  Einen  bestimmten  Anfang  giebt  hierzu 
nach  einer  längeren  Aufzählung  der  Uebergang  II,  ß^.  681, 
vvv  av  τονς,  jetzt  zu  denen. 

32.  c  Subjektiver  Accusativus,  Die  Leichtigkeit,  mit  wel- 
cher Begriffe  des  Redens  vorausgesetzt  wurden  (K.  8,  7,),  er- 
kenntman  auch  in  der  erweiterten  Anomalie,  welche  gewisse  sub- 
jektive Bezeichnungen  in  Verbis  der  Anrede,  Beurtheilung  und 
Ansicht  überhaupt  umfafst.  Es  bedarf  hier  keiner  Erklärung  von 
dem  gewohnten  Subsumtions- Verfahren  her,  da  die  analogen 
Beziehungen  gröfstentheils  zu  verdunkelt  erscheinen  und  die 
einzelnen  Fälle  auf  einem  ganz  beschränkten  Gebiete  stehen. 
Und  zwar  schliefst  sich  zunächst  an  die  elliptische  Darstellung 
die  regelmäfsige  Struktur  bei  ως  mit  Partizipien  au,  abhängig 
von  irgend  einem  subjektiven  Begriff,  wie  /voiig  oder  ahn-; 
liebem  das  wesentlich  schon  in  der  Partikel  ruht,  wozu  das 
Partizip  im  Prädikatsinne  gezogen  wird.  Herod.  IX,  42.  ηδεσ&Β 
τονδί  εΐνεκα»  ως  περιεαομένονς  ημέας  Βλλήνων,  γυγνώοϋοντες 
τους  ϊ.  ω^  ηερ,  Eurip.  Phoen.  1470.  άνΤ^ξε  δ'  6ρ&6ς  λαός  ύς 
έριν  λόγων,  ιψείς  μεν  ως  νικωντα  δεσηότην  ίμόν,  οί  δ'  ως  ίχεί-, 

')  Den  ersten  Fall  erläutert  der  Da•»  *)  tt  ό^  Heind.  ad  Charm.  33.  aber 

tivus  bei   Lateinern,  Gron,   ad  Plaut.       ungenügend  ad  Gorg.  p.  94. 
Aulul.  HI,  6,  38.  vom  aweiten  Valck. 
ad  Hipp.  604. 
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vov:  unkorrekt  Plat.  Phaedr.  p.  275.  A.  τούτο  γαρ  των  μαΜν- 
Tojv  λήδ-ην  μεν  ίν  ιρυχαίς  παρέξει^ . . ,  ατε,.,ονκ  ενδο&εν  αντσος 
vcp    αυτών   άι^ α μιμνησκο μένους  ^).     Indessen   ist  die  Struktur 
mit  dem  Genitivus  weit  gewöhnlicher,  in  gewissen  Phrasen  so- 
gar die  einzige?  daher  die  Verbindung  beider  Kasus  ni  wemg 
verschiedenen  Gedanken  nicht  auffallen  kann.     Doch  so  allen! 
•die  Prosaiker:  Plat.  Euthyph.  p.  4.  D.    ημέλη,  ώς  ανδρογόνου 
κα\  ουδέν  ον  ποαγμα,  εΐ  καΐ  άπο&άνοι.  Rep.  Χ.   ρ.  604.  G. 
Legg.  XII.  ρ.  967.  Α.  Xenoph.  Mem.  II,  2,  13.  Demosth.  de 
F.  Leg.-p.438.  πρεσβείας  πψπε^ν,  ώς  έπιβουλευομένης  μέννπυ 
Φ,λίηηου  της'Ελίάδος,  ύμϊν  δέ προςηκον  προορ€ίν  ταϋτ^η  dann 
Spätere.     Ein  entfernteres  Objekt  dagegen  berühren  die  Verba 
des  Redens  zu  einem,  wofür  aus  den  Verbis  der  Bewegung 
(oben  §.20.)  kein^  unmittelbare  Erörterung  hervorgeht:  ειπεα^ 
II  μ.  60.   ρ\  237.  ύ.  375.  Machoji.  ap.  Ath.  XUI.  p.  5^3,  G. 
έννέπε!.ν  Soph.  Ai.  764.  bei  dem  auch  ebenso  zu  fassen  scheint 
rr  μ   είπας;  Trach.  1203.  λέγε,ν  Eurip.  EI.  913.  zweifelhafter 
Iph.  A,  814.  zugleich  mit  Dat.  Aesch.  Eum.  402.  sqq.  φω^ίΓ 
id.   Cho.  282.    Soph.  Oed.  C.   1402.    nach   den   alten  Texten; 
wozu  noch   das  Platonische  άποκρίνεα&αί  τι  kommt,   wie  το 
έοωτώαενον  ό.  beantworten,  analog  Plat.  Symp.  p.  199.  D.    ει 
αντ6  τοϋτο   πατέρα  vQokojv,  nach  dem  Begriff  Vater  fragen; 
und   das  abweichende   (s.  oben  §.  10.)  ^πνψίφΙζ^ι<ν  ψ  ^-or- 
-ias  «)     Daher  allgemeiner  bei  verbis  sentiendi:  Soi)h.  Änt.  ^AA• 
L•  ταυτ   άοέακεν  .  .  .  τόν  τίβε  δνςνουν  καΐ  τ6ν  ερμ^νη  πάλε,, 
Eurip.  Heracl.  1024.  το  γάρ  σώμ!  ούκ  απιατψω  yßovi,  wie 
auch  zu  fassen  Plat.  Pliaedr.  p.  239.  D.   rd  γ^^  τοιούτον  m.^ 
μα,..  Ol  μεν  έχδροϊ  ΰαρροϋβιν.  οΙ  δίψίλο,  -  ψοβονντα,,    Aber 
eigenthümlich  ht  Od.  ß^.  2(M.  6φρα  κεν  ϋγε  δ^ατρΙβ^^^^Χ^^^' 
ούς  Sv  γάαον,  Soph.  Trach.  734.  ώς  äv  έκ  τριών  σ   εν  ειλομψ, 
ίί  un-J  ύναι  :ώααν,  beruht  auf  einer  kühnen  Verstellung  der 
Wörter,  Plat.  Polit  p.  286.  E,  ist  nachläfeig  gebaut,  Stellen 
wie  Lysias  c.  Nicom.  p.  866.  sind  nicht  zweifellos,   noch  an* 
dere  sind  in  die  Verschränkung  der  Sätze  zu  ziehen.    Endlich 
bleiben  hier  zur  Beurtheilung,  nach  dem  Sprachgebrauch  und 
nicht  etymologisch,  übrig  δεϊ  und  χρψ  ^^l  »»^^  dem  Aceus. 


5)  Kocn.  λΛ  Gregor,  p.  79.  Elmst. 
.id  Hcfr-icl.  693.  von  der  Yerbindiing 
beider  Kasus  einiges  Sieph.  de  Dinl. 
\lt.  p.  135.  üuk.  ad  Thucyd.  VH,  25. 


*)  ti-inr  WH  woHtc  Vofs  ad  Π- 
Cer.  3*il.  den  HonunscUen  Gedichten 
absprechen ;  von  άιοχη/,'^α&αι  llcind. 
ad  Hipp.  16. 
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4er  Persoi},  häufiger  als  mit  dem  Dativus,  und  dem  Genitivus 
der  Sache  bei  den  iiachhomerischen  Autoren;  χρτ]  im  einfachen 
Sinne  es  gebührt  mir  (eigentlich  es  greift  mich  au  und  dräjigt) 
i|jit  dem  blofseu  Accus,  ist  selten,  Eurip.  Troad.  728.  wo  das 
Glqssem  δυάν  in  cödd.  eingedrungen  war,  Aristoph.  Pac.  1071. 
q^a  τί  χρην  Τιμα^;  wonach  auch  besser  Eq.  1312.  άλΧ  tau 
μξ^  χρΓ]  erklärt  wird;  doch  liegt  eine  Ellipse  nicht  fern,  wie 
Acsch.  Again.  1658,  nach  der  alten  Lesart,  imd  im  Homeri- 
schen /ρ£ώ,  II  χ'.  43.  χρεώ  βονλης  έμο  καϊ  σέ,  wie  Eur.  Hec. 
976.  άλ?,ά  τις  χρίία  σ  έμον;  übrigens  hsit  ELUch  χρι^  zuweilen  bei 
Dichtern  den  Acc,  der  Person  neben  dem  Genit.  der  Sache  ^). 

D.     G  e  η  i  t  i  V  u  s. 

Der  Genitivus  ist  der  Ausdruck  für  Wechselwirkung  oder 
die  Verhältnisse  der  Kausalität.  Im  Begriff  von  Ursache  und 
Folge  sind  die  wichtigsten  Formen  der  Abhängigkeit,  die  Rück- 
sichten des  Ausgehens  vom  Höheren,  des  Theiles  und  Besitzes 
enthalten,  worauf  die  allgemeinsten  und>veitläuftigsten  Struktu- 
ren des  Kasus  beruhen;  und  hierzu  treten  die  engeren  Beziehun- 
gen wechselseitiger  Annäherung  und  des  negativen  Zurückgehens 
von  einander.  Diese  Mannichfaltigkeit  von  Erscheinungen  wei- 
che dem  Umfange  der  Wechselwirkung  zufallen,  bildet  einen 
aufserordentlichen  Reichthum  von  Strukturen,  der  über  das 
Substantivum  wie  das  Attributivum  gleichmäfsig  verbreitet  ist 
uud  selbst  die  entgegengesetztesten  Lagen  und  Richtungen  in 
demselben  Verbum  vereinigt.  Da  nun  der  Genitivus  keiner 
einseitigen  imd  spröden  Darstellung  einer  vereinzelten  An- 
schauung >vie  die  beiden  früheren  Kasus  unterworfen  ist,  son- 
dern durch  alle  Redetheile  einer  jeden  gegenseitigen  Stellung 
die  freieste  Bedeutsamkeit  gestattet,  so  mangelt  es  hier  an  ir- 
gend einer  Anomalie,  wofür  desto  zahlreichere  Idiomen,  be- 
sonders aus  Dichtem,  und  willkührliche  Erweiterungen  Raum 
g^cwonnen  haben. 

33.  Genitivus  des  Ursprungs  und  Ausgehens,  Dieser  ein- 
fache und  natürliche  Ausdruck  der  Kausalität,  welchen  die 
Grannnatiker  als  wesentlichen  Gesichtspunkt  im  Namen  des 
Genitivus  selbst  ausprägten,  behauptet  ein  nur  mäfsiges  Ge- 
biet im   regelmäfsigen  Sprachgebrauch,   und  dieses  mehr  für 

i;,,.^  Porsort.  ad  Gr.  659.  Bei  der  |  .irbeitem  des  Bos  an  inii^Hv  oder 
Ellipse  wird  wol  kciiier  mit  den  Be-    j    Uaiiiv  dcnkyn  wollen. 
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den  Verbalbegriff  als  für  das  Substantivum.  Selbst  die  nahe 
Bezeichnung  einer  Relation  zwischen  Vater  und  Kind  gehört 
der  Betrachtung  des  Accidens  an.  Näher  stehen  die  Verba 
der  Abstammung:  Eurip,  Med.  805.  outb  της  νεοζύγον  νυμφτ^ς 
uxvouOBl•  παΊδα:  woher  Nicand.  fr.  21.  καχον  γόνον  ηρατο  βού- 
τεω.  Iph.  Τ.  4.  τον  δ'  icpvv  b/ώ.  Ion.  princ.  β^είάν  μιας  έφνσε 
ΜαΙαν.  Plat.  Menex.  ρ.  239.  Α.  μιας  μητρός  πάντες  αδελφοί 
φύντες,  sonst  in  Prosaikern  selten  ^);  häufig  bei  den  Tragi- 
kern γεγώςy  obw  ohl  mehr  im  abgeleiteten  Sinne  des  Angehö- 
rigen; Soph.  Trach.  401,  ων  'έβλαατεν.  Philo  et  3.  κρατίσταυ' 
πατρός  'Ελλήνων  τραφείς:  daher  nach  der  alten  Lesart  Oed. 
R.  270.  μητ  αροτον  αντοϊς  γης  ανανάς  τι,νά,  μητ  ονν  γνναι^ 
κών  παϊδας,  wohin  auch  φντευ&είς  gehört,  Oed.  C.  1324.  του 
κακόν  πότμον  φντενϋ^είς.  Pind.  Pj.  IV,  256,  κείνων  φντενϋ^εντες. 
Befestigt  hat  sich  nun  die  ursprüngliche  Betrachtung  des  Stand*- 
punktes  von  dem  man  ausgeht  erstlich  bei  Substantiven  für 
die  Rücksichten  des  Ortes  und  der  Zeit. 

a.  Ortbestimmung,  deren  eigenthümliche  Gestalt  sogleich 
aus  den  Adverbien  auf  &εν  erkannt  wird,  worin  die  Richtung 
des  woher  ganz  gewöhnlich  auf  die  Ruhe  und  das  beharrliche 
Verhalten  übertragen  ist.  Eben  dieser  Auffassung  blieb  noch 
die  ältere  Poesie  in  Darstellung  der  Himmelsgegenden  und 
Windzüge  treu,  von  welchen  die  Feststellung  der  Qertlichkeit 
ausgeht.  Od.  ά  24.  ol  μεν  δνβομενον  '  Τπερίονος,  oi  δ*  ανιόν- 
τος, IL  β.  397.  τον  δ'  ονποτε  κύματα  ?Μπε^  παντοίων  ανέμων, 
von  Soph,  Trach.  113.  nachgeahmt;  ib.  ψ'.  692.  νπο  φρι,κος 
βορέω  άναπάλλεται,  Ιχ&νς,  wie  Arat.  882.  t]  νότον  ψ  βορηος 
έρενγεται.,  und  klar  Thucyd.  III,  23.  κρνοταλλός  τε  γαρ  έπεπή-, 
γει.,,οΐος  άπηλνώτον  η  βορέον,  wie  er  vom  Nordwinde  ent- 
steht Daher  IL  i.  219.  Ιζεν,  τοίχου  τον  έτέροω,  längs  der 
VV^and.  Od.  μ.  27.  η  άλος  η  έπϊ  γης  άλγησετε  πημα  πα&όντες, 
und  /.  251.  η  ονκ  ^Άργεος  ηεν  'Αχαακον;  Aesch.  Agam.  1054. 
Ιστίας  μεσομφάλον  ϊατηκεν  ηδη  μήλα,  im  Kreisabstande  vom 
Altar.  Soph.  El.  324.  ως  δόμων  ορώ  την  σην  ομαιμον,  vom 
Hause  her,  Philoct,  630.  νεώς  άγοντα,  vom  Schiffe  her.  Herod. 
VII,  36.  ηόντον  επι^αροίας.  id.  VI,  22.  προς  δε  Τνρσηνίην  τε- 
τραμμένη  της  Σικελίης.  Thuc.  V,  83.  κατίκλτιααν ,,.καϊ  Μακε- 
δονίας Ά&ηναιοι  Περδίκκαν,  sperrten  ihn  von  der  Maccdoni;; 
sehen  Küste  aus;  coli.  Soph.  Au  1274.  und  vermuthlich  γαίας 

®)  Ast.  ad  Lcgg.   p.  315. 
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χλειστοι^  innerbalb  der  Erde  Eur.  Pel.  fr.  2.  Apollon.  ΙΓΤ,  1254. 
cdro   δ    ccxwxjj,    (χχιατηο    ακμονος   ωςτβ.    Isaeiis   ap.   Harj)Ocr. 
p.  173.  μικρόν  άνω  του  τηικΕνράλον.     Hiernach  am  gewohnlich- 
sten  die  Phrasen  mit  χειρός^  νοτι  der  einen  oder  anderen  Seiten 
ποτέρας  της  χειρός  Eiirip.  Cycl.  681.    άμτροτέρας  χειρός  Find. 
IVem.  VH,  139.  selten  μιας  χειρός  Eurip.  Herc.  938.  έπι  δεξιά 
της  χειρός  Soph.  Triplol.  fr.   1.    daher  auch   in   ge^\'t)hnlicher 
i\edc  δεξιίίς:  mehr  noch   das  synonyme  όδον,  vorzüglich  mit 
της  αντης,   Soi^h.  Oed.  R.   1478.  Plat.  Legg.  VH.   p.  810.  D. 
Antiphon  p.  113.  und  die  Komiker,  und  noch  Pausau.  1,  44,  2. 
Ferner  μέσος  im  mittleren  Abstände  zwischen  Dingen,  weniger 
μέσ&ρ  und  mehr  in  später  Gräcität,  wie  nächst  Eurip.  Or.  983. 
Plat.  Polit.  p.  303.  A.  und    das   auffallendere  μέσα  Rhes.  531. 
wofür  Arist.   Av.  187.    έν  μέσω:  aber  auch  μεσόνν  Herod.  I, 
181.    Plat.   Polit.    p.  2Θ5.    B.    der  gleichmäfsig    μεσενω    kon- 
struirt.     Ebendaher  sind  alte  Adverbialformen  zu  erklären,  wie 
άλλαχου  mit  ähnlichen,   που,  ίπιπολής,  άρχης  von  Anfang  an; 
dann  ολίγον,  μικρόν,  πο?2ον,  nach  niedrigem  oder  hohem  Mafs- 
stabe,    häufiger  ολίγον   behiahe,    wofür  mehrere    eine  Ellipse 
δέο)ν  wegen  sonstiger  Zusammenstellung  annahmen,  vorzüglich 
bei  Plato  und  Aristophanes,  in  seltnerem  Attischen  Gebrauch 
μικρόν j    ungewöhnlicher  ηολλον   höchlieh,    ^ρασνς  εΐ  πολλού 
ArisL  Nub.   913.   coli.  Ran.  1073.  Eq.  829.   Xenoph.  Memor. 
IH,  14,  1.  sonst  nur  als  Lesart  Plat.  Phaed.  p.   110.   A.    ver- 
einzelt ημίσεως  Rep.  X.  p.  601.  C.  ^). 

b.  Zeitbestimmung y  und  zwar  ftir  denjenigen  Zeitraum  der 
von  einem  festen  Punkte  aus  berechnet  w  ird,  dann  in  den  Be^ 
deutungen  hinnen,   im  Verlauf,     Jenes   einfache  Messen   der 
Zeit  bieten  die  Phrasen  dar,  welche  am  meisten  bei  den  spä- 
teren Prosaikern  m  Umlauf  gekommen  sind,  προ  πολλον,  προ 
ολίγον  της  έορτης,  einige  Zeit  vor  dem  Feste,  unter  Alten  nur 
/-Isaeus    de  Pyrrhi  hered.   |ΐ>^.   πολλφ  της  λ^^ς,  ferner  in 
jf/^»;/v^^aMBegriffen   bei  HisiöriternT   μ^τά   Ηη  Ίκατόν  της  Ιωνικής 
.cr^-^t-^A^    αποικίας^  nach  der  Wanderung,  Xenoph.  Hell,  princ.  μετ"^  όλι- 
,^/,^/'    γΌΨ  δε  τούτων,  aber  Herod.  Vi,  40.  τρίτφ  ετεί  τοντέων  vorher*^). 


'Jf.J^r      llli,' 


/^ 


,'^/"*' 


άν 


*)  J^^«ς  berührt  Hernst.  in  Duk. 
Add.  ad  Thuc.  I,  24.  οΑοκ^.  ΛνοΜΠ 
Riihnkeniiis  Austofs  o.-ihm,  Casaub. 
ad  ThcopW.  p.  60.  cd.  Fiscb.  fecigl. 
ad  Arist.  Pac.  1154.  yiaw  Rast.  Ep. 
Grit.  p.  133.  sa.  oki'yov  Bergl.  ad 
Nub.   724. 


*0)  Schacf.  ad  Bos.  p.  548.  553.  sq. 
cf.  Abresch.  diluc.  Tbuc.  ϊκ  278.  Bc- 
nierkensAVcitb  ist  hierein  Fall  der  At- 
tischen Prosa,  "WO  rjj  ngorfoni^,  τ  Γ; 
faui^aiu  mit  η  oder  dem  blofsen  ;/ 
verbunden  werden  (vgl.  Thiir.  I,  60.); 
Bultin.  ad  Dcmoslh.  Mid.  3;^. 
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üeblich  ist  aber  diese  Anwendung  im  Sinne  seit,  hinnen: 
πολλού  χρόνου  Arist.  Plut.  98.  πλείστον  χρ.  Thucyd.  V,  74. 
und  in  ühnlichen  Wendungen,  πόσον  χρόνον  für  πότε  Eupolis 
und  Arist.  Ach.  83.  selbst  χρόνου  seit  Jahren  Eq.  950.  Daher 
πεντηκοντ  έτων  Vesp.  510.  τριάκοντα  ημερών  innerhalb  lex 
ap.  Demosth.  Mid.  p.  529.  (mit  εντός  als  Interpolation,  sonst 
auch  als  Zusatz  der  Autoren)  wie  πέντε  ετών  id.  c.  Nausimach. 
p.  989.  Herod.  VI,  58.  άγορη  δέκα  ήμερέων  ουκ  ϊσταταί  σψι, 
und  ähnliches  in  Prosa. 

34.  Vom  Adjektivbegriff  nehmen  zuerst  die  Adjektiva  selbst 
denGenitivus  für  den  Ausdruck  des  Messens  nach  einer  Norm 
an,  vorzüglich  der  Verglcichung,  worauf  sich  die  gesammte 
relative  Komparation  gründet,  aber  auch  für   die  eigentliche 
Messung  nach  einem  Mafsstabe  wovon  man  ausgeht,   wie  bei 
den  Zahlwörtern  der  Vervielfältigung,  meist  auf  ασιος,  der  Fall 
ist;  τριπλάσιον  κεκράξομαί  σου  Arist.  Eq.  285.   cf.  725.  Ach. 
88,  und  öfter  die  Prosa,  zumal  des  Herodotus,  bis  auf  Ari- 
stoteles herab;  wobei  zu  bemerken  δΙς  τόσος  als  synonym  mit 
δ^λάσιος,  Eurip.  Heracl.  294.    δϊς  τόσα  πυργονν  τών  γιγνομέ- 
νων,  und  δις  τόσως  id.  El.  1092.     Das   einfaciste  Verhältnifs 
dessen  was  unter  einem   Mafse   bleibt   bezeichnen  mehr   die 
Dichter  in  dieser  Struktur,  oft  δεύτερος,  dies  II.  ψ\  248.  auch 
im  Sinne  des  nachbleibenden,  und  ύστερος,  Soph.  Arist.  Plat., 
vereinzelter  ένέρτερος  IL  έ.  898.   πνματος  ib.  ζ\  118.   ύπατος 
Aesch.  Agam.  50.  (vergl.  oben  άνω  bei  Isaeus)     Daneben  ging 
von  der  Rücksicht  des  Messens   auch  die  natürliche  Struktur 
des  η  aus:   ύστερος  Demosth.  c.  Timoth.  p.  1193,  δ ιπ?Μσιος 
Herod.  VI,  57.  Lysias  pro  bon.  Arist  p.  654.  Isoer.  Archid. 
p.  121,  διπλί]  Plat.  Rep.  I.  p.  330,  C.  πολλαπλάσιος  Herod.  V, 
45.  VIII,  143.  Plat,  Rep.  VII.  p,  530,  C,  Xenoph.  Hiero.  1, 13. 
Vectigg.  1,  5.  und  ημιόλιος  wie  mit  dem  Genitivus  so  mit  ij  id. 
Anab.  I,  3.  extr.  ημισνς  η  πρόσ&εν  Hell.  V,  3,  21,  mit  ähu- 
licbem  i^).     Eine  gleiche  Verbindung  gehört  den  Adjektiven 
des  Uebermafses   an,  wie  dem  poetischen  περισσός,  und   der 
Differenz,  wie  namentlich  Platonisch  sind  άλλος,  αλλότριος,  Ηι• 
ρός  Ttrog  (daher  auch  έτέρω&ι  PI  Pannen,  p.  146.  C),  selten 
αλλόκοτος  (Soph.  Philoct.  1192.)  und  ^mrrto^  im  militärischen 
Ausdruck  gleich  αντίπαλος  in  der  Homerischen  Formel  έναν- 

Quintil.  II,  3. 


*')   Selteneres   s.  bei  Schneid,    ad 
Xciioph.  Cyrop.  IV,  *2,  3.7.  Spald.  ad 
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riol•  eatccv  ^Αχοαων^  und   so  beim  siuiiverwandten  άντίος,  bei 
weichem  Herod.  II,  34.  mit  feiner  Unterscheidung  die  doppelte 
Konstruktion   des  (ienit.  und  Dat,   anwendet:    η  ök  Αίγνπτος 
της  ορεινής  Κιλικίης  μάλιστα  κη  αντίη  κέετκι  liegt  gleichmäfsig 
Cilicien  gegenüber  ausgebreitet,  dann  ;J  öe  Σινώπη  τω  Ίατρω 
έχδιδόντι.  ές  &άλααααν  άντίον  κέεται  der  einzelne  Punkt  Siuope 
steht  in  einer  Reihe  mit  dem  Ausflufs   der  Ister;    ferner  die 
Synonymen  ϊσος  Aristoph.  Ran.  1086.  όμοιος  id.  Pac.  531.  Xe- 
uoph,  Anab.  IV,   1,   17.   und  οίξιος  mit  ανάξιος,  ursprünglich 
von  gleichem  Gewichte  mit  anderem  und  vereinbar  (daher  der 
Uebergang  zum  Dativus,  s,  Anm.  124.),  welche  Gegenüberstel- 
lung im  Abwägen  deutlich  αντάξιος  enthält:  ότιη  γννήστί,  του 
πο?.έμον  δ'    ουκ   αξία  Arist.   Ach.   1075.    ανται   αί  πάααι  .  .  . 
μΐίΐς  τηςδε  ουκ  τίξιαι  Herod.  VI ί,  21,  woher  gewöhnlich  άξιος 
τίνος  eines  werth,  und  so  άξιουν  Aesch.^  Suppl.  493.  άπαξιονν 
£umen.  359.     Aber  αδελφός  und  παραπλήσιος  sind  mit  ^χόμε- 
νος  unter  die  partitive  Erklärung  zu  befassen.     Auch  bei  die- 
sen findet  sich  ?j^"^):  ενάντιος,   das  Plato  öfter  >vie  άλλος  ge- 
braucht, Phaedr.  p.  275.  A.   Gorg.   p.  481.  C.  und  mehrfach, 
Andocid.  de  myst,  p.  15,  Demosth.  Mid.  p.  575.  daher  ^κ  τονμ- 
πάλιν  Thuc.  III,  22.  und  εις  τονμπαλιν  Xeuoph.  Anab.  III,  5, 
13.  bei  Späten  όμοιος,  ανόμοιος  Plat.  Cratyl.  p.  435.  A.  gleich 
selten  als  ίδιος  Gorg.  p.   481.   C.     Endlich  άλλος   mit  άντι^ 
Aesch.  Prom.  467.  Soph.  Ai,  444.   oder  ως,  Solon  £r,  28,  18. 
Beschränkter  ist   dagegen   der  Gebrauch  von  Partizipien,  wo 
die  Vollständigkeit  der  Rede  υπό  erforderte,   und   zwar  nur 
bei  Dichtern  ^^).    Zu  unbestimmt  sagt  Phrynich,  Segu.  p.  25, 
ανδρός  ά/α&οϋ  πεισϋ-είς '  λείπει  έ&ει  Άττικφ  r)  υπό  πρόϋ-εσις. 
Soph.  Ai.  807.  φωτός  ηπατημένη.  Ο  ed.  R.  728.  μερίμνης  υπο- 
στραφείς,  ap.  Etym.   Μ.    ρ.  123.  καλυφϋ^εϊς  Θεσσαλικής  άπλη- 
γιδος,  Eurip.  Or.  498,  πληγείς  ϋ^νγατρος,  coli.  El.  123.  häufig 
aber  Aratus :  χειρών  δεδιδαγμενος  529,  όρεος  κεκρνμμέναι  564. 
βεβολημένος  *Αρκτούροιο  609.  coli.  838.  842.  und  noch  Orph. 
Argon.  273.  σχοίνοιο  ταϋ-εΐσαι.     Von  adverbialen  W"endungen 
gehören  hieher  die  verwandten  Ausdrücke  olov  um  von  einem 


*  2)  άλλος  mit  Gcnit.  Scbacf.  ad 
Gregor,  p.  582.  ο  II οίος  itj  Jd.  p.  131. 
ivaviCo(;  η  id.  ad  Dionys.  coiup.  vcrb. 
p.  77.  ad  Dcniostli.  T.  III.  p.  467. 
Helnd.  .-»d  ΡΙΐΛϋΙ.   105. 

)  Unzureichend  ist  die  Sanindung 


Schaef.  ad  Bos.  p.  750.  Vollends  auf 
Passiva  läi'st  sicli  dieser  Fall  nicht 
ausdehnen,  denn  Soph.  Philoct.  fr.  3. 
auch  wenn  es  nicht  aus  Philoct.  890. 
gezogen  sein  soljte,  für  richtig  zuhal- 
ten ist  kein  Grund  vorhanden. 
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Beispiele  auszugehen,  Demosth.  c.  Androt.  p.  601.  Aristot.  Poet. 
17,6.  τούτων  μ^ν  ούτω  Aesch.  Agani.  950.  (vgl.  iogavrcwg  §.  43.) 
ούτω  xai  των  οΙκονομικών  Arist.  Polit.  I,  2.  und  das  Plato- 
nische τι  δέ,  τι  δε  του  άδικων;  τι  δ'  αυ  πεδίων  ι^); 

35.  Umfassender  erscheint  di€se  Genitivform  beim  Verbal- 
begriff.    Zwar  läfst  sich  mit  Sicherheit  kein  Fall  nachweisen, 
worin  die  Struktur  ganz  unabhängig  vom  Verbum  gestellt  die 
Gestalt  eines  absoluten  Genitivus  darböte,  dieser  neueren  Er- 
findung,  welche   der  relativen  Natur  des  Kasits  widerspricht; 
vielmehr   ist  das  meiste   der  Art  anakoluthisch ,   anderes  auch 
zweifelhaft  ^^).     Indessen   wird   zuerst  ων    bei  Prosaikern  in 
lockerer  Stellung  zum  Verbum  gefunden  und  mit  dem  Sinne 
einer  Konjunktion,  inwiefern,  in  Betracht  dafs:  Thucyd.  Vi, 
38.  κολάζειν   ων.  βούλονται.  Plat.  Legg.  ΧΙ.  ρ.  931.  Β.  ων  γέ- 
γονε  σαφές,  Demosth.  Ι.  Boeot  ρ.  1001.  ων  αν  διενεχ&ώσιν  — 
διαλλάττεσ&αι.  c  Olympiod.  ρ.  1169.   πλεονεκτησειν  ων  κατέ- 
λιπε.  C   Theocrin.  ρ.  1339.   συνειδέναι  ων  πράττουσιν:  daher 
in  einer  Attraktion   für  ότι  pro  Megalop.  p.  205.  cf.  Theoer. 
cpigr.  18.  Orph.  Argon.  102.     Bedeutender  ist  diese  Struktur 
in   der  Darstellung   von    Thätigkeit  und  Empfindung,   welche 
von  Seiten  eines  Objektes  veranlafst  und  bestimmt  wird:  wo- 
für die  wesentliche  Grundlage  schon  in  Homerischer  Rede  ent- 
halten ist.  Od.  .ßf,  404.   διατρίβωμεν  όδοΐο,  und  δί.  380.   'έδησε 
κελεύΰ-ου,  wie  Apollon.  Π,  883.  διατριβώμεϋ^α  πείρης.  Tyrtaeus 
fr.  3,  40.  βλάπτειν   ουτ   αιδονς  ούτε  δίκ7}ς  έϋ^έλει.  Herod.  IX, 
66.  προτερεων  της  οδοϋ,  Thucyd.  IV,  47.  έπετάχυνον  της  οδοϋ. 
ib.  60   της  άρχης  προκοπτόντων,  wie  Hesiod.  εργ.  577.  ηως  τον 
προφέρει  μεν  οδοϋ,  προφέρει  δέ  και  'έργου.  Demosth.  c.  Timoth. 
ρ.  1190.  του  μεν  ,έμβαλέσϋ^αι . . .  παρεκρονσατο:  aber  vereinzelt 
Plat.   Legg.  XII.  extr.  την  πόλιν  έατέον  της  κατοικήσεως,  und 
Lycurg.  c.  Leoer.  ρ.  165.  υπερβαλέσ&αι  εκείνους  της  τιμωρίας^ 
dichterisch  Soph.  Ocd.  C.  436.  έρωτος  ώφελών,  bedenklich  ib. 
391.  τις  δ'  άντιτοιοϋδ'  ανδρός  €ί5;τρ«^δ/εί/ «r;  Weit  üblicher 
ist  ein  solcher  objektiver  Genitivus  bei  Verbis  der  Empfindung, 
φϋ^ονεϊν  τινί  τίνος,  ζήλουν,  χολονσ&αι,  όλοφύρεσ&αι,  οίκτείρει^^ 
μέμφεσϋ^αι  (besonders  Aesch.  S.  Theb.   636.   Suppl.  136.   fr. 
182.  zu  L  ov  γ   ου  μάχης ...  μέμ\ρει,  Callim.  h.  Dian.  219.  mit 


*  *)  Vom  letzten  Heind.  ad  Charra. 
28.    ad  Gorg.  139. 

*  *)  Solches  s.  bei  Ast.  ad  Legg.  p.  79. 


Verändert  ist  schon  Xenpph.  Cyrop. 
V,  4,  3i6. 
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Spateren),  έηίμέμιρεαΘ'Μ  (M  d.  65.)>  όνειδίζειν,  dagegen  ίΛ«ίνδ7ν 
(Isoer.  de  Antid.  p.  317.)  γάνυαϋ-αν  (Eur.  El.  1261.),  caÖElaO^m 
(id.),  πΒριτροαιίνΑχΐΛ,  861.  aufser  anderen,  welche  gröfstenlheils 
seit  den  Epikern  bei  den  klassischen  Dichtern  sich  festsetzten, 
tm\\  Theil  auch  in  die  Prosa  übergingen.  Für  den  Sinn  ist  be- 
inerkenswerth  l•/.  bei  χολουα&αν  11.  L  566.  Neuere  gewöhnten 
sich  hier  neoi  tn  ergänzen,  welches  dem  χϋΐτά  als  Suj)plement 
des  Accusativus  gleich  steht  ^^).  Nur  ein  vereinzeltes  Moment 
abgeleiteter  Thätigkeit  geben  im  Attischen  Gespräehstone 
nvuv  und  οζειν  τινός  in  Bezeichnung  von  Ursache  des  Ge• 
ruchs,  dieses  am  meisten  bei  den  Komikern:  Aristoph.  Ach. 
190.  οζονα  πίττης  καϊ  παραοχενης^  νεών.  Lys.  664.  ώ$  τον 
άνδρα  δει  άνδρος  οζειν  ευ&νς:  selten  andere,  Aesch.  Agani.  1311. 
χαϊ  ηως  τόδ'  όζει  ϋνμάτων  έφεστίων}  πνεϊν  gehört  den  Spä- 
teren* an,  doch  Arist.  Ran.  341.  ώς  τΙ^δν  μοι  προςέπνενσε  χοι- 
ρείων κρεων,  dann  auf  ähnliche  übertragen,  προςι3άλ?Μνί  ^ε- 
ρη*γίιν,  άπερενγεα&αι:  id.  Pac.  180.  Vesp.  948.  Nicand*  Ther. 
525.  und  geringere  Autoren  ^").  Eine  klare  doch  eigenthüm- 
liche  Erscheinung  bildet  hier  Ιίρχειν  mit  seinen  Zusammen- 
setzungen: Hesiod.  Theog.  1.  Μονσάων  Έλικωνιάδων  άρ'ξώμείβ 
άείδειν,  wie  Od.  i^'.  499.  ό  δ'  ορμηϋ^εις 'ϋ^εον  ί^ρχετο:  in  λυ el- 
cher Struktur  doch  selbst  die  Dichter  vorziehen  από  oder  kx 
hinzuzusetzen,  ohne  Unterschied  der  Bedeutung:  s.  Eurip.  Med, 
ia36.  Hcl.  1033.  Ueblich  ist  aber  bei  den  Attikern  ύπάρχειν 
τινός  mit  etwas  beginnen,  namentlich  έλεν&ερίας^  άδικων  'έρ^ων 
oder  χειρών^  ευεργεσίας^  >νο  nur  Aeschiji.  F.  Leg.  ρ.  31.  den 
Accusativus  hat,  entsprechend  derselben  Formel  bei  Demosth. 
F.  L.p.  431.  ^Indessen  lummi  αηχεοϋ^αι  zuweilen  (wie  früher 
Aristoph.  Lys*  741.)  mit  den  Kompp.  den  letzten  Kasus  an, 
wozu  auch  Veränderung  des  eigentlichen  Sinnes  beiträgt,  >vie 

bei  ίξάρχειν, 

36.  Von  der  Form  der  Kausalität,  gleichsam  dem  analy- 
tischen Prinzip,  geht  der  Genitivus  Zur  fruchtbarsten  Seite  sei- 
nes syntaktischen  Gebietes  über,  zur  synthetischen  Entwick- 
lung dessen  was  auf  die  Einheit  eines  Höheren  zurückgeführt, 
wird,  worin  der  weitläuftige  Begriff  des  Accideiis  nach  den 

*^)  Mnnclicrlei  auch  für  Römische 
Nachahmer  Lambin.  ad  Hör.  Epod.lT. 
extr.  Schaef.  aU  Bo».  p.705.  sq.  Abrcsch. 
dilur.  Thuc.  p.  406.  welches  alles  we- 


nig 


beinedigt. 


*  ^)  Elrasl.  ad  Arist.  Ach.  193.  Kocn. 
ad  Greg.  Cor.  p.  33.  &c^.  Es  kann 
scheinen,  dafs  sich  hiemach  Apollon. 
II,   741.  erlaubt  habe  πύιτοιό  &'  r,-ro- 


Bücksichten  des  Tkeils  und  des  Besitzes  eingeht.  Der  allge- 
meinste Ausdruck  des  Prädikats  aber  wird  am  sichersten  hd 
den  Substantiven  verfolgt,  dann  im  wcitläuftigsten  Umfange  dca^ 
partitiveu  Genitivus  bei  den  Verben^  bei  denen  diese  ausson- 
dernde Richtung  am  schärfsten  ausgeprägt  ist,  und  für  festere 
Bestimmungen  bei  den  Pronomina,  Adjekticen  und  Adverbien, 

a^  Partitive  Darstellung  der  Substantiven^    Auszugeheu  ist 
hier  von  nebeugestellten  Genitiven,  welche  in  Anreihung  eines 
Prädikates  zu  seinem  Objekte  eine  mehr  oder  minder  bedeut- 
same Identität  des  Begriffes  bilden.     Schlicht  bei  Homer  und 
iolgenden  'Ddov  πτολίεΟρον^  bei  Herodotus  und  einigen  ande- 
ren Historikern  πόλις-άστυ  Άϋι^νών:  häufiger   τϋ.ος  oder  τε- 
λευτη  von  den  Dichtern  herab,  in  einer  stehenden  Phrase  τέλος 
ϋανάτον,  dann  τέ?.ος  γΐ)ραος  Mimuerm.  fn  2,  6.   τέλος  νόστου 
Pind.  Nem.  III,  44.  γάμου  τελευτάν  id.  Py.  IX,  118.  τέλος  τΓ^ς 
απαλλαγής  endliche  Befreiung  Herodw  Ιί>  139.    wie  πέρας  τον 
άπαλλαγψαι  Thucyd.  \Ή,  42.  und  πέρας  του  δια?.ν&ηναι  De- 
mosth. U.   Boeot.   ρ.  1020.  τέλος  του  κα}.ώς  έξειργάσϋαι  Plat. 
Legg.  VI.   ρ.  772.  C.  ύδατος  άποοτροψΐ]  schützendes  Wasser 
Herod.  II,  13.  wie  Plat.  Legg.  V.  p.  737.  A.  ri^  τοιαύτης  μη- 
χανής διαΓ^νγη.   ib.   XI.   ρ.    926.   Ε*    ίλεον  της   ξνμΓροράς  ein 
jämmerliches  Mifsgeschick.  id»  Phaed.  ρ.  97.  Α.  η  ξύνοδος  του 
πλησίον  αλλήλων  τε\>ηναΐ'.  im  eigentlichen  Sinne  des  Prädizi- 
rens  Legg*  IX.   p.  870.  A.    η  του  κακώς   έπαινεϊσ&αι  φήμη, 
und  Hyperid.   ap*  Harpocr.   ρ.  59.   η  επωνυμία  του  ίλευ&έριον 
προςαγορεύεσ&αι  *^).    Eine  gröfsere  Freiheit  gestatten  sich  durch 
Anwendung  bildlicher  Anschauungen  die  Tragiker,  woher  auch 
die  oben  K.  1,  4.  behandelten  Pleonasmen  der  tragischen  Spra- 
che zu  erklären  sind.  Aesch.  S.  Theb.  356.  χνοάς  ποδών,  Agam. 
839.   ομιλίας  κάτοπτρον,  Eumen.  57.  το  ψϋλον  τηςδ'  ομιλίας. 
Soph.  Oed.  R^  1474.  τα  ψίλτατ   έκγόνοιν  ίμοϊν.  Oed.  C.  324. 
ω   δισσά   πατρός  καϊ   κασιγνητης   έμοι   ηδιστα    προςφωνήμα&\ 
So  Aristoi)h.    Αν.  617.    δένδρον   έλαίας.  Pac.  851.  όχημα  καν- 
β-άρον.  Ran.  433.  κύσϋ-ου  λεοντην.  Plat.  Phaedr.  ρ.  276.  D.  aus 
einem  Dichter  το  ληΟη^ς  γήρας.    Vom  Prädikatsinne  geht  der 
Genitivus  über  ziu*  Bezeichnung  des  Einzelnen  neben  dem  Gat^ 


*  ^)  ττόλ/ς  mit  Genit.  berührt  Ruhnk. 
Epp.  Critt.  p.  186.  hierauf  gründet  sich 
Pind.  Ol.  VI,  169.  ματψί  Άοκηόίης, 
Ark.  Muttersitz.  Den  Platonischen  Ge- 


bi^iiuch  erklären  einige  mit  der  herge- 
brachten Ilypallage:  s,  Ast.  ad  Le^g. 
p.  254.  mortis  metae  Virg.  A.  XII,  546. 
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tungshegriff,  welche  bei  Dichtern  nicht  selten  mit  der  vorher- 
gehenden Identität  und  pleonastischen  Breite  zusaunnentrifft. 
So  die  epische  Phrase  μεγί^οατα  τέκνα  ι9^εάων  Hesiod.  Theog: 
240.  366.  Aesch.  Prom.  6.  δεσμών  nkdavq.  Eurip.  Hipp.  646. 
ϋ^ηοών  δά'/.η,  coli.  Aesch.  S.  Theb.  543.  id.  Suppl.  44*  tvAva 
νεκνοϊν.  Iph.  Τ.  336.  ξίνων  σφάγνα:  woraus  sich  schärfere  Be- 
sthnmungen  des  Besonderen  das'  einer  Gattung  entspricht  er- 
geben haben,  und  zwar  beschränkt  auf  folgende  Formen:  zu- 
erst Phocylid.  fr.  2.  ψνλα  γννπίκείων  (sc.  cfvlwv).  Aristoph. 
Eccl.  428.  τΜμαλλον  του  Jccxwvrxov.  ib.  914.  μεΐνδοιόν  των 
Ιωνικών,  cf.  Ach.  809.  Γήρας  fr.  10.  Strattis  ap.  Harpocr.  p.  21. 
νποδιμιατα  τών  απλών:  ferner  αργυρίου  δραγμαί  und  ähnliches 
bei  Späteren.  Dahin  gehört  noch  die  räumliche  Erwäfinung 
eines  Ortes  im  Verhältnifs  zum  Namen  des  Landes,  selte^^bei 
Dichtern,  wie  Soph.  Philoct.  489.  τα  Χαλκώδοντος  Ευβοίας 
ΰταϋ-μά,  aber  sehr  häufig  bei  Historikern  mit  Voranstellung 
des  Gcnitivus,  της  Άτηκης  ές  ΟΙνσην,  und  selbst  in  der  nie- 
drigsten Gräcität  ^^).  Solche  Genitiven  gewöhnte  man  sich  ab- 
solut gesetzt  in  der  Beziehung  eines  Besonderen  zum  Ganzen 
zu  fassen,  sogar  in  einer  Zusammenstellung  mit  anderen  Kasus. 
II.  τ.  105.  6ς . .  άνάξει ,  τών  άνδρώτν  γενεης.  Soph.  El.  1323. 
κλύω  τών  ένδο&εν  χωοοϋντος.  Ai.  190.  οί  μεγάλοι  ßaadiji^,  ff 
τάς  άσωτου  Σισνφίδάν  γενεάς.  Plat.  Rcp.  II.  ρ.  382.  C.  !7rJ;o^ 
τε  τους  πολεμίους  και  τών  καλουμένων  η^ίλων,  gleichsam  zori 
τών  κ.  φ.  τινάς.  Legg.  Ι.  ρ.  643.  Ε.  εϊς  τε  καπηλείας  καϊ  ναυ- 
ζληρίας  καϊ  άλλων  τοιούτων , , .  άνϋ'ρώπων  (τέχνας):  daher  bei- 
zubehalten ib.  XI.  ρ.  933.  D.  ίάν  δέ  καταδέσεσιν  . . .  η  τών 
τοιούτων  φαρμακειών  ώντινωνοϋν,  wie  Aristot.  Polit.  Ι,  5.  οίον 
σο)ψροσΌνη .  ^'^,  και  τών  άλλι^χν  τών  τοιούτων  'έξεων:  weniger  klar 
Xenoph.  Anab.  Ι,  5,  11.  überhaupt  aber  selten.  Daher  ist  der 
Genitivus  theils  »Is  Ausdruck  der  Masse,  woher  ein  Einzelnes 
bereitet  wurde,  theils  der  Zeit  betrachtet  worden,  deren  Thcile 
gemeint  sind.  Jenes  vorzüglich  im  Dichtergebrauch.  II.  η.  223. 
έποίησεν  σάκος  .  .  .  ταύρων  ζατρεφέων,  coli.  κ.  262.  Hesiod. 
Theog.  571.  γαίης  γαρ  σύμπλάσσε,  colk  Theop.  ap.  Suid.  ν. 
άβυρτάκη.  Eurip.>i Hei.  1380.  κισσοί;  τε  στεφ&είσα  >χλόα,  und  so 
λίβ-ου  '  χαλκού  ,πεποιημέν'ος  in  Prosa;  allein  gewöhnlicher  ist 
der  Zusatz  von  έκ  oder  άπό,   selten  und  mehr  bei  Späteren 


der 


*^)  Hcrast.  ad  Ludam  D.  M.  X.  p.  370.  Schacf.  ad  Bos.  p.  399, 
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der  Dativuß,  wie  II.  κ'.  438.  άρμα  δέ  oi  χρυσφ  re  καΙ  άργνρφ 
ευ  ησκηται  2^).  Allgemein  verbreitet  ist  aber  die  Bezeichnung 
von  Zeittheilen  mit  (ienitiven,  ημέρας,  μηνός,  ίνιαυτου,  ϋέρσνς, 
χειμώνος  mit  Nebenbestiunnungen  wie  του  αυτού,  του  προτέ- 
ρου, έκαστου^  dann  νυκτός,  selten  τών  νυκτών  Aristoph.  Eccl. 
699.  ηούς  IL  ι>'.  470.  νηνεμίης  ib.  t.  523.  αιϋ^ρίης  Herod.  VII, 
37.  ύπνου  Eur.  Iph.  Τ.  1265.  ενης  Arist.  Eccl.  827.  ορ&ρου 
spciter,  sogar  φρουράς  id.  Nub.  718.  Daher  das  verkürzte  του 
λοιπού  in  der  Zukunft,  ein  prosaischer  Ausdruck,  häufig  He- 
rod. Lys.  Demosth.  zuweilen  Thuc.  Isoer.  mit  anderen,  von 
allen  Attikeni  nur  Arist.  Pac.  1075.  Die  Späteren  zogen  λοι• 
πόν  oder  το?,οιπόν  vor. 

37.  b«  Partitive  Darstellung  der  Verben,  Diese  überaus 
weitläuftige  Reihe  von  Strukturen,  welche  den  Griechen  mit 
glücklicher  Klarheit  jedes  leisere  Auffassen  der  Theilung  und 
Vereinzelung  anzudeuten  gestattet,  umfafst  theils  eine  unbe- 
stimmbare Fülle  von  Verhältnissen  und  Thätigkeiten,  worin 
der  Genitivus  das  ausgesonderte  Objekt  enthält,  theils  gewisse 
bestimmtere  Fälle  des  Sprachgebrauchs,  Avelche  auf  die  Rück- 
sicht des  Einzelnen  zurückgeheji;  im  allgemeinen  aber  sind 
solche  Λ^erbindungeu  ein  wesentliches  Idiom  des  Hellenismus. 
Zuerst  eine  gedrängle  Uebersicht  der  bedeutendsten  Verben 
der  ersten  Form  '^^).  An  solchen  ist  schon  die  Homerische 
Poesie  reich:  εκλεχρεν  IL  έ.  268.  πάσσε  ι.  214.  {}μπάααι  της 
τέφρας  Plat.  Lys.  ρ.  210.  Α.)  die  Phrase  χαριζομίνη  παρεόν- 
των,  die  Verba  der  Bewegung  durch  einen  Raum,  worin  die 
Epiker  mit  grofser  Schärfe  den  Theil  des  durchLiufenen  P\au- 
nies  festhalten:  IL  ß^.  801.  έρχονται  πεδίοιο.  δ".  244.  πολίος 
πεδίοιο  &ίουσαι.  ί.  597.  ιών  πολεος  πεδίοιο,  ζ.  38.  άτυζομενω 
πεδίοιο.  κ,  353.  ίλκίμεναι  νειοϊο,  φ\  602.  πεδίοιο  διώκετο.  ω. 
264.  ϊνα  πρησσωμεν  όδοϊο:  worauf  sich  gründen  Aesch.  Che. 
705.  ημερεύοντας  μακράς  κελεύ&ου,  und  Arat.  605.  &έει  γαίης 
im  Bereich  der  Erde.  Dann  ίλέσ&αι  Hesiod.  εργ.  364.  474. 
(wie  Pausau.  111,  4,   4.   εϊλετο  τών  λόγων  bediente  sich  der 


^^)  Schacf.  ad  Bos.  p.  693.  roxi  ).ot' 
Ttov  berührt  Wass.  ad  l'hucyd.  I,  101. 

^  * )  Für  diesen  wichtigen  Punkt  las- 
sen sich  nur  beschränkte  oder  klein- 
liche Sanimlungen  nachAveisen :  Bar- 
nes, ad  £ur.  Bacch.  451.     Piers,  ad 


Moer.  p.  165.  Kocn.  ad  Greg.  Cor. 
p.  123.  aus  Komikern  Kidd.  ad  Daw. 
p.  551.  um  die  Korapilationcn  xu  über- 
gehen, welche  entweder  früherem  \rie- 
derholen  oder  ungleichartige  Veihält- 
nisse  des  Theiles  und  de«  Besitites 
vermischen. 
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Reden)  ^^oc  Piiid.  Islhm.  IV,  55.  ϋεσπεσίων  knktiV  ά&νρει/ρ 
ib.  IV,  67.  οίγοντι  νυμφικών  εδωλίων  Aesch.  Clio.  68.  προς- 
ι9•6ί(Τ«  κάνα&εϊαα  του  γε  /.ατϋ-ανεΐν  Soph.  Ai.  476>  (ρέρω  της 
αιτίας  Aiitig.  537.  έχεις  των  άνω  ib.  1()68.  κρίνειν  Oed.  C. 
640.  ένεγκε  αλός  Eurip.  Hecub.  610.  coli.  Troad.  205.  τηςδ* 
άπορρηίας  πέτρας  Cycl.  704.  Noch  gewandter  Aristophaues: 
,  ένετί&εις  &ρυαλλίδίον  Nub.  60.  ύναλίσκοντα  τών^  ααντον  Eq. 
920.  μεϋ-ίαττιαι  του  χρώματος  ib.  400.  προτείνε  των  ολών,  ρίπτ9 
των  κρι&ών  Pac.  950.  952.  coli.  1093.  ίίψομεν  τον  κορκόρον 
Vesp.  239.  τών  ψΊψων  λαβών  Ran.  1287.  Αν.  extr.  und  sonst, 
auch  bei  anderen  Atlikeru;  ξννελεγοντο  των  λί&ων  Ach.  184.. 
(coli.  Thiic.  IV,  74.)  πρίαβο  των  όρταλίχων  ib.  879.  των  μυρ- 
ρινών  βονλομαί  Apollophaues  ap.  Ath.  lU.  ρ.  75.  C.  Von  Pro- 
saikern Herod.  1Λ',  135.  ι'εααν  της  φωνής,  IX,  96.  κατα?Λλεΐίΐ^ 
μένος  τον  άλλον  ατρατον.  Vielfaltig  Thucyd.:  νφελεϊν  Ι,  42. 
ηαοελεΊν  III,  89.  διελεϊν  V,  2.  (wie  Lysias  c  Agor.  ρ.  451. 
und  κα&ελεΊν  Xenoph.  Hell.  IV,  4,  14.)  νέμε6&αι  Ι,  58.  προς^ 
ηαρακαλείν  ib.  67.  πίμπειν  IV,  80.  ξνντρίβειν  IV,  11.  προλαμ^ 
βάνειν  ib.  33.  κινείν  Plat.  Rep.  IV.  extr.  της  πρώτης  τάττειν 
Isoer.  Panath.  ρ.  271.  >\ie  Lysias  c.  Alcib.  ρ.  524.  (coli.  ρ.  196. 

579,  Plat.  Critia  p.  108.  C)  κληρονσΟ^αν  τών  εννέα  αρχόντων 
Lys.  ρ.  749.  τών  τριςχιλίων  κατεΜγην  id.  c  Nicom.  ρ.  845. 
(coli.  Isaeo  de  ApoUod.  hered.  p.  63.  extr.)  ειςαγαγεϊν  Isae. 
(k  Pyrrhi  her.  p.  45.  So  bis  zu  den  Späteren  fort,  unter  an- 
deren Lucian  und  Pausanias,  und  zu  den  Inschriften,  woher 
einige  Formeln  stammen,  wie  νικαν  oder  στεφανοναΟ^αι  παίδων. 
Merkwürdig  ist  aber  ein  engerer  Gebrauch,  welcher  dieselbe 
Struktur  auf  Personen  amvendet,  deren  Besitz  oder  ThUtigkeit 
auf  ein  einzelnes  Verhfiltnifs  bezogen  wird.  Am  einfachsten 
άδων  Φρυνίχου  Arist.  \^es]).  269.  coli.  1264.  Lysistr.  1240. 
singend  was  vom  Phr.,  μέλος  Φρννίχειον.  Aber  künstlicher 
schon  Homer:  II.  ξ.  203.  δε'ξάμενοι  'Ρείης  als  Gabe  oder  Kind 
der  Rhea.  Od.  d\  746.  έμεν  δ'  Ώ,ετο  μέγαν  ορκον.  ξ'.  211. 
ηγαγόμ^ινδί  γνναϊκα  πο7.υκληρων  άνϋρώπων  (>vie  Plat.  Legg. 

VI.  pr.  7J3.  C.  μη  γαμείν  πλονΰυον  πλονοίον^  einfacher  II.  ξ, 
1ι81.).  Soph.  Oed.  R.  \^22.  μηδαμως  ταντας^,γ    Utj  μον.  ib. 

580.  πάντ  ίμον  κομίζεται.  Oed.  C.  541.  πόλεος  φλέσ&αι.  ib. 
1021.  έχεις  ημών,  wie  Thucyd.  V,   39.  (cf.  Archipp.   ap.  Ath. 

VII.  p.  329.  C.)  περί  ων  είχον  αλλήλων,  und  Menand.  ρ.  50. 
Arist.  ISub.  980.   άοπάίειν  τών  πρεσβυτέρων,  coli.  Pac.  1109. 


Eq.  1154.  αττ  αν  κεκλόψωσί  μον.  Ran.  1252.  διακναίΰΐ)  ημών 
Aeschin.  c.  Timarch.  ρ.  15.  'έκ7.επτον  της  πόλεως,  ib.  ρ.  25. 
νφείλετο  των  δικαστών  (coli.  Demosth.  c.  Olympiod.  ρ.  1172.). 
Demosth.  c.  Aristocr.  p.  671.  καταλαμβάνει  αντών  (coli.  Xe- 
noph. Hell.  VII,  4,  17.).  id.  I.  Steph.  p.  1103.  προλαβών  μου, 
und  sonst;  eben  dahin  gehört  auch  das  Platonische  παρίεσ&αίτι^ 
νος,  und  bei  Herod.  VII,  53.  τώνδ'  εγώ  νμέων  χργζων  συνέ?^ξα. 

Auf  diesen  allgemeinen  Ausdruck  des  Theiles  gründen  sich 
folgende  bedeutendere  Fiille: 

38.  a.  Dte  Begriffe  des  Jiniheils  und  der  Berührung  in 
ihren  physischen  und  geistigen  Verhältnissen.  Ganz  gewöhn- 
lich λαμβάνεσ&αι,  wofür  λαμβάνειν  im  früheren  bemerkt  wor- 
den, Ιπιλαμβάνεσ&αι  und  συνεπιλαμβάνεσ&αι,  άντιλαμβάνεσ&αι, 
ϋυλλίχμβάνειν  (physisch  noch  ξνλλάβοι  τών  σχοινιών  Arist.  Pac. 
441.  doch  mit  Accus.  Isaeus)  und  zuweilen  συλλαμβάνεσ&αι 
(Soph.  Philoct.  281,),  die  poetische  li^thtiuonw  λάζνσ&αν  (doch 
μνϋ-ον  l\.  δ\  357.),  εχεσοαυ  mit  mehreren  seiner  Komposita, 
und  απτεσ&αν  ^^).  Daneben  bieten  die  Dichter  einen  einzelnen 
und  freieren  Gebrauch  in  demselben  Sinne  dar.  IL  /.  78.  ι/έσ- 
<Töv  δονρός  ελών  an  die  Mitte  des  Speeres  greifend,  ib.  ϋ^',  371. 
%Κ)Μβε  χειρϊ  γενείον,  coli.  Arist.  Lys.  706.  in  Prosa  die  Me- 
dinlform.  ib.  ώ.  515.  γέροντα  δέ  χειρός  άνίστη.  Aesch.  S.  Tb. 
313.  αγεσ&αί  πλοκάμων.  Arist.  Vesp.  589.  άνέλκει  της  χειρός, 
Ajyollon.  ΙΙΪ,  789.  άναρτησασα  μελά&ρων.  Homerisch  ist^  die 
Phrase  έρείύατο  γαίης.  Aber  auch  Prosaiker  machen  auf  ei- 
nige Komposita  dieselbe  Anwendung:  προς?.α μ  βάνειν  της  άπο- 
κρίσεως  Plat.  Legg.  Χ.  ρ.  897.  D.  und  Spätere;  προςεβάλλετο 
πά&εος  Herod.  VIII,  90.  προςξννεβάλετο  της  όρμϊ}ς  Thuc.  Ιίί, 
36.  σννεβάλετο  τον  φνγειν  Lysias  c.  Nicom.  ρ.  851.  (coli.  Eur. 
Med.  284.  Isoer.  de  Antid.  130.  ed.  Berol.)  worauf  auch  die 
gewagtere  Struktur  des  ξννανέπει&ε  Thuc.  VII,  2!.  beruht  und 
ανμφέρειν  bei  Aristoteles.  Seinem  Umfange  nach  ist  hier  das 
bedeutendste  Verbum  έχεσ&αι,  in  den  Bestimmungen  der  Ab- 
hängigkeit (U.  1. 102.  σέο  δ'  εξεταί,  s.  Heyne)  und  des  engeren 
Zusammenhanges  mit  einem,  daher  auch  für  einen  allgemeine- 
ren Ausdruck  des  Prädikats,  τέχνης  €χεσϋαι  kunstmäfsig  sein, 

^^)  Im  allgemeinen  Schacf.  ad  Bos.  pilation  bei  Blomf.  fjloss.  S.  Thcb.  95. 

p.  688.  Abresch.  ad  Aesch.  I.  p.  584.  in  Umschreibung  "Wcssel.   ad  Herod. 

Künipp.    mit  λ(ψβάν(υ&(η    Ilemst.  ad  I,  120.  Ast.  ad  Legg.  p.  384.  unifo&at 

Lucian.  D.  Marin.  IX,  2.  und  p.  196.  Heind.  ad  Phacd.   p.  132. 
l'xta&at  id.  ad  Arist.  Piul.  p.  472.  Kom- 

[10*] 


148 


SUBSTANZ.      DR^tES   KAPITEL. 


KASUS   DER    SUBSTANTIYA.      GEMITIV. 


149 


τα  των  υνπράτφν  Ιχόμινη  was  Äuiii  Gebiet  der  Träume  ge- 
hört; selten  ist  die  Verbiudiing  έπί  τίνος,  Herod.  Vi,  11.  Soph. 
Antig.  1142.  Arist.  Lys.  31.  Daher  auch  έξης  und  έφεξης,  je- 
nes neben  dein  Dat.  (vgl.  g.  12%)  bei  Alten,  dies  jüngere  Kon- 
struktion; von  Konipp.  άντέχεσϋ'αι,  πεοάχεαΟαν  poetisch,  άνί- 
χεα&αι^  dessen  Bedeutung  schon  abweicht,  nur  Od.  χ.  423.  wo- 
zu noch  kommt  με/α  δρόμου  ιϋχανόωοαν  II.  ψ'.  300*  Ferner 
απτεα&αι  und  πειρασϋ^αι,  beide  agonistigche  Verba,  sich  an  ei- 
nen machen  und  mit  ihm  anbinden,  so  jenes  IL  ß'.  358.  o.  704. 
daher  auch  bei  Plato  άπτεϋδ-αι  των  λόγων,  der  indessen  έφά- 
πτεο&αι  Legg.  IL•  ρ.  664»  Ε.  mit  dem  Accus,  verbindet»  wie  der 
viel  natürlichere  Dativus  oben  §.  12»  nachgewiesen  worden; 
ganz  ähnlich  πειρίίϋ&αι,  das  nur  in  einzelnen  Stellen  (Aesch. 
\  Agam^J663*^  Eurip.  Troad.  979.  Pind.  Pyth.  II,  62»  Thuc.  I, 

\  71.)  mit  dem  Accus,  sich  findet,  mit  deniDat»  nur  bei  Homer; 
ηειράν  dagegen  mit  dem  Genit  haben  nächst  Hcrodotus  we- 
nige, wie  Sophisten,  Bekk.  Anecd»  p.  164»  Mehr  dichterisch 
sind  ιρανειν  und  ϋ^ιγγάναν,  mit  dem  Dat.  bei  Pindar,  dieses 
mit  dem  Accus.  Archiloch»  fr.  25.  Einen  besonderen  Gebrauch 
des  Attischen  Lebens  aber  bildet  κατέαγα  της  κείραλης,  seltner 
'  ξννετρίβιγν  τ.  κ.  oder  του  κρανίο/υ,  wo  der  Genit.  dem  strengen 

Atticisimis  angehörte,  der  AccuSi  (der  daher  nicht  annehmbar 
für  Arist.  Plut.  545.  und  fr»  ine.  16.  wo  die  Interpunktion  zu 
berichtigen)  von  den  Rednern  bis  zu  den  späten  Prosaikern 
hcrabging.  Uebrigens  nehmen  auch  Adjektiva  dieselbe  Struktur 
an,  entweder  vermöge  der  genannten  Verba,  oder  weil  sie  den 
Sinn  des  Zusammenhanges  luid  der  Verwandtschaft  enthalten: 
Ιύάχχΐι^Λχόμενος,  dann  bei  Plato  επόμενος  und  ξυνεπόμενος  (Polit, 
/C/^Ji^f.l/ff  p.  271»  E./Legg.  X.  p.  899.  C),  wie  seltener  επεββ^αι  und  |in/- 
^ύ^^'  ^  εηεϋΟ^αι  vorkommen:  s»  Eurip.  Troad»  569.  Plat.  Ep.  VII.  p.  326. 
Pindarisch  Py.  H,  167.  ist  έλκόμενος,  Platonisch  άκόί.ου&ος, 
womit  zu  verbinden  παραπλι]αίθς  (Plat,  Soph.  p»  217.  B.)  und 
άäελ^:ός,  bei  Alten  und  Späteren  nicht  minder  mit  dem  Dat. 
als  Genit.  konstruirt  ^^).  .  λ,^ 

Zusatz,  Von  iliesem  anerkannten  Gebrauch  für  Verben  der 
Berührung  ist  die  dunklere  Struktur  absuleiten  Ιίσ^^μαι,  Ιχιπνω,  arrtq- 
ζω,  Ιχνονμαι  γύνάτχαν,  Jioi;  und  ähnlich,  bei  einem  ße/ten, .  da  dieser  Fall 
ganz  poetisch  geblieben  ist,  und  sinnlichere  Darstellungen  nicht  zwei- 

2^)  Von   Tnuxiaya  genügt  Piers,  ad   1  Gregor.  Cor.  p.  569. 
Moer.  p.  233.  sq.  von  άϋ^Α^ός  intpp.   | 


fein  lassen  an  der  Erklärung,  deine  Kniee,  das  Bild  des  Zeus  be- 
rührend flehe  ich.  II.  V-  584.  ^ηων .  a^>ά!nι•o<;^  γη^οχο^  ^EH^tymov 
ίμννθ^ι.  Od.  λ'.  66.  yyr  Α'  σ«  τών  οπιΘ'ίν.γοννάζομαι  .  .  .,  π^ος  τ  Μχου 
x«i  5rr,Te«K;   coli,   llerod.    VIH,   65.   extr.  Jn^'m^^v  λ,  kuI   «λλων   μα^^τύ- 

^ω.  χ«τ«πτό^α.ος.  Beispiele  gehen  Ilomcr  und  die  Tragiker;  selten 
ist  »«τι^ς  mit  Genit.,  Aesdi,  Suppl.  24. 

39,.  Sinnverwandt  und  vielfach  zusammenhängend  mit  dem 
Begriff  der  Berührung  sind  b.  die  Verba  des  Antheih^   Schon 
άπολανειν  geht  unmittelbar  auf  partitive  Rücksicht  zurück,  wie 
dessen  Etymologie  (άηολαβεϊν^  und  der  Sinn  seiner  Attischen 
Struktur  τινός  τι  lehren,  von  einem  etwas  empfangen,  häufig 
in  ironischer  Form  vom  Schaden  ^O-  Aristoph.  Eccl.  449.  Ivu 
τοΰτ   απίίαυααν  Ναυαικύδους  τάγα&όν.  Thesm.  1014.  ταντι  τα 
βείτιατ    άηολίλαν/  Ευριπίδου,    und   so  Prosaiker;    selten   ist 
hier  der  Accusat.   des  Objektes  (Diphil.  ap.  Ath.  M.  p.  227. 
F.),  den  Phrynich.  Seguer.  p.47.  berührt;  erklärend  sind  noch 
ilie'  Verbindungen  mit  από  oder  Ικ,  und  απολαμβάνω  του  j^'w- 
,ηζειν  Aristot.  Problem.   10.  b.  25.     Daher  nehmen  n^ehrere 
Synonyfiia  den  Gcnitivus  des  Objektes  an,  poetisch  έπavnίσ{)'cu 
(mit  Acc.  Pind.  Nem,  V,  88.)  und  ovaodai,  prosaisch  dasselbe 
άπολανειν  und  vereinzelte  Strukturen  anderer,  πλέον  γίγνεται 
Plat.  Legg.  VI.  princ.  Isoer,  Panegyr.  1.  Antid.  p.  315.  f.  He- 
rod. IX,  107.  πλίον  έχειν  Philem.  fr.  ine.  26.  Pausau.  IV,  9,  5. 
ουδέν  κρεμαστής  βχονύα  μάλλον  αιώρας  Babrius  IVrwh.  ρ.  36. 
ααττον  ϊχειν  Plut.  de  malign.  Herod.  ρ,  858.  C.  im  Dcmodo- 
cus  re  υα-ίν  προνογου  της  ξυνόδου;  Auf  den  engeren  Sinn  des 
Antheils'  bezieheii  sich  sodann  die  sehr  geläufigen  Kompp.  mit 
μετά,  μετεστί  μοί  τίνος  und  μετίχωτινύς,  das  letzte  selten  mit 
einem  Accusativus  (wofür  es  triftigerer  Stellen  bedarf  als  Soph. 
Oed.  C,  1484.  oder  Arist  Plut,  1145.  μετείχες  τάς  ϊαας  πλη• 
γάς,  wo  die  Bedeutung  vielmehr  bekommen  ist),   aber  beide 
häufig  in  den  Klassikern  mit  d^m  Zusatz  μέρος  Theüweise  (s. 
§.  29.)  in  leichter  Modifikation   der  Rede,   der   zu  einer  be- 
deutsamen Phrase  μεταλαμβάνειν  πέμπτον  μέρος  ψιψ^ν  in  der 
juristischen  Sprache  der  Attiker  ausgebildet  erscheint,^  vgl  Eurip. 
Baeoh.  302.     Sonderbar  ist  der  43alivus  αντονόμω  ο\κ<ηβΗ^με- 
τείχον  Thucyd.  II,  16,  doch  nicht  selten  in  Prosa  von  (iemein- 
schaft  der  Personen,   Arschin,   c.  Ctesiph.   p.  71.  μη  μετέχειν 
τοις  έκεϊαε  συλλεγόμενοι  ς  μήτε  λόγων  μήτε  έργων,  coli.  Xcnoph. 

2*)  Ast.  ad  Plat.  Polit.  p.  450. 
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Hell.  ΙΓ,  4,  20.  Demoslli.  c.  Pbaenipp.  p.  1039.  c.  Diouysod. 
p.  1284.  Lycurg.  c.  Lcocr.  p.  150.  την  πενττμοστην  ^ΐξτέχων 
cevTOig.  l^eTiier  μεταδιουναι.  τννί  τίνος y  seltener  τι,  doch  bei 
bewährten  Autoren,  Herod.  Arist.  Ach.  972.  Isae.  de  Hagn. 
hered.  p.  86.  Demosth.  de  Cor.  p.  310.  doch  offenbar  in  der 
Bedeutung  als  Antheü  übergeben;  weniger  προδιδόναι.  τινός, 
Eurip.  Suppl.  350.  mehr  aber  im  Attischen  Leben  προςδι^δονα^ 
id.  Cycl.  531,  Arist.  Pac.  1102.  Fiat.  Legg.  IV.  p.  720.  A.  Xe- 
uoph.  Memor.  I,  2,  29.  knao'/Mv  derselbe,  >vie  Aristot.  Eth.  IX, 
2.  τροφής  ίπαρκεϊν.  Ganz  gewöhnlich  ist  μέ?,εί>  μοί  τίνος,  ob- 
gleich auch  die  Verbindung  mit  dem  Nominativus  keine  Selten- 
heit ist,  schon  Hom.  Od.  ά.  159.  τοντοιβνν  μέν  ταντα  μίΐΗ, 
γΑ&αρις  τζαΐ  άοιδη,  und  öfter  die  Tragiker,  in  Prosa  vielleicht 
herzustellen  Plat.  Re]).  VII.  p.  519.  E.  verglichen  mit  der  merk- 
würdigen Stelle  Dejiiosth.  c.  Macart.  p.  1073.  (ähnlich  μίτεοτι. 
μύνοις  τούτοις  λόγος  id.  ρ.  1230.  μοίρα  του  της  'Ελλάδος  ουκ 
ϋΜχίστη  μέτα  Herod.  VH,  157.),  wo  nendich  μύ.εν  in  den  Aus- 
druck des  Geschäftes,  des  Obliegens  eingeht;  selten  ist  aber 
diese  Struktur  für  μέλεσϋ-αι.  Od.  x,  505.  Apollon.  I,  839.  wo 
der  Genitivus  regelmäfsig  ist.  Fenier  ηροςψ,ει  μοί  τίνος  in 
der  Sprache  des  Attischen  Lebens  gangbar,  mit  μέρος  Eurip. 
Bacch.  1300.  Πενθεί  δε  τί  μέρος  άί^ροαννι^ς  πηοςηκ  Ιμης;  da- 
neben auch  mit  einem  Nominativus,  >vie:  es  geht  mich  etwas 
an,  Arist.  Pac.  617.  ονδ'  δπως  αντΤ]  προςηκοι  Φεώίας  ccAipcm]^ 
Thuc.  V,  66.  extr.  wie  bei  Plutarch,  Avonach  auch  der  Accu- 
sativus  zu  beurtheilen  in  der  alten  Lesart  Xenoph,  Memor.  IV, 
5,  7.  Menand.  ]>.  4.  Hierauf  läfst  sich  endlich  eine  Fragewen- 
dung mit  Ti  zurückführen,  wobei  ehemals  mancherlei  starke 
Ellipsen  verbraucht  wurden.  IL  φ,  360.  τί  μοι  έριδος  y.cu  άρω. 
γης;  Eurip.  Hij)p.  224.  τί  κννηγεσίων  κεά  σοι  μελέτης;  coli.  He- 
cub.  661.  Arist.  Plut.  631,  Αν.  995.  Plat.  Phileb.  p.  56.  E.  τί 
δ^  7.ογιατικη . . .  της  κατά  φιλοσοφίαν  γεωμετρίας;  wie  auch  bei 
späteren  Dichtern  und  Prosaikern  ^s).  »  ,,, 

40.    c.   Die  Begriffe   einer   sinnlichen   und  tntellehttieUeii 
Anschauung  bezeichnen  den  Gegenstand  an  Λvelchem  ein  Ein- 


^*)  Vom  Zusatz  des  ,«/(<q?  Schaefi 
ad  Bo5.  p.  i379.  $c|.  Dalier  nnlim  Hcind. 
adProtag.Dl.  Anlafs,  diese  Verbindung 
für  die  »rspriuigliclie  zu  erklären;  wäh- 
rend seihst  die  Phrase  ,α/οος  γίγνιοϋ-αι 
σνΐ(φοοηζ  (^T.enncp.  ad  PLal.  χκ  202.) 


H'if  eine  andere  Betrachtung  dioees 
^Vortes  führen  mufstc.  ift).fi  llemst. 
ad  Lucian.  p.  425.  fu'Xra&fu  Vahk.  ad 
Phoen.  764.  ηρος^ηχ(ΐ  τινός  id.  Diatr. 
p.  123.  t{  mit  Gcnit.  Bos.  v.  orfeXo;. 
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«eines  wahrgenommen  und  erkannt  >vird  durch  den  Genitivus; 
wobei  dieses  einzelne  Moment  des  Ganzen,  .mv.efern  man  es 
als  eine  Thütigkeit  betrachtet,  häufig  in  der  Form  «='"««  Ρ»ξ- 
tizips  dargestellt  wird.     So  r^rvci<'x^'^  «^'"«^'^,f '  "•  ^'^^Ι• 

Pv   IV   497.  Xenoph.  Oecon.  16,  3.  x«i  ά}Λοτρια^  γν,ςτοντο 
L  r^i^va.,  6m  r.  Svvarcu  φH>^^.  -    «i<r^«»'«^i^«^  b««'»;• 
ders  mit  Parliz.  bei  Prosaikern,  auch  Dichtern,  Eur.j,  B^cch. 
605.  Arist.  Nub.  1385.   ai<S&aPOuevo,  ουρ  ίτ«,τ«  η^ν^οντοί 
5.«  νοούι,,  coU.  Vesp.  176.  923.  ..oi  setzt  "»^  ^  >"-  '•  '^• 
hinzu;  nicht  selten  ist  aber  der  Aca;sat.vus  be.  Pia  ο  und  Xe- 
nophön,    aul  wo  der  Sinn  nicht  auf  das  Λ  ernehmeu  geht 
opL.  n«me«tlich  Xenoph.  Mem.  1,  1,  H-  ^ W  \  -  L  '«'• 
/rat.  43«.  so  o.,e/om.  «i^.i.  x- -^«o.o    1.  1 .  37   .,,.o.^ 
ή,οοα,  Soph.  Trach.  39i.  ^α&ορ^  cov  Arist.  Lq-^SIO     Seltne. 
^daf^a,  Plat.  Charnv  p.  154.  E.  Xenoph.  Anab    11,   l,  19- 
&^.,φ  Lvcurg.  c.  Leoer.  p.  151.  cy.o.üv  ^^-^,  V^ 
A.  J^«<τ.o.τarv  Thuc.  I,  52.  n^ocoy-oaüv  Ära  .43d.  &.a.  L^m- 
f.aivuv  id.  m  i..r«,c«,e.^«*   W.  801.  1038    sqq-    l^ege^- 
„.äisig  «xo^rv,   üy.Qoäa»ca,  ^vv&aveaöca,  hantiger  von  1  o;- 
sone,rols  von  Objekten,  wovon  man  hört    daher  für  caua. 
zu  bemerken  Xenoph.  Oecon.  U,  11.  Deniosth.  c.  Polycl.  ν  U^ 
„y,»anai^ca  verbindet  zugleich  mit  A""  ^'^"Γ",:"  /^  « 
i^oaaaunv  Lithic.  119.  sq.)  U.  r.  32-2, 26._  Negativ    1.  ψ .  6  9. 
^k  er.  ).n»co  r^um  iera  fi   ior.e  τετ^^τ^«..  und  Xenoph. 
Memor.  I,  6,  1.  «|^o.  δ^  αντον  Μ  &...  ^a^'i  m  ^<f'if- 
„an.     Vereinzelt  steht  oc,cf,aiv.a»ca  wittern  ,m  prosaischen 

Gebrauch.  Zur  inlellektuellcu  ^f\ff^''^^X''"';'"';^^ 
red.  III,  103.  üSk.a.  Eurip.  Iph.  A•  ΠΠΙ'»'•  ^^l'•  ":/'-' t 
E.  Lys.  n^l  roi  av>cov  p.  ?76.  Mosch.  7,  6.  «r"o«;  ^^^f^^ 
p.  517.  C  Rep.  VI.  j..  506.  A.  movo^v  Thuc.  I,  6b.  W 
,  aadca  Plat  Tim.  γ.  20.  Β.  hvoüP  Hipp.  m.n.  ρ,  369.^  Ε-  λ«- 
„oph.  avM.ca  11.  «.  273.  Od.  δ'.  76.  und  viele  ^>1^^^ 
Lucian,  Plutarch  u,.d  mehrere  Sophisten.;  weniger  bewahit  w- 

Jos  Phaedr.  p.  238.  ß.  und  δ^λος  in  der  dunklen  Stelle  Euup. 
Med'  106.  W«i«.  Demosth.  Olynth,  H.  p.  2  .  e.Jr.  c^o^cu 
vuv  Diuarch.   c.  Demosth.  p.  91-  ,?cc*r«^«,.£<7*«.  PI•    Iheacl. 
p.  175.  A.  milhin  bei  γ^'<τν.  qcmQOv  Aristot.  de  «o»'"» J•^^*; 
extr.;  woher  man  auch  überging  zudc«  eutfernlereu  δ^δαο.^ν 
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Arat.  7ai.  793.  λέγΒΐν  id  1048.  slnsTv  Od.  λ\  174.  deutlicher 
Soph.  El.  317,  τον  χααιγνητου  τι  qyg;  η^οντος  i]  μέλλοντος: 
bei  Späteren  άηομνημονιυΗν.  Daran  schliefseu  sich  an  οίγ(χ-> 
c&ceii  άποδέχεα&αι^  {^ανμάζαν,  >vohlgefällig  etwas  betrachten, 
und  zwar  als  acht -Attisch  αγασΰ-αί,  nicht  nur  τινός  τούτο, 
sondern  schlechthin  mit  dem  Genitivus  des  Objektes  an  dem 
ittfin  bewundert,  namentlich  bei  den  tilteren  Komikern  und 
Plato,  Moeris  άγαμοα  "Ύπερβόλον,  Arist.  Ach.  495.  Av.  1752. 
Selten  sind  zwei  Genitiven,  Demosth.  de  Cor.  p.  296.  άγάύαιτο 
των  ανδρών  εκείνων  της  άρετης,  zu  erklären  aus  Plat.  Farmen, 
ρ.  130,  Β.  άξιος  εΐ  άγαβΟ-αν  της  όρμης,  mit  dem  Accus.  Epi- 
nont,  ρ.  989.  Xenoph.  Mem.  Li,  1,  19.  Oecon.  21,  10.  und  in 
unächten  Schriften.  Das  sinnver^vandte  ϋ^αυμάζειν  nimmt  nach 
Anuuon.  ji.  68.  Bemerkung  mehr  eine  mifsfällige  Andeutung 
gleich  'Μαηγορείν  an,  anders  als  das  prosaische  «;Γ0^ί;^ίίΤι!/«ι : 
so  die  Tragiker,  Aristophanes,  Plato  und  Redner;  ähnlich  άΐ'β- 
χεΰο-αι  Arist.  Lys.  508,  'ψίγειν  τινός  τι  Plat.  Legg.  II.  ρ.  672. 
Α.  διαονρειν  Dtmo^ih,  de  Cor.  ρ.  325.  άγαναχτΰν  Bekk.  Auecd. 
|K  334.  inctivilv  prosaisch,  aber  mit  zwei  Aocusativeu  im  Age- 
eilaus  10,  l.  26)  ,     i     .         .  .     .1 

41.  c.  Partitive  Darstellung  der  Pronomina,  Diese  läuft 
gröfstenthcils  auf  die  Neutralformen  τοντο,  t/Mvo,  ο  hiuaus, 
und  zwar  vorzüglich  im  prosaischen  Gebrauch,  εις  τόδ*  ι^μέψας 
Eurip.  Phoen.  428.  εις  τόδε  ηλιχίης  Herod.  Vli,  38.  Zeitbe- 
stinunungen  der  Art  auch  bei  Späteren,  wie  Plutarch.  de  glor. 
Ath.  p,  346.  D.  hv  τούτω  καιρού  και  τύχης,  τοϋτο  της  άκρο- 
ηόλιος  Herod.  Ι,  84.  coli.  VI,  19.  VII,  217,  τοντο  της  καΟάρ- 
(Taft/f,  ,Thuc.  ν,.ίΐ•  της  δέ  ιρνχης  τοϋτυ  έν  φ  αί  έπιϋνμίαι  ειβί 
Plat,  Gorg,  ρ.  493t  Α.  τούτο  των  ι]δέων  Hipj).  ρ.  259.  C.  coli. 
Soph.  ρ.  229,  C.  Euthyd.  ρ.  278.  Β.  304.  Α.  Rep.  Χ.  ρ.  615. 
D.  τοϋτο  των  δεινών  χ}'εαμάτο}ν.  Hienkichst  in  einer  Menge 
yon  Phrasen,  Λνοπη  der  Grad  einer  Lage  von  Prosaikern  am 
ifieisten  bezeiehnet  wird,  εις  τοντο  ανάγκης -κινδύνου  Ο.Οεϊν, 
und  juit  dem  sinnver^vandlen  εις  τοσούτον  τόλμης- τύχης  cafi- 
χι^αι,  .bei'Thucydides  (s,  παρά)  παρά  τοσούτον  ηλϋον  κινδύνου. 
Die  Beziehung  auf  eine  vorhandene  Lage  oder  Thätigkeit  maclit 
hier  beim  Genitivus  den  ungewöhnlich ou  Zusatz  des  Artikels 


**)  nyan&m.  Morr.  a<l  Piers,  princ. 
Bruiirk.  ad  Arist.  Ach.  AhH.  rO^uvnu- 
^t»  Lcniicp.  ad  Phalar.  p.  353.    Kinc 


liöch.st  bequeme  Erklärung  giebtBIoiiif. 
glüss.  Again.   1170. 
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nothwendig,  Soph.   Oed.  R.  836.  Arist.  Nub.  829.   AnÜphon 
Or.  II.  princ,  von  welcher  Seite  den  Alticislen  die  häufige 
Redensart  der  Späteren  κατ    εκείνο  καιρόν  mit  Recht  tadelns- 
Λverth  schien;  Verbindungen  der  Art  also,  wie  έκεϊνο  της  ηλι- 
κίας, finden  sich  bei  den  Aelteren  mit  dem  Artikel,  Lysias  p. 
Callia  p.  186.    Ferner  bei  Relativen.  Arist.  Vesp.  236.  πόρεστ\ 
S  δι)  λοιπόν   γ   h'  έστ  . . .  ι^βης  εκείνης.  Herod.  II,  73.  τοϋτο 
κα&ότι  τον  ώον.  Thuc.  VII,  36.  φπερ  της  τέχνης.   Plat.  Gorg. 
ρ.  496.  Α.  περϊ  οτον  βούλει  του  σώματος,  wie  Soph.  Αί.  314. 
kv  τω  πράγματος.  Demosth.  c.  Nausimach.  ρ.  992.  δ  μ^  χρψ 
σψον  r/7  πόλει  τον  πράγματος  έστι.    Gewagt  ist  Nicand.  Ther. 
80δ.  τοΐσι  βολάων.    Eben  diese  Struktur  ist  überhaupt  auf  re- 
lative Pronomina  ausgedehnt  worden;  zwar  nicht  leicht  im  Sin- 
gularis  wie  Aesch.  S.  Theb.  803.  εξουσι  δ'  ην  λάβωσιν  kv  τα- 
(fji  χϋ^ονός,  aber  sehr  üblich  für  denPluralis:  11.  μ.  428.  i)atv 
ότεφ  στρεφ&έντι  μετάφρενα  γνμνω&είη   μαρναμένων,α)\\.(ρ\ 
105.  Arist.  Plut.  1052.  έν  τω  προςώπφ  των  ρυτίδων  όσας  έχει. 
Herod.  VII,  170.  οί . . .  άναγκαζόμενοι  ^ών  «στώι/.  Plat.  Phaedr. 
ρ.  247.  Β.   ψ  αν  μη  καλώς  y  τε&ραμμενος  τών  ψιόχιον.     Hie 
und  da  tritt  jedoch  vermöge  der  Häufung  neuerer  Interpunk- 
tion ein  Zweifel  ein,  ob  solche  Genitiven  zumRelativum  oder 
einem  früheren  Substantivum  gehören;   für  welchen  Fall  mit 
Rücksicht  auf  sonstige  Verschränkung  der  zusannnenhängcndcn 
Wörter  die  Entfernung   dieser  irrenden  Interpretationszeichen 
zu  empfehlen  ist.  Od.  o.  25.  αυτός  έπιτρέψειας  έκαστα  δμωάων 
ήτις  τοι  άριστη    φαίνεται  είναι,  coli.  35.  ώ.  215.   δεΊπνον  δ* 
culpa  σνών^  ίερεύσατε  όςτις  άριστος.  Aesch.   Peres.    473.    κούί^ 
απηρκεσαν  ους  πρόσ&ε  Μαρα&ών  βαρβάρων  άπώλεσεν.  Plat.  Hipp, 
ρ.  284.  Β.  καϊ  Ιν  άλλιι  πόL•ι  ήτις  τών  'Β^λλψίδων  ευνομεϊται. 
Phaedr.  ρ.  270.  Α.  πάσαι  όσαι  μεγάλαι  τών  τεχνών  '^^0- 

42.  d.  Partitive  Darstellung  der  Adjektiven,  Zu  unter- 
scheiden ist  bei  den  Adjektiven  (und  zuweilen  den  Partizipien) 
die  Abhängigkeit  des^Genitivs  entweder  vom  Begriff  oder  von 
der  Form.  Vermöge  ifes  Begriffs  ist  der  quantitative  Sinn  viel- 
fach bestimmend.  So  im  allgemeinen  Zahlbegriffe:  Od.  |'.  98. 
ξυνεείκοσι  φωτών.  Arist.  Vesp.  95.  τους  τρεϊς  τών  δακτύλων. 
Plat.  Phileb.  ρ.  23.  D.  τούτων  τών  ειδών  τά  δύο.  Pausan.  Vil, 
24,  2.   έκάτερα  τών  αγαλμάτων.   Aelian.  Ν.  Α.  IV,  34.   μηνών 

* 

«7)TorroSchaef.  ad  Dionys.  ρ.  144.   |   chcrlci  Lob.  ad  Pbryn.  ρ.  279  —  bl. 
Uilvo  id.  ad  Greg.  Cor.  p.  775.  man-   |  * 
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Svo.  Aber  auch  όπόσον  πλή&ονς  Plat.  Legg.  Y.  p.  737.  D. 
πο?2ά  xaxcuVj  Άακών  τα  μάασονα,  κακών  ύψιστα  Aesch.  Perss. 
511.  438.  804.  und  in  einer  seltenen  Wendung  des  Superlativs 
ηλύατη  των  Έλληνοϊν  —  πλείστοι  γης  mehr  als  irgend  unter 
Hellenen  Plat.  Protag.  p.  342.  A.  coli.  Herod.  III,  60.  Oed.  R. 
500.  Deniosth.  de  Cor.  p.  32.5.  μεγίστων  δη  τΐοο^γμάτων  των 
χατ  έμαντον  άνϋ-ρώπων  προστάς.  Nur  tragisch  ist  eine  Stei- 
gerung mit  demselben  Adjektive:  Soph.  δειλαία  δειλαίων*,  αρυητ 
άρρητων  Oed,  R.  465.  not.  Ιχ&ρονς  έχ&ρών  Eur.  Androm.  521. 
womit  aber  v^eder  ω  ηιστά  πιστών  Aesch.  oder  ähnliche  orien- 
talische Titel,  noch  die  komische  Phrase  τά  κακά  των  κακών 
Venvandtschaft  hat,  von  >velchem  letzten  τά  καλά  των  κα- 
λών Ps.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  p.  269.  B.  eine  verkehrte  Nach- 
bildung ist,  wie  in  Aelian.  epilog.  N.  A.  τά  ποικίλων  ποικίλα. 
Für  den  Singularis  aber  setzt  der  gewählte  Atticismus  Adjek- 
tiven der  Art  in  ein  solches  Verhältnifs  zum  Genitivus,  da£s 
sie  dessen  Genus  annehmen,  nach  dem  Streben  das  auch  bei 
der  Komparation  hervortritt,  ein  Ganzes  in  sich  selbst  nach 
seinen  verschiedenen  Qualitätgraden  zu  betrachten.  Das  Haupt- 
wort ist  hier  ό  ημισνς,  η  ημίσεια:  ημισνς  λύγου  Aesch,  Eum. 
422.  ήμισυς  έαντον  Plat.  Legg.  Ι.  ρ.  647.  D.  T>)r  ημίσειαν  της 
ίρυλακης  Xenoph.  τοίς  ημίσεσι  τών  Ιππέων  Demosih.  Phil.  Ι. 
ρ.  44.  seltner  ημισν,  wovon  nuten;  nächstdem  kommen  häufiger 
vor  0  πολύς^  η  πολλή  (του  βίου,  της  χώρας),  6  π?^στος  (τον 
πλείστον  του  χρόνου  Isoer.  Euag.  ρ.  197.  Aeginet.  j),  389.),  ό 
μέγιστος,  ό  άριστος,  ό  κράτιστος  (η  κρατίστη  της  Λιβύης)  und 
ähnliches  (μεγίστη]  και  κα?Μστη  της  Γρρονησεως  Plat.  Symp. 
ρ.  209.  Α.),  weniger  bei  Dichtern  als  den  Historikern,  Plato, 
Isocrates;  alles  andere  kann  entweder  nur  als  Einzelheit  der 
Atttker  angesehen  werden,  wie  bei  Plato  όρ&οτάτη  της  σκέ- 
\Ι'εως  und  Protag.  ρ.  329.  Α.  δόλιχος  του  λόγου,  bei  Aristot. 
Meteor.  II,  9.  6ση  της  ίηράς  άνα&υμιάσεως,  oder  als  A£fekta- 
tion  der  Späteren,  welche  auch  hierin  eine  besondere  Eleganz 
der  Rede  suchen  '^^).  AuCserdem  findet  sich  der  Genitivus  ab- 
gesehen vom  Quantitätsimi  entweder  bei  Partizipien  mit  vor- 
gesetztem Artikel,  ganz  gewöhnlich  Λνίε  bei  einem  Substantiv, 


'*)  Zuerst  und  umfassender  nach- 
gewiesen von  Ilcmst.  ad  Luciani  dlall. 
sei.  p.  102.  sq.  summarischer  ad  Luc. 
T.  1.   p.  117.    Neuere  s.   bei   Schacf. 


ad  Bos.  p.  274.  306.  Ileind.  ad  Gorg. 
159.  Ast.  ad  Renjp.  p.  327.  sq.  der 
unklare  Subtilität  verfolgt. 
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Aesch.  Agam.  809.    τόν  ts  δικαίως  και  τον  άκαίρωςπόλίν  οΐ 
κουροϋντα  πολιτών,  Eurip.  Heracl.591.  οί  &ανούμενοι  βροτών, 
coli.  Hipp.  fr.  5.  und  so  bei  Prosaikern  noch  weit  häufiger, 
wofür  bemerkenswerth  die  Stellung  τοις  άεϊ  τών  άδικων  άψι- 
χνουαένοις  Plat.  Gorg.  ρ.  525.  C.  τους  ακριβώς  τών  νόμων  άνα- 
γ^γραμαενονς  Isocr.  Areopag.  ρ.  148.  cf.  in  Soph.  ρ.  295.  und 
die  Wiederkehr  gewisser  Phrasen  bei  den  Rednern,  ai  σωϋεΧ- 
0αι.τών  y€wr  Lys.  τοίς  άλοϋσι  τών  πολιτών  Demosth.  τούςτε. 
τελευτηκότας  τών  συμμάχων  Ljcurg.,  wozu  allmälig  in  Prosa 
ein  ganz  eigentliches  Substantiviren  kam  mit  Genit.   für  eme 
andere  rechtmäfsige  Struktur  (wovon  K.  6,  22.   Zus.  1.);   so 
viel  weniger  bei  Adjektiven  der  Qualität,  τ^  δυςτρόπφ  γνναν- 
χών  Eurip.  Hipp.  161.  οϊγε  δυςμενείς  βροτών  Suppl.  343.  τους 
χωστούς  τών  άν&ρώπων  Arist.  Plut.  490.   τά  ξύλινα   του   τεί- 
χους id.  Αν.  1153.  τά  μεγάλα  τών  αδικημάτων  Dinarch.  c.  De- 
mosth. ρ.  97.  und  so  besonders  Aristoteles,  wie  Probl.  5,  35. 
oi  βραχείς  τών  περιπάτων,  Eth.  Χ,   1.  oi  άλη&εΖς  τών  λόγων, 
und  Plutarch  (sogar  fac.  lun.  p.  944.  D.  ταϊς  άνωτάτω  τών  τε- 
λετών):  am  meisten  ό  τοιούτος,   Herod.  IV,  183.   r«  τοιαύτα 
%ών  ερπετών,  Xenoph.  Memor.  Π,  8,  3.  τοις  τοιοιτοις  τών  %- 
γων,  Lysias  c.  Alcib.  ρ.  525.  τοΊς  τοιούτοις  τών  ά^μαρτημάτων, 
Audocid.  C.  Alcib.  exlr.  Tot'^^  τοιούτους  τών  πολιτών,  noch  öfter 
Isocrates  und  Lycurgus.     Oder  auch  ohne  partitive  Andeutung 
geht  der  Genitivus  auf  eine  poetische  Titulatur  über,   deren 
Inhalt  von  keiner  tieferen  Bedeutsamkeit  ist,   daher  manches 
auch  einen  Substantivbegriff  annahm,  wie  bei  Homer  als  syn- 
onym ^άίαιδια-πρέσβα-πότναϋ'εάων,  anders  als  in  der  Nach- 
ahmung bei  Ennius  pulcra-sancta   dearum  29).     Alles  der  Art 
ist  episch   oder  tragisch,    δαιμόνιε  ξείνων  Od.  ξ.  443.  οβριμε 
παίδων  Theogu.  1307.  δίε  Πελασγών  Aesch.  Suppl.  968.  ω  Γρίλα 
γυναικών  Eurip.  Ale,  460.  ω  τάλαινα  παρ&ίνων  id.  Heracl.  567. 
wie  scherzhaft  auch  Aristophanes   ω   δαιμόνι   .oder   ω  ^χετλί 
άν^ρώϊ/  sagen  läfst,  und  jenes  auch  gleich  einer  festen  Formel 
Herod.   IV,  126.  Λ II,   48.     Doch  hat    sich  noch   der  Sophist 
Favorinus   ap.  Stob.  Serm.  66,  6.  ω  καλϊ  παίδων  erlaubt. 

Vermöge  der  Form  ist  das  Neutrum  der  Adjektiven  fähig 
Jede  besondere  Erscheinung  und  Gestalt  von  Einheit  mi  Gc- 


t 

«9)  Pors*.  praef.Heeub.  p.  LV.  Blomf. 
ad  Callim.  h.  Dian.  255.  Dobr.  add. 
ad  Arist.  Vesp.  396.  AelmlicU  ist  das 


ileonastische  «λλων,  wovon  Annot.  ad 
>ionys.  Pcrieg.  240. 


156 


SXIBSTANT.      DRITTES  KAPITEL. 


nitivcn  ilarzustcllen.     Im  allgemeinen  έπϊ  παντϊ  χρείας  Boyth. 
Philoct.  174.  und  so  in  den  zahlreichen  Phrasen  mit  παν,  ύς 
παν   καχου '  κινδύνου  άγικέαϋ•αι^  k^  βα&ύ  της  ηλικίας  Arist. 
Nub.  510.  το  ττολύ  του  βίου  Plnt.   Rep.  1Π.  ρ.  405.  Β.  coli. 
Tim.  ρ.  86.  C.  Legg.  IV.  ρ.  718.  Α.  VJ.  ρ.  758.  Β.  έν  τοιοντφ 
της  οικίας  Xenoph.  Κ   Equ.  4,  1.    und  Spätere,    έν  σκοτεννφ 
τ-ης  οΙκίας  Lucian.   Timon.  21.   άκαρβι  χρόνου  Plutarch.  Mor. 
ρ.  75.  C.  938.  Α.  Lucian.  έν  έφιχτφ  της  ελπίδος  ib.  ρ.  494,  Ε. 
auch  wo  die  Ausgleichung   der  Genera  nach   der  obigen  Be- 
merkung regelmäfsiger  war,  ίίμισυ  βίου  Plat.  Legg,  VII.  p.  806. 
C.  άρτων  ημίσεα  Xenoph.  Anab.  I,  9,  26.     Hierauf  gründet  sich 
der  Gebrauch  dieser  Struktur  auch  für  denjenigen  Sinn,  der 
weniger  aufTheilung  und  Verschiedenheit  als  auf  Mannichfal- 
tigkeit  der  Arten  und  Formen  eingeht,  wodurch  vorzüglich  der 
naive  eindringlichere  Ausdruck  gewiimt  3«).     Ein  Anfang  i^st 
Od.  €.  277.   έτι    αριστερά  χειρός.    Soph.  Ant.  1265.   φμοι,  έμων 
ανολβα  βουλευμάτων.  Trach.  118.  βιότου  πολύπονον  ein  müh- 
scli^'es  Ding  von  Leben.  Philoct.  24.    τάπίλοιηα  των  λόγων. 
Eurip.  Hipp.  1226.  ές  τα  μαλ&ακά  γαίας:  wie  Herod»  Ι,  185. 
τα  σύντομα  της  όδοϋ,   coli.  IV,  136.  id,  VII,  199.  ευούτατον 
πάσης  της  χωρης-  V,  58.  τά  πολλά  των  χώρων,  und  nach  MSS. 
II,  77.  τά  σμικρά  των  ορνίθων  (cf.  Ael.  Ν.  Α.  iX,  24.).  Thu- 
cyd.  Ι,  70.   της  γνώμης  τά   βέβαια.  Η,  51.    άλλα  άτοπίας.   III, 
30.  το  καινόν  του  πολέμου,  Λ\ϊϋ  im  Sprüchwort   (cf.  Cic.  ad 
Att.  V,  20.)  τά  κενά  του  πολέμου.   Plat,  Apol,  ρ.  41.  C.   αμή- 
χανοι^  ευδαιμονίας.    Menex.    ρ.   243.    Β.    δεινόν  του  πολέμου. 
Cliarm.  j).  158,  Α.  τά  όρώμενα  της  ιδέας,  Legg,  V.  ')i,  ^45.  ϊ). 
ro  νυν  δη  λεγόμενον  φαυλότητός  τε  και  αρετής  χώρας.  Χ,  ρ,  904. 
Α.  άπειρα  της  μετατνι%μενης  κοσμησεωςι    unkorrekt   Alcib.  Ι. 
ρ.  llk'E.  το  πρότερον  'ώγου.  7.enoph.  Hell.  IV,  1,  37,  το^ον- 
τόν  τι , , .  (μλοτιμίας  εστί.  Cyrop.  VIII,  3,  41.  τ ών  βοών  κατά- 
κεκρημνισμίνα.  Oecon,  8,  17.  ημών  είη  βλακικάν.  Hipparch.  3, 
1\,  ταύτης  της   ϋ^ίας  ί*:.γοργόν -σεμνόν:  an  welchen   Stelleu 
nichts  zu  ändern,  wozu  auch  Epinom.   p,  989,  B.   μεϊζον  αρε- 
τής konmit.     In  derselben  Weise  auch  die  folgenden  Autoren 
seit  Aristoteles,  obgleich  keiner  derselben  über  gewisse  Einzel- 

3  0)Schacf..idScUol.Apollon.p.235.  z«  haben.     Von  Römischen  Nachhil- 

sq.    gebührt  das  Verdienst  auf  diesen  diingen  wofür  noch  manches  zu  leisten 

Gebrauch,  von  dem  grölstenthcils  uur  übrig  (s.  ad  Prop.  111,  7,  7.)i  gab  schon 

geringe    Kunde    besUhud   (s.  Heindorf  Vechner  Hell.    p.  203.  sq«!•    eine  flci- 

tu  Horaz  p.  258.),  aulmerksani  gcina'^ht  f>igc  Samnduug. 
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heilen  hinaus.  Aber  Menand.  p.  60.  τά  τολμηρά  των  όχλων 
gehört  nicht  hieher,  sondern  Herod.  ap.  Stob.  S.  116,  24.  τά 
Μυκά  των  τριχών.  Nicand.  Ther.  823.  μυραίνης  εκπαγλον.  Araf. 
13»  ,τετυγμενα  ώράοη^,  welches  beizubehalten.  ΑροΙΙοη.  IT,  346. 
σύνδρομα  πετράατν.  id.  III,  358.  ίτητυμον  γενίϋ^λης.  Pausan• 
III,  3,  6.  τών  έπων  έχοντα,  id.  VII,  24,  6.  τοις  βιαίοις  τών 
σεισμών.  Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  princ.  οΐμαι  δέ  >.αϊ  της  αίω- 
νίου  ζωής . . » ευδαιμον  είναι  τό  τγ  γνώσει  μη  πρoanoL•πεiV  τά 
γινωσκόμενα.  Lucian.  de  Merc.  Cond.  17.  τά  καινά  των  υπο- 
δημάτων. Herodian.  Piers»  ρ.  467.  τά  κατάντη  τών  οδών. 

43.    e.  Partitive  Darstellung  der  Adverbien.   Häufig  ist  die 
Struktur  1.  der  Adverbien  welche  auf /oÄrc/e  Aussonderung  sich 
beziehen:  που  \\ηάηού,  daher  πη  H.  /.  400.  ένταϋϋ-α,  oft  mit 
dem  Artikel  in  Bezeichnung  besonderer  Objekte,  της  ηλικίας 
Plat.  Rep.  I.  p.  328.  E.  του  λόγου  Theaet.  ρ.  177.  C.  wie  δεϋρο 
του  λόγου  Symp.   ρ.  217.  D.   ferner  ενϋ^α,  poetisch  ίνα,  τΡ^δε 
Aesch.  Eum.  878.  ου  Plat.  Gorg.  p.  461.  E.  weniger  y,  y  του 
λύγοη  Aristoph.  Lys.  716.  {]περ  του  κόλπου  Thuc.  Λ'ΙΙΙ,  26. 
und  εν&εν  και  ενϋ^εν  Thuc.  Π,   76.  ενϋ^εν  και  ένϋ^εν  της  καρ. 
δίας  Aristot.  de  respir.  extr. :  wozu  noch  solche  kommen,  wie 
ουδαμοϋ,  πανταχού,  πανταχη,   lüid  auch  dem  Sinne  nach  (K. 
6,  18.)  0  /liv  —  0  ^^  — :   merkwürdiger  aber  ist  die  seltene 
Verstellung  dieser  Wörter,  Herod.  1,  163.   της  ^ωιτον  χώρης 
οίκησαν  οκου  βούλονται.   Soph.   Ai.  659.    γαίας  όρύξας  ενϋ^ 
μητις  οψεται,  coli.  Eur.  Hec.  455.  und  so  Pausanias,  III,  16,  3. 
VII,  2,  6.  X,  33.     Beschränkter  sind  2.  die  Adverbien  der  :^eih 
lichen  Bedeutung:  όψέ  της  ημέρας,  του  χρόνου,  της  ηλικίας  pro- 
saisch, einzeln  Plat.  Cratyl.  ρ.  433.  Α.  ο^έ  οδού,  mehr  Attisch 
άωρϊ  νυκτών,  της  νυκτός,  daher  Herod.  VIII,  113.  άνωρίην  του 
ετεος  und  Od.  7^'.  312.  τρίχα  νυκτός,  auch  Arist.  Eq.  250.  ^ολ- 
λάκις  της  ημέρας,  dem  Attischen  Leben  selbst  gehörten  an  πη^ 
νίκα  της  ημέρας,  τίίς  ώρας  Arist.  Xenoph.    Andere  lokal^  Be- 
stimmungen zugleich  mit  einem  Nebenbegriff  des  Grades  ge- 
ben πόρρω,  εγγύς,  Ις  το  πρόσϋ^εν  und  einige  ihnen  vepvandte; 
^όρρω  bei  Attikern  vorzüglich  in  Verbindung  να\Χέλαν}ΐειν,  της 
αρετής,  aber  auch  unabhängig  davon  in  πόρρω  της^^-^Ί^ός,  της 
ι)μέραςι  Eurip.  Ale.  910.  βιότου  τε  πόρσω  (ων).  Herod.  IX,  44. 
ως  δέ  πρόσω  της  νυκτός  προεληλατο:  verstärkt  Isoer.  de  Äntid. 
princ.  Aristot.  de  memor.  extr.  μέχρι  πόρρω  της  ηλικίας.  Arist^ 
Vesp.  192.   πονηρός  ει  πόρρω  τέχνης:   daher  Nub.  138.   τηλοϋ 


im 
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yag  ο^ω  των  άγρων  tief  in  das  Land  hinein,  und  AntipKan. 
ap    A4h.  VI.  p.  257.  F.   ov  πολύ  τον  μητ    έκεϊαε  μήτε  δενρο^ 
femcr  das  synonyme  εις  το  πρόσ&εν  hei  προϊέι^  Platonisch, 
Prota^.  ρ.  339.  D.   Legg.  ϊ!1.  ρ.  682.  Α.  V.  ρ.  737   Β.   VIIL 
ρ  842.  Α.  cf.  Phitarch.  de  cohib.  ira  extr.,  praec.  polit.  p.  W^u. 
©•  »und  der  eigenthümliche  Ausdruck  Herod.  Hl,  154.   ές  το 
^ωμεγά(^εος  τιμώνται,   einfacher  Ι,  5.   παρφί^μαι  hg  το 
^Ιόσωτοϋλόγον,  womit  nicht  zu  verAvechseln  dieselbe  Struktur 
im  einfachen  räumlichen  Sinne  des  vorliegenden  und  des  Vor- 
zu-s  (s.  K.  5,  16.);   endlich   schliefst  sich  das  mehr  poetische 
^ηοτ^οωαε  an,  das  auch  Xenophon  hat,   und  κάτω  tief  hinein, 
Plat•  Pl^aed.  p.  113.  B.  κ€(τωτέρω  του  Ταρτάρον,  λμ6  späterhin 
die  Acliane  die  Formel   oi  κάτω  τον  χρόνου  die  jüngeren  ge- 
brauchen, sogar  das  entgegengesetzte  άνω  Ν.  Α.  II,  32.  ΥΙΙ, 
45.  VHI,  1.     Aber  έγγνς  ist  gröfstentheils,  soweit  es  nicht  die 
Nähe  selbst  anzeigt,  beschränkt  auf  die  Bestimmiuigen  der  Ver- 
wandtschaft  hr/VTcaa  yivovg,  Aesch.  Suppl.  391.  Plat.  Hipp^ 
p.  304.  I).  und  namentlich  in  den  Rednern,  bei  denen  nicht 
minder  vorkommt  ίγγντάτω  γένους,  so  Solon.   ap.  Arist.  Av. 
1664   herzustellen  Demoslh.  c.  Leochar.  princ,  wenngleich  auch 
iyrOTaTcc  τώ  γίνπ  sich  bei  Plato,  Andocid.   de  myst.  p.  15. 
exli*   und  oft  im  Demosthenes  findet  ^0•     Indessen  behaupten 
einen  viel  weitläuftigeren  Umfang  3.  die  Adverbien  des  Grades. 
Solche  sind  iiv  allgemeineren  Wendungen  ως,  υττως,  und  die 
besonderen  Ausdrücke  όντως,  έήρο)ς,  καλώς,   ηδέως  mit   ähn- 
lichen, die  ersten  vorzüglich  mit  dem  ihnen  natürlichen  Ver- 
bum  hsiv,  bei  Herodotus,  Plato  und  vielen  der  folgenden  Pro- 
saiker, \veniger  den  Dichtern  ^^).  Eurip.  Hei.  1273.  cig  «V^  rr«. 
nhύaης  ουσίας  ^,αστος  j].    ib.  321.   πώς  ύ^  εύμενείας  Tolaib'  iv 
öoimg^^yng;  ib.   866.   της  τύχης  γάρ  ώό'  έχω,  El  751.  πως 
ά^'ώίη^ς  ι}κομεν;  Od.  ρ.  44.  όπως  ηντησας  οπωπης,  wieviel  du 
eeschen  hast.     Seltener   οντω  Χερόονηοου  κείται  Demosth.   cV 
A^istocr.  ρ.  681.   einen   solchen  Punkt   des  Chersories  nimmt 
sie  ein;   öfter  ώςαύτως^  einen  gleich  hohen  Grad  setzen.   Plat. 

3»)  Tioo'jo)  intpp.  ITcrod.  IX,  44. 
ίτροτίοοίοί  Annot.  λ^  Dionys.  Pcrieg. 
580  h/'/vraru  yfvovq  (vgl.  ay/iora  Lu- 
cian.  Cntapll  17.)  Tayl.  a^ljo«'^''* 
ρ  27.  Yf'yf'  Heinil.  ad  Soph.  108.  Be- 
xnerkenswertliistTfk  fyp•^  yiiovqVUi- 
tarrh.  Quac.t.  Rom.  108. 

3  2)  Marll.  ad  Lysiam  p.  665.  \>  cs- 


scl.  ad  Herod.  IX,  66.  Valct.  ad  VI, 
116.  ^^}tt.  .td  Phitarch.  T.  VI.  p.  658. 
Dais  diese  und  mehrere  der  im  fol- 
genden genannten  alle  solche  adver- 
bialcn  Fomieln  des  Grades  verglichen 
h.-vbcn,  wird  man  holTcntlich  nicht  ab 
Vermischung  ansehen. 
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Rep.   IX.    p.    57B.  D.    ευδαιμονίας  ώςαύΐως  ΗρίνΗς,    Legg.   L 
ρ.  646.  D.  και  Ttjg  περϊ  τον  olvov  ^ρα  διατριβής  ώςαύτως  δια- 
νοητέον,  coli.  XII.  ρ:  956.  Α.  Phileb. .  ρ.  16. 1λ  daher  Legg.lX. 
ρ.  869.  D.  κατά  ταύτα  εϋτω  του  καϋ^αρος  είναι,  wie  Pausan. 
νΠ,  6,  3.  ούχ  ηααον  ^ίχον  }^ώμης.  Aber  häufiger  ist  die  Strukr- 
tur  der  engeren  Qualitätbestinimungen ,  worin   die  Alten  eine 
mäfsige  Wahl  bedeutender   oder  fester  Redensarten  befolgen, 
die  Sophisten  mit  grofser  Vorliebe  das  unge\vohnte  sucheil; 
aufser  dafs  Thucydides  etwas  öfter  politische  Phrasen  anwen- 
det wie  καλώς -χρηοίμως  πατρόδου  κεϊσχ^αι,   Ιπιφ&ονως  διακεί- 
ßd-ai  Ι,  75.  ^'^)    λ  or  allen  üblich  ist  ευ  mit  έχειν  und  zuweilen 
ηκειν,  dieses  mehrfach  bei  Herodotus  und  nachahmenden  Atli- 
eisten,  ευ  ψκειν  του  βίου,  bei  Attikern  aufser  Eurip.  Ale.  291. 
nicht  leicht,  >vie  auch  iv  καλώ  τίνος  έχειν  (cf.  Plut.  de  am. 
pix)lis  p.  496.  C.   Iv  ίφικτω  του  φιλν,ααι)  mehr  die  Späteren 
lieben;  einzehi  sind  Plat.  Legg.  H.  p.  670.  A.   nach  richtiger 
luterpunkt,    της  γε  χορικής  Μούσης  οτι  πεπαιδεϋσ&αι  δει  ßiL• 
τιον.  Aristoph.   Lys.   1128,   ου   κακώς  ;Ί^ώ^νης  %ω.  Alexis   ap. 
Ath.  Χ.  ρ.  419,  C,  ηδεως  'έχων  έμαντοΰ,    colL  Philem,  !^^ελφ. 
11.  ές  μικρόν  ηκει  Eurip.  El.  430.  bei  άνακώς  εχειν  die  Histo- 
riker, μετρίως  εχειν  Herod.  Ι,  30.   wie  Spätere  αρκούντως,  μα- 
καρίως,  πονηρως  und  ähnliches,  poetisch  άοψαλώς  Soph,  Oed• 
C.  1165.    oder  iv  άα(^αλεΙ  Eurip•  Heracl.  398.   >vonach  auch 
Hipp.  785.  zu  beurtheilen,   χαλεπώς  φέρειν  Thuc.  Η,  62,     Be- 
merkenswerth   ist  jedoch  eine  geringere  Struktur  der  Attiker, 
welche  statt  des  Genitivus  häufig   einen  Accusativus  mit  εχειν 
und  Synonymen  verbinden,  wie  schon  Thomas  M.  v.  έχω  be- 
merkt.   Einfach  άλι^  έχω  ?.νπας  Eurij).  Hei.  597,  gesichert  durch 
Ei.  73.  daher  auch  τάς  ϋυμ(ροράς  έχειν  έλασσον  Suppl.  732. 
und  die  bestrittene  Stelle  Herod.  III,  130.  φλαύρως  έχειν  τν^ν 
τέχνψ  anzuerkennen,  härter  erscheint  II,  28. ^ς  ό|ι;  τάς  κορν. 
ψάς  άπιγμενοι,  Aesch.  S.  Theb.  684.   βίον  w  κυρησας,  Soph. 
Philoct.  660.  τον  δ'  έρω&'  ούτως  έχω,  wie  Demosth.  de  Cor. 
pi  319.  ούτως  έχων  την  ψυχην.  Plat,  Legg,  IL  princ.  πώς  %o- 
μεν  τάς  φύσεις.  Ι.   ρ.  64δ.  Ε.    εις   ταύτον    άφικνείται  την  της 
ιρνχης  εξιν,  und  öfter  bei  εύ-ύγιεινώς-χαριέντως  έχων  τοσώμα. 


^^)  Im  allgemeinen  Valck.  ad.  He- 
rod. VII,  157.  (coli.  W^esstl.  ad  I, 
149.)  Loheck.  ad  Phi-yn.  p.  280.  (»• 
xuli^  Schaei.  ad  Bos.  p.  485.   umxws" 


Piers,  ad  Mocr.  p.  43.  Die  ohige  Be- 
rneikiing  üher  Xenophons  Gebrauch 
ist  unter  anderen  Schneid,  ad  Anah. 
VI,  6,  12.  int^ngen.  , 
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PhaccL  p.  80.  C.  Rcp.  ΠΙ.  ρ.  407.  D.  411.  C  Leg^-VIIT. 
γη  839t  E.  wie  Or.  c.  Neaer.  p.  1364.  exlr•  bei  ανωμάλων  und 
ühhlichem  Isoer.:  aber  am  regebiiäfsigsteii  zieht  in  allen  diesen 
Fällen  Xenophon  den  AccusativuB  vor.  Uebrigens  gehört  der 
Dativus  nur  dem  unkorrekten  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  153.  cxtr. 

und  157.  an» 

44.    Die  nächste  Rücksicht  des  Besitzes  ist  beschränkt  auf 
Substantiva^  Verba  und  Adjektiva,  nimmt  aber  bei  Substanliven 
einen  Λveitläufligeren  Kreis  von  Verhältnissen  ein,   soweit  in 
ihnen  Abhängigkeit  und  Aneignung  irgend  einer  Art  enthalten 
ist.     und  zwar  ist  den  Dichtern  eine  freiere  Behandlung  dieses 
Gesichtsj)unktes  vergönnt,  für  die  einzelnen  Redegatlungen  bie- 
ten nur  wenige  Formen  eine  feste  Nachweisung  des  Gebrau- 
ches dar.    An  den  Sinn  des  Ausgehens  von  Ursachen  erinnern 
poetische  Wendungen,  wie  Eurip.  Tro.  854.  τάςδε  γας  πόαιν. 
Hipp.  1098.  ω  νιοι  tioi.  rijgSeyijg  όμηλικες:  woraus  die  kausale 
Struktur  leicht  abgeleitet  wird,  welche  man  mit  wegen  bei  den 
Dichtern  auflöst,  ov  ήχος  IL  χ.  428.  το  Τροίας  μΖαος  Eurip. 
Or.  432.  und  vielfältig,  während  bei  guten  Prosaikern  diese 
Annahme  seltener  vorkommt  ^').    Näher  liegt  sodann  der  Aus- 
druck des  Angehörigen  in  hergebrachten  Zusammenstellungen: 
noch  einfach  11.  o.  122.   ηάρ  ζΐώς  άϋ-ανάτοιϋι,   und  mtt  dem 
eigentlichen  Begriff  der  Abslammiuig  die  altpoelischcn  Phrasen 
JioQ  "yJüTEuig,  Zfr^og  Θψις,  τον  Ζψος  Ηρακλέους   Soph.  Phi- 
loict.  943.  Ζψος  'Απόλλων  poeta  ap.  Plut.  de  Pyth.  orac.  p.  402. 
A.  Ίίΐπίον  'Αργβί'λΐρ  cpigr.  ap.  Thucyd.  VI,  59.    die  Home- 
rische Fcw-mel  Όίληος  ταχύς  Αΐας\  etwas  gewagter  Soph.  El. 
694.  όνομα  δ'  'Ορέστης,  του  το  κλεινόν  'Ελλάδος  '^Αγαμέμνονος 
0τράτενιι   άγιιραντός  ποτι,  coli.  Philoct.  1023.  daher  Αημοα^έ- 
γης  /ίημοΰϋένους  mit  ähnlichem  im  Attischen  Geschäftslebenl 
Diese  kürze  benutzte  die  \'ulgärsprache  in  vertrauten  oder  all- 
täglichen Ervi ähnungen,   deren  besonders  die  Inschriften  dar- 
bicteuv  zum  Ausdruck  der  einzelnen  Verwandtschaftsgrade,  wor- 
aus zum  Theil  auch  in  der  Litteratur  feste  Benennungen  her- 
vorgingen, wofür   aber   die  Schriftsprache    die  keine  Räthsel 
httmbt  iiÄ  einzebien  Ellipsen  anzunehmen  hat;  also  für  αδελφός, 
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3  4)  Wcssel.  ad  DIod.  XVIT,  24. 
Schaef.  ad  Bof.  p.  735.  ad  Sopli.  An- 
tig. 11.  Torzuglich  Hcinfi.  ad  Cic.  Oratt. 


fragm.  p.  95.  sq.  Die  Sache  Lodaif 
fnr  die  Prcisa  noch  einer  strengeren 
Ausscheidung  und  Erörterung. 


wenngleich  bei  Lysias  c.  Diogit.  p.  907.  einmal;  iiXv  άνηρ,  nur 
Aristoph.  Eccl.  758^  komiseher  Weise,  Λvie  für  -^'ννη  derselbe 
Βυραίνης  της  Ίηπίου,    edkr   aber   Euripides  Ήρακ)Λους  "Ηβη 
sa^t  und  Spätere  häufiger^* bei  diesen  auch  ot  εαυτών  die  An- 
gehörigen für   oi  οικείοι,  und  selbst  die  Ergänzung  τση  βασι- 
λεύς, wozu  sich  als  analog  auch  δονλΐ]  oder  δούλος  im  (ieni- 
tivus  angedeutet  finden,   Eurip*  Bacclh*545.  Heracl.  105.  Ion. 
1286.  ^5)      Dagegen  stellen  die  engere  Beziehung  der   Weihb 
dar  Αιος  τέρας  Od.  vi  101.  coli.  Pausan;  V,  22.  extr.  das  poe- 
tische τρόπαια  Jiog,  Avie   Find*   Nem.  X,  126.   άγα^'  Άίδα, 
Aesch.  Suppl.  334.   αγωνιών  &εών  κλάδους.   Soph»  El.  84.  πα- 
τρός λουτρά.  Eurip.  Androm.  1199.  νόμω  τφ  νερτέρων.   Suppl. 
974.  λοιβαί  τε  νεχυων  φ&ιμένων,  coli.  Ion.  1192»  Or.  123.  νερ- 
τέρίηβ'δωρψιατα,  ib.  290.  γενειον  λιτάς:  kühner  Soph.  Ai.  771. 
δίαρνΑ&άνας   'έηος.  Apolloii.  II,    1194.  Φρίξοιο  ϋ^υηλάςι   Λνΐε 
bei  Virgil  vota  d«um,    donum  Triviae.     Eine   dunklere  Form 
der  Aneignung  erkennt  mau  in  litterarischen  Erwähnungen  des 
Inhalts:   'Οδυσσεύς  6   Όμι^υμΛ)   gleich    ό  Όμιιρικός   Plat   Gorg. 
ρ.  526.  D.  doch  in  dieser  Sprechweise  mehr  bei  Späteren  häufi^ai 
'&εοϊ  Όμηρου,  ό  ΤψοΜου  Χάρων  ^  und  namentlich  bei  Gram^ 
matikem,   iv  υπομνήματα  'Αρχιλόχου,   Καλλιμάχου  ^^)»     Aber 
iitiRttischeCiProeavigangbarer  sind   kv  τ?]  του  πηλού  ερωτήσει 
Plat.  Thead.p*  147*  G.   ό  μϋί^ος  ό  της 'επιστήμης  και  αίσ&η- 
σεως  ib.  ρ.  164.  D.  τον  της  υφαντικής  λόγον  Polit.  ρ.  285.  Ε. 
coli,  iluthyd.  ρ.  286.  Α*  Legg.  VII.  ρ.  804.  Ε.  Αροΐ.  ρ.  26.  Βϊ 
τον.  του  κννός  λόγον  Xeuoph.  Memor.  II,  7^,  13.  coli.  Aeschin. 
c.  Ctes.^p.  83.  Demosth.  c.  Leochar.  p.  10§9.  cxln-  το  ρήματα 
των  δούλων   Aeschin.   c.  Timarch.  ρ*  3,^νΌ^'^της  βλάβης  νόμος 
Demosth.  Mid.  ρ.  525.  das  Scliadengesetz :  \vie  Avir  in  solchen 
Fällen  öfter  die  Kraft  des  Griechischen  Kasus  (kircJi  eine  Zu- 
sammensetzung wiedergeben;  während  meisten thcils  nichts  übrig 
bleibt  als  die  besonderen  Verhältnisse  durch  Präpositionen  n^- 
her  zu  bestimmen,  und  zwar  in  einer  räundichen  J^moiau^w^ 
mehr  bei  Dichtern.  II.  /^i.448.  της  έκατίχν  ϋνσανοι  παγχρύσεοι 
ηερέΟ'ονται.  Soph.  El.  93.  εύναϊ  μογερών  οίκων.  Eurip.  Tro.  1103. 
π7.αταν  Αιγαίου  auf,  Suppl.  716.  κάρα.  κυνέα^  wie  Ion.  1454. 

3  5)  Im   allgemeinen  lonsius   de    S.  mlnr^  Dorv.  ad  Cliarit  p.  573.  doi'- 

II.  Ph.  1,2.  für  «(ViAf/ ος  V.'ilck.  .nd  Acta  λος  Valck.  ad  Ilerod.  II,  J34. 

App.  I,  13.  Ol  ifU'iwr  id.  ad  Nov.  T.  ' 

p.   353.    ύνήα  Srhaef.Mad  Bos.   p.  33^  ^^)     Nur    geringe    Gevvlihrsmaniier 

851*  γννΎ[  ,i^.  ib.  4)*  92.  *q.  859.  /?«-  nennt  Lcnn«p.  ad  PUlar.   p.  52l 

[11  ] 
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έμων  βρέφος  άγκαλων,  in,  Thucyd.  IIT,  114.  codd.  την  Tijg  Jl- 
τωλίας  ξυαφοράν,  den  Aetolischeu  Unfall.  Isoer.  de  Antid. 
p.  321.  und  sonst,  την  των  βαρβάρων  στρατείαν  den  Barbaren- 
krieg. In  freierer  Beziehung  Thuc.  VIll,  15.  αγγελία  της  Χίον 
über,  wie  I,  140.  το  Μεγαρέων  χρηφ^σμα.  Denioslh.  Mid.  ρ.  586. 
τών  νόμων  αδικήματα,  coli.  Thuc.  IV,  23.  Sehr  gewöhnlich  bei 
Historikern  το  εχΟος  το  των  Λακεδαιμονίων  und  ähnlich,  und 
als  Dichterphrase  ßici  πολιτών,  βία  των  πολλών,  wofür  11.  α. 
430.  ßiij  άέκοντος  ein  Vorgang  ist,  seltener  τω  εκείνου  πολέμφ 
Xenoph.  Hell.  IV,  8,  24.  verwandt  damit  εύνοια  χ&ονός  Aesch. 
S.  Theb.  986.  Anderes  geht  in  ein  entfernteres  Verhultnifs 
des  Vortheils  über,  für  einen:  so  schon  Sinionid.  fr.  7.  ρημά- 
των ουας,  Plat.  Euthyd.  p.  272.  B.  τεκμηριον  έχων  καϊ  πάρα- 
μύ&ων  του  μη  φοβεϊσ&αι,  dem  auch  das  prosaische  ίν  6κεπ^ 
του  ((όβου  mit  anderem  entspricht,  wie  kv  άσ(ραλεϊ  είναι  του 
μηδί  αντος  υποχείριος  γενέσ&αι  Xenoph.  Cyrop.  II,  4,  13.  dann 
άαχολίαν  του  ίπιμελεϊσ&αι  id.  Memor.  Ι,  3,  11.  ψόβοντοϋύω- 
φρονεϊν  or.  c.  Neaer.  ρ.  1374.  gleichsam  cfoßov  σωΓρρονητικόν 
Eurip.  Hipp.  716.  εϋρψα  συμφοράς,  wie  das  poetische  μηχος 
κακών  (ρϋμα  τών  πολλών  κακών  nach  den  codd.  Aesch.  fragm. 
296.)  mit  ähnlichem  auch  in  Prosa  (\\\t  πρόβλημα,  επικούρημα); 
vereinzelt  σιγ/j  του  Αϊϋ^ίοπος  Herod.  Π,  140.  obschon  Plutarch. 
de  def.  orac.  p.  437.  F.  γαλψη  y,ai  ηουχία  τών  τοιούτων  sich 
vergleichen  läfst  ^'). 

Zusatz.  Eigenlhümlich  ist  die  Lil(iimi>  doppelter  Genithen, 
zunächst  doch  seltener  in  der  Bestimmung  eines  objektiven  yerhält- 
nisses  nach  einer  zweifachen  Seite  des  Besitzes.  11.  ^.  84.  Zd<;,  οςτ 
άν&Οωπων  ταμίης  no)J[imo  τίτνκτηι,  des  Menschenkriegs  Verwalter:  wo- 
nach gebildet  llerod.  VI,  2.  τών  Ywmr  τψ  ψ/ψονίψ  τοΰ  ηρ6ς  /Jaqiiov 
Ttoifftov.  ib.  ψ'  760.  ως  ο«  τ£ς  τι  γυναιχος  ^^ζο^ιοιο  οτη&(6ς  ίστι  xavoif. 
Pind.  Py.  IV,  99.  :^'(CXoio  προς  πΐον  τίΐΐίνος  Κουιίδα.  Ilipparchus  ρ.  229. 
'Β.    την    τ^    αόύφης    άτψίαν    της  κανι/γοο^ας.    Plutarch.   Themist.    12.    ot 

τον  ΘίηκίίοΛίον;  λό'/οί  τΰϊν  Έ'/Ιψων.  Ueblichei'  ist  dagegen  die  Zusani- 
•  menstellung  eines  objektiven  und  subjektiven  Genitivus;  doch  nir- 
gend bei^  den  Klassikern  häufig,  bei  den  Späteren  weit  seltener. 
Aesch.  Agam.  367.  /«'V«  ^οκλί/ας  γάγγημον  ητης  τταναλώτον,  coli.  Eum. 
494.   daher   \λο\    zu   erklären   Cho.    9S2.    Ϊ/Μ  Ά»  ηΐαχνντηρος,  ώς  νόμον, 

$1χην,  die  Gesetzesstrafe  für  einen  Verbrecher.  Soph.   Ai.  998.  olua 

3  7)  Einzelnes  ist  behandcU:    οχ(πη   \   Callim,    p.    291.    ad    Theoer.   Adon. 
W^essel.  ad  Herod.  I,  143.  coli.  Valck.   |   p.  344.    ΙχΟ-ο^  id.  ad  Herod.  Vlli,  30. 


yttg  σον  βάϊις  w?  ^«ov  τα'ος.  Eurip•  Phoen.  941.  mit  den  codd.  Κτίόμον 
TtfdauSv  "Aqtoq    h   μψιμάτων.     Suppl.    50.     ααρχών    κητηδ(>νμματα   χα^ών: 

härter  Ion.  498.  Pind.  Isthm.  VI,  79.  A«J»'  h  πόνοις  ΐ'χ:ιαγλον  'Ewa- 
Xlov.     Kein  Komiker,  sondern  gröfstentheils  die  Prosaiker  in  dieser 

ΛVendung.  Plat.  Legg.  U.  p.  657.  B.  η  της  ηόονης  y.al  λύπης  ζητηθώ; 
τον  x«m;  ζητην  ad  μονσ^ϋ  XQijo^cu,  ib.  VI.  ρ.  776.  D.  ^  τών  Ίΐοαχλ,ω- 
τών  öovLia  της  τών  Μαριπνδννών  χαταδονλώοίως:  Coll.  DemOSth.  de  Pacc 
ρ  62.  einfacher  id.  I.  ρ.  648.  Ε.  την  άηάηων  ητταν  φο/9οι^ΐ'ος  «ν^ρώ- 
^ων  τον  ηώματος,  und   111.   ρ.  690.  C.  τψ  τον  νομού Ίχόντων  άρχην,  coli. 

l\ep  V.  ρ.  479.  C.  Phileb.  ρ.  32.  Α.  wie  Thuc.  IV,  85.  τ,?  άηοΔ^- 
οημον  τών  ^λών:  anders  Demosth.  Olynth.  Ι.  ρ.  19.  τούτων  ονχΐ  ννν 
6ρώ  τ6ν  xacQ6v  τον  UyHv,  coli.  c.  Nausimach.  ρ.  991.  extr.  Id.  c.  An- 
d'rot.  p.  609.  νηερβολην  ίκίΐνων  της  aiWoV  ßöüvQtaq.  Wünschenswerth  ist 
die  Beobachtung  späterer  Stellen  ^S). 

45.  Die  engere  Bezeichnung  des  Besitzes  und  Inhalts  bei 
Substantiven  gehört  vorzüglich  dem  prosaischen  Gebrauch  au, 
doch  mit  vielfältiger  Annäherung  an  die  Dichter.  IL  /.  579. 
τέμενος  οίνοπέδοιο,  G.  545.  Od.  /.  596.  δεπας  οίνου:  seltsam 
Α.  253.  παρωχηκεν  δε  πλέων  νυξ  τών  δύο  μοιράων.  Dann  in 
tragischen  Phrasen,  die  oft  nur  das  Bild  einer  Komposition 
geben,  Λvorin  auch  ein  Genitivus  in  adjektiven  Sinn  übergeht 
Soph.'Ai.  357.  γένος  ναίας  τέχνας,  zusammengesetzter  ib.  618. 
^ργα  χεροίν  μεγίστας  άρετάς.  El.  19.  μέλαινα  τ  αοτρων  έκλέ- 
λοιπεν  Ιύφρόνη.  Ant.  114.  λευκής  χιόνος  πτέρυγι.  Eurip.  Ion. 
740.  τοί5  γηρως  κώλον.  ib.  1354.  μακαρίων  φασμάτων  ημέρα. 
Phoen.  1498.  στολίδακροκόεσσαντρυφάς:  parodisch  Arist  Eccl. 
1018.  τρυφάς  πρόςωίιον.  Mchts  als  dichterische  Wendung  ist 
^ύκλείας  στέφανος,  γέρας  und  ähnliches,  cf.  Soph.•  Philoct.  478. 
Eur.  Tro.  223.  Pind.  Py.  XI,  51.  sch>vächer  πόνων  λατρεύματα 
Soph.  Trach.  356.  kühner  in  poetischer  Nachahmung  Plat.  Rep. 
II.  p.  364.  E.  das  bestrittene  δια  &υσιών  καϊ  παιδιάς  ηδονών, 
coli.  Legg.  VIII.  ρ.  844.  D.  δωρεάς  χάριτος.  Weitläuftiger  ist 
ein  engerer  Attischer  Gebrauch:  Arist.  Eccl.  876.  χύτρας  ετνους. 
Eq.  936.  τάγηνον  τευ&ίδων,  ib.  1202.  αργυρίου  βαλάντια.  Ach. 
1114.  &ρϊον  ταρίχους.  Lys.  196.  οίνου  σταμνίον.  Eccl.  1078. 
ύδατος  τουστρακον:  und   so   besonders  in  Prosa  πλοία  σίτου. 


3  β)  Berührt  von  Sch.ief.  ad  Soph. 
Ai.  53.  auf  den  Deraosthenischen  Fall 
geht  Heinrich  Epiraetr.  adHesiod.  p.  /3. 
in,    der  abcv   den  Lateinischttn   Ge- 


ein 


brauch  des  eigenthurolichen  Gcinin- 
dium  in  dieser  vereinzelten  Gestalt  zu 
erklären  weder  hinreicht  noch  sich  als 
nothwcndig  darbietet. 

[11*] 


1 


^ 
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μέλιτος  πί&ος,  αεριατερεώνα  \Ή]ρίων  Plat.  Thcact.  ρ.  197.  D. 
στα&μοϊ  καταγωγέων  Herod.  V,  52.  Anders  Arist.  Eq.  2o5. 
φράτορες  τριωβόλον,  coli.  951.  com.  ap.  Hesych.  τριαντος  πόρ- 
νη. Autiphaii.  ap.  Ath.  IV.  pV  161.  A.  της  πλείατης  τονβολου 
μάζης.  Epicharni.  ib.  VII.  ρ.  325.  F.  άδίαι,  ök  κώλίγον  πνρός. 
Dahia  gehört  die  Dedikation  der  Becher  au  gewisse  Gölter, 
Jwg  αωτηρος^  Ύΐρώων,  daher  Antiphan.  ap.  Ath.  XV.  p.  692.  F. 
Jiog  αωτηρος  ακατον,  gleich  darauf  Alexis:  έγχεον  αντω  Jwg 
γε  τηνδε  σοπηρος.  Eubulus  ib.  XI.  ρ.  471.  Ε.  είλκον  /Ιιος  αω- 
τηρος:  uud  so  unter  anderen  regclinäfsig  bei  ίπιχεϊ6&αν.  Hier- 
auf beruht  auch  der  Genitivus  bei  den  NeutraltOrnien  το  und 
r«,  το  του  ϋεοΰ,  τα  των  ϋεών  (wovon  Κ.  6,  28.),  und  die 
häufige  Phrase  τ«  έαντον  ποιεΧν  -  πράττει,ν,  >voher  die  Zweideu- 
tigkeit in  τοις  κρανίοις  τοϊς  εαυτών  Plat.  Eulhyd.  ρ.  299.  Ε.  3^) 

Zusatz.  Am  wahrscheinlichsten  findet  hier  der  dunkle  Geni- 
tivus seine  Stelle,  der  sich  an  Interjektionen  oder  ihnen  verwandte 
Aeufserungen  anschliefst,  wie  otuoi,  qav,  alai,  ω  Ziv  ßaadfv,  und  schon 
wegen  dieser  Eigenthümlichkcit  keine  gleichmafsige  Erklärung  zu- 
läfst ;  wenngleich  die  Empfindung  heim  eignen  Gut  oder  Üehel 
(das  sich  in  ein  Aocidens  auflösen  läfst,  της  awQfaq,  της  τνχης,  es  ist 
thöricht,  eine  Sache  des  Glücks)  nirgend  verkannt  wird.  Eben 
deshalb  ist  dieser  Gehrauch,  der  zuerst  von  den  Attikcm  ausffinir, 
weder  ganz  unabhängig  von  einer  interjekliven  Formel,  wie  de- 
ren Sinn  hei  Eurip.  Med.  1051.  (vgl.  K.  9,  1.)  sich  erhalten  hat, 
noch  leicht  ohne  den  x\rtikel  oder  einen  adjektiven  Zusatz  annehm- 
bar, da  nur  bestimmte  gegenwärtige  Uehel  oder  Erscheinungen  sich 
mit  jenen  Interjektionen  vereinigen  lassen.  Indessen  haben  Dichter 
zuweilen  einen  einfachen  Genitivus  gewagt,  wo  die  Redeweise  mehr 
in  eine  Anrede  übergeht.  Aesch.  Pers$.  931.  ω  «ί  δαΧ<αν  y  ach  ihr 
Feinde.  Eurip.  Herc.  899.  «*«ϊ  χακων,  ib.  1374.  oJf/io»  όύ/ια^τος  xul 
τέκνων,  otuot  S"  inov.     Nachlässig  ist  Athen.  III.   p.  113»  D,   Ja^axtq 


αοψίας    ^0^. 

)  Einzelnes  vom  tragischen  Ge- 
brauch h.it  Herrn,  ad  Vig.  p.  890.  ad 
Soph.  El.  845.  unter  die  coirfusio  no- 
tionura  bringen  ΛνοΙΙοη;  πλοϊα  oCtov 
u.  a.  Schaef.  ad  Long.  p.  386.  Lobeck. 
ad  Phryn.  p.  262.  τ«  (αντού  ders. 
ρ.  441.  ini^aoQ-aL  u.  a.  Herast.  ap. 
Gaisf:  P.  Gr.  rain.  IV.  p.  208.  Kicfsl. 
ad  Theoer.  2,  150.  Viel  ahnUches 
besitzen  die  Römer:  homo  trioboli 
Plaut.,   noch  merkwürdiger   die  Epi- 


tlieta  multi  raeri,  multarum  nuptlarum 
und  derberes;  von  einigem  Gronov. 
Ohss.  p.  149.  sq. 

*°3  Koen.  ad  Greg.  Cor.  p.  138. 
Beisig.  Coniecr.  p.  265.  sqq.  der  zu 
wenig  Bedeutung  im  zugesetzten  Ad- 
jektiv findet,  welches  auch  bei  den 
Widerlegungen  Toups,  der  den  Ar- 
tikel iorderte,  nicht  beachtet  worden. 
Eiuiges  Heind.  ad   Prot.'g,  77. 
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46.   Bei  Verben  geht   der  Ausdruck  des  Besitzes  einfach 
auf  είναι  zurück:  dieses  zuerst  wie  bei  Substantiven  in  Bezie- 
hung auf  Verwandtschaft  und  Angehörigkeit,   dann  nach  den 
geistigen  Verhältnissen  des  Zusammenhanges  erweitert.  Eurip. 
Bacch.  335.  ως  εατι  Σεμέλης.  Aristoph.  Acli.  47.  ό  γαρ  'JucfL 
&εος  Λημητρος  ην.    Diese  ganz  gewöhnliche  Ausdruckweise  ist 
sodann  in  die  noch  geläufigere  übergegangen,  deren  Sinn  Zu- 
gelhansein  und  einer  Klasse  angehören  ist.   Aesch.  Eum.  728. 
\άρτα  S'  ειμϊ  τον  πατρός.  Eurip.  El.  1103.    oi  μεν  είαιν  άραί- 
νων,  oi  δ*   αν  φιλονσι  μητέρας  μάλλον  πατρός.  Arist.  Eq.  867. 
u?)  του  λέγοντος  ία&ν.  cf.  Phrynich.  Segu.  ρ.  66.  extr.  sq.  Aua- 
xandr.   ap.  Stob.  Serm.  68,   1.   ovδhv  γίγνεται  μάλλον  τι  τον 
γψαντος  τ)  των  γειτόνοη*.  Plat.  ΑροΙ.  ρ.  36.  Β.  άμεληαας  ωνπερ 
οί  πολλοί  (εισιν).  Isoer.  de  Pace  ρ.  185.  ττ/ς  πόλεως  όντας  και 
των  τα  βελτιατα  λεγόντων:   daher   beizubehalten  Ps.  Xenoph. 
de  Rep.  Ath.  2,   19.   Aristot.  Elench.  Soph.  11,   4.  των  αυτών 
λόγων  ε\6\ν  oi  ff^λέρLδες  καϊ  αοφισταί,  solchen  hangen  sie  an. 
Id.  Polit.  VII,  10.  αύτΐις  δέ  προς  αύτην  είναι  την  ιΗσιν,   dafs 
ihre  Lage  eine  unabhängige  sei,  wie  Aesch.  Perss.  160.  ονδα- 
μώς  έμαυτης  ούσα.   Daher  Plat.  Apol.  ρ.  29.  D.  ΆϋηναΧοςων,^ 
πόλεο^ς  της  μεγίστης.    Entfernter  Herod.  VI,  33.   εια\  δέ  ίν  τι} 
Εύρωπα  αΐδε  τον  Έλληςπόντον,  gehören  zum  Η.  und  begen  an 
ihm:   einfacher  und   vorzüglich   in  Prosa  häutig  ist  είναι  των 
φενγόντο)ν,  τών  πονηρών,  zu  einer  solchen  Klasse  gehören,  wo 
die  Ansicht  einer  partitiven  Bestimmung  sehr  nahe  läge,  zumal 
da  der  Zusatz  εις  hier  zuweilen  für  die  Schärfe  der  Darstel- 
lung hinzutritt,  >venn  nicht  die    vereinigte  Betrachtung  dieses 
ganzen  Gebrauchs  eine  natürlichere  Stellung  andeutete;   denn 
schon  die  Demosthenische  Formel  ϊστι  τών  αισχρών,   τών  λυ- 
σιτε7Μνντων  (worin  das  Neutrum  den  Artikel  nothwendig  macht), 
läfst  sich  allein  in  einem  geschwächten  Sinne  aul  einen  Theil 
beziehen  ^i).     AVeniger  allgemein  ist  είναι  vom  Besitz   einer 
Eigenschaft;  mit  dem  früheren  verwandt  \on  Prädikaten  einer 
Person,  es  ist  eines  Sache,-  am  meisten  in  Prosa,  woher  das 
Sprüchwort  ov  παντός  ανδρός  ές  Κόριν&όν  έσ&  6  πλους:  mehr 
poetisch  von  Dingen.  II.  'ψ'.  160.  ohi  μάλιστα  κήδεός  ^στι  vi• 
κνς,  ein  Gegenstand  der  Trauer.  Soph.  Aload.  fr.  5.  τι  ταντα 


*t)  Für  den  Sinn  angehören  s. 
Abresch.  ad  Aesch.  II.  p.  105.  zu  ei- 
ner Klasse  gehören,  Bos   v.  d;,  denn 


auch  hier  ist  eine  Ellipse  erdichtet 
worden;  andere  Bemerkungen  genü- 
gen  nicht. 
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πολλών  ρημάτων  'έτ  έατί  αον;  wie  der  fein  darstellende  Babrius 
p.  41.  σνχι  παιανος  τοντ  έσήν  ηαίν.  Pind.  Nem.  Χ,  85.  μα- 
χροτέρας  γαρ  άριϋ'μηοαι  6 χολής.  Plat.  Critia  ρ.  114.  Ε.  τότε 
δ\  πλέον  ονόματος  ην.  Pausan.  Χ,  18.  coli.  37.  θαύματος  το 
Ιίρχον.  Plutarch,  de  Fort  Alex.  ρ.  344.  Β.  αρετής  ό  τούτων  ϋ-ά- 
νατος  ψ.  Daher  ist  beizubehalten  Menand.  ρ.  24.  ευδαιμονίας 
τοντ  εστίν  (es  ist  ein  rechtes  Glück),  und  Luciau.  Prometh.  7. 
mit  den  codd.  και  γαρ  κλεπηκτίς  ό  ϋ-εός.  Auf  eine  feste  Ei- 
genschaft aber  gehen  niu*  wenige  Stellen  oder  Redensarten. 
Herod.  II,  124.  λί&ον  St  ξεστοϋ  καϊ  ζώων  έγγεγλνμμένων.  III, 
47.  έόντα  μϊν  λίνεον  καϊ  ζώων  έννφασμένων  ανχνών.  Euenus 
fr.  1,  6.  ρ4^τ7]ς  είσϊ  διδασκαλίας,  coli.  Prisciau.  XVIII,  285. 
είναι  έτων  πεντήκοντα  und  ähnliches  haben  nur  Sophocles  im 
Epigramm  (ap.  Plut.  Mor.  p.  785.  B.),  Xenophon  und  verein- 
zelt Plato,  Demosth.  c.  Conon.  p.  1263.  die  Verbindung  aber 
mit  τρόπου  oder  φύσεως  ist  erst  bei  Späteren  häufig  ^0.  Hier- 
nächst  ist  diese  Struktur  auf  jede  subjektive  Darstellung  des 
Existirens  ausgedehnt  worden,  also  des  Urtheilens  und  Aus- 
sprechens über  irgend  einen  Besitz.  So  φαίνομαι:  IL  /.  457. 
νίκη  μεν  δη  φαίνετ  '^4ρηϊφίλου  Μενελάον.  ρ.  372.  νέφος  δ*  ου 
ψαίνετο  πάσης  γαίης.  cf.  Od.  τ.  39.  Plat.  Protag.  ρ.  343.  Ε. 
εντί^-ες  γαρ  τούτο  γε  φανείη  αν  καϊ  ου  Σιμωνίδου:  wie  έοικε  ' 
Aristot,  Meteor.  IV,  10.  καϊ  το  ηλεκτρον  δε  τούτον  τον  γένους 
εοικε.  So  νπάρχω :  Aesch.  Agam.  961.  falsch  em.  Eurip.  Phoen. 
1576.  beizubehalten  Xenoph.  Oecon.  21,  11.  daher  Aesch.  Agam. 
1379.  νίκ7]ς  παλαιάς  ηλ&ε,  einfacher  Soph.  Oed.  C.  572.  καϊ 
γης  οποίας  r]).&ov  (d.  h.  εφνν),  und  bei  ηκω  Pind.  Ol.  IV,  18. 
Ψαύμιος  γαρ  ηκει  οχέων  (d.  h.  gehört  dem  Wagen  an)  und 
Herod.  Ml,  157.  im  bestrittenen  Ausdruck  δννάμιός  τε  ηκεις 
μεγάλης.  Oefter  Verba  der  Meinung:  νομίζειν,  wie  Eurip.  An- 
drom.  13.  των  έλεv&ερωτάτoJV  οίκων  νομισδ-εΐσ,  Soph.  Oed.  C. 
38.  Ajitig.  738.  Arist.'  Eq.  721.  Plat.  Rep.  V.  p.  463.  C.  daher 
beizubehalten  in  Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  p.  354.  A.  (cf.  Mor. 
p.  796.  C.)  ηγεΐσδ-αι  Eur.  Andro*.  695.  Plat.  Phaedr.  p.  242. 
D.  δοξάζειν  Plat.  Theaet.  p.  207.  D.  wie  derselbe  öfter  ϋ^εΐναι 
gebraucht,  und  analoges  die  Dramatiker,  auch  Demosth.  Olynth. 


^^)  Von  solchen  glebt  Stellen  Lob. 
ad  Phryn.  p.  215.  coli.  3.  Einzelnes 
wird  sog.ir  bei  einigen  Autoren  be- 
merkt, "wäe  Apollonius  Dyscolus  die 
Gewohnheit  hat,  die  Norm  4cr  er  ein 


Beispiel  beifugt  als  angehörig  in  den 
Genitiv  zu  setzen,  wie  de  Synt.  p.  72, 
του  fav  ngtniQOv,  η  ψ'χή  οου  άγα&η 
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I.  p.  12.  riji  νμετέρας  «V  äfuldccg  τις  &tit],  wie  zp,  Anfang^ 
der  Rede  τ^  vfierigag  τύχης  νπολαμ βάνω,  coli.  Aristot.   de 
aiiinia  «riuc.,  de  sensu  c.  2.  Eurip,  Bacch.  1316.  τών  ψιλτάτων 
άρι&μήαπ  τέκνων,  coli.  Theoer.  13,  72.  Soph.  Oed.  R.  411.,, 
Κοέοντος  πραότατου  γιγράψομαν.  Antig.  547.   ηοωυ  α^ντης,> 
coli.  Herod.  Ι,  129.  Vlll,  58.  Plat.  Rep.  Vlll.  p.  567.  E.  ähn- 
lich dem  μίταποιΛα{)•αί  τίνος:  bei  ünüv  Soph.  Philoct.  222 
ηοίας  ηάνρας  αν  i)  γένους  νμ5ς  ποτέ  τνχοιμ    αν  εΙπων;  und 
so  iu  der  regelmätsigen  poetischen  Phrase  κεχλήσ&αί  τίνος,  wie 
Eurip.  Ion.  9.  Παλλάδος  χεκλημένη,  Arist.  Vesp.  152.  Callim. 
h   Dian.  35.  Theoer.  24,  102.  cf.  Herod.  VI,  88.  seltener  εν- 
y,e9m  Aesch.  Suppl.  18.  ApoUon.  U,  339.   ανδήβπε  γννα^ος 
Eurip.  fr.  ine.  58.  ^δείομεν  Ήφαίατοω   Callim.  h.  lov,  76.  oi- 
ζεϊον  χαλεΐκαι  έαυτον  Plat.  Sym],.  ρ.  205.  Ε.  πάγον  Κρονσυ 
ποοςεαϋέγίοαο  Pind.  Ol.  Χ,  60.  α  της  αΐδονς  ϊλεγες  Plat.  Legg. 
Ι.  ρ.  649.  α  coli.  Philebo   ρ.  30.  Ε.  daher  das  verwirrte  υνχ 
iqaaav  δί  των  οϊωνπεο  αυτός  όντων,  χαινών  δείαδαι.  ηοαγμα- 
των  Xenoph.  Hell.  Ι,  4,  16.  und  das  kühne   &  τοίό'  έγω'ρ»η 
αώματος  Soph.  Oed.  C.355.  rag  ζwi«e  τούτων  αποδείξει  hy-- 
Sias  c.  Diogit.  p.  908.  άποφαΐνειν  των  φαύλων  Aristot.  Eth.  λ, 
1.  αΰτης  τετιμημένα  Demosth.  c.  Euerg.  ρ.  1156.  gesucht  τιμώ 
των  πάνυ  πολυτελών  Aelian.  V,  Η.  1, 32.  daher  Herod.  Π,  141. 
zu  erklären  Ιν  άλογύισι  έχειν  τών  μαχίμων  Αϊ-,'νπτ ίων,  yM^A^s 
entsprechende  ούτε  λόγου  ιιιν  ποιησάμενος  ονδενάς  1,  33.  freier 
ist  konstruirt  ib.  69.  το  νϋν-,-ϊδρυται,  'A^O?Jmvos,  ΛνΙβ  Eurip. 
Bacch.  496.  τόνδε  Διονύσου  φορώ:  welche  höchst  seltenen  Stel- 
leu schon  an  der  Grenze  dieses  Gebrauchs  stehen"). 

47.  Der  Ausdruck  des  Besitzes  findet  bei  \  erben  eine 
doppelte  Anwendung  für  einzelne  Bestimmungen,  nemlich  im 
Siime  des  Erfüllens  mit  einer  Masse  und  des  Mangels  im  iie- 
..ativen  Verhalten,  imd  für  die  Relationen  des  Herrschens  und 

Üutenvorfenseins.  -r^        τ    i. 

a  Verba  des  Erfüllens,  des  En.ian^elns.  Den  derberen 
und  sinnlichen  Ausdruck  des  .vollen  Besitzes  linden  wir  schon 
bei  den  Epikern  in  einer  gewissen  Mannichfaltigkeit ,  soweit 
das  Erfüllen  mit  einem  Quantum  gedacht  werden  kann.  Haubg 
ist  die  Formel  έπεφ:έψαντο  ποτοιο,  dann  αίματος  ασαι  Αρηα 


Nachbildungen  Virg.  Α.  νΠΙ,344.  Hör. 
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JL  L  289.  πυρός  uuliaaiitBV  ωχ  α  rj.  410,  αντάς  τ  έμπρησειν 
ααλίρον  πυρός  L  242.  coli.  /^.  415.  selbst  knei  y.s  πυρός  &ερέω 
Od.  ρ\  23.  τεταρπόαενον  φίλον  ητορ  αίτου  και  οϊνοιο  II.  ι.  705. 
ψνρΰω  αίματος  Od.  ίτ'.  21.  άρίααντο  αίματος  Hesiod.  Scut.  256. 
βρνϋ'όμΒνα  σταχυών  ib.  290.  kühn  Σειρίου  άζαλέοιο  πύ&εταΰ 
ib.  153.  unter  Spätereu  Arat.  413.  νεφέων  εϊλυμενον.  Merk- 
würdig ist  die  Bezeichuuug  des  Bades,  des  ErfüUeiis  mit  Was- 
ser, vorzüglich  iu  der  epischen  Redensart  λούεσ&αι  ποταμοϊο 
und  so  fort:  11^  έ.  6.  λε?,ουμένος  ώκεανοϊο,  coli.  Hesiod.  Theog. 
5.  λούεϋ&αι  ένρρεϊος  ποταμοϊο  IL  ζ\  508.  χείρας  νιψάμενος  πο- 
λιης  αλός  Od.  β".  261.  coli.  Hesiod.  fr.  19.  ^')  Diese  letzte 
Wendung  ist  von  Späteren  vielfach  wiedergegeben  ΛvoΓden: 
βάπτοϊν  ώκεανοϊο,  ποταμοϊο  ίβάψατο  Arat.  651.  858.  951.  ίν- 
ϋ-ρύψαιο  γάλακτος  Nicand.  Ther.  606.  wie  ίγχρίοτμαι.  του  ιξοϋ 
Strabo  XV.  ρ.  699.  άποπ?.ύνείε  ϋ'α?.άσσης  Lithic.  553.  vulg.  Σι- 
μόεντος  '^χαιίδας  αρσαμεν  ίππους  Euphorio  fr.  75.  In  ge- 
wöhnlichen Gebrauch  kam  πλη&ω  (πληρόω),  >velches  wegen 
der  materiellen  Auffassung  auch  den  Dativus  annahm  (Eurip. 
Or.  1363.),  doch  mehr  bei  den  Späteren ;  dann  die  Synonymen, 
zum  Theil  poetisch,  μεατουν  Soph.  El.  713.  άνϋεϊν  reichlich 
erfüllt  sein  Aesch.  Agam.  667.  όρώμεν  άν&οϋν  πέλαγος  Αιγαϊον 
νεκροϊς  ανδρών  'αχαιών  ναυτικών  τ  ερειπίων  (ähnlich  mit  dop- 
pelter Struktur  έπιστέφειν  Alcman  fr.  17.),  nachgeahmt  in  öi- 
ηνϋ-ισμένον  Pausan.  VII,  26,  3,  νάσσειν  und  έπννάσσειν  Aristoph. 
Eccl.  869,  71.  καταπάσσειν  id.  Eq.  99.  οάττειν  Xenoph.  Symp. 
4.  extr.  daher  ξυμμίκτων  άνϋ^ρώπων  οικίαας  Thucyd.  VI,  5. 
Dann  vom  Erfüllen  mit  Nahrung:  ίμιρορείοϋ-αι  mehr  die  Spä- 
tereu, ίμβάλ7.εοϋε  των  λαγφων  Arist.  Pac.  1303.  ευωχεϊο&αυ 
id.  Vesp.  1346.  Plat.  Rep.  I.  p.  352.  B.  auch  ίατ^άν  id.  Phaedri 
princ.  und  με&ύοκεοϋ^αι  Sjmp.  p.  203.  B.  coli.  Lucian,  D.  D. 
VI,  3.  daher  Soph.  Philoct.  714.  οϊνοχύτου  πώματος  ηαΟί]  wagte. 
Am  gewöhnlichsten  πιμπλάναι  mit  mehreren  seiner  Komposita. 
Dahin  gehört  auch  αλις  in  Verbindung  mit  ειμί,  Πινδάρου  μεν 
α)Ας  εοτω,  poetisch  mit  dem  Nom.  Beschränkter  sind  die  ne- 
gativen Ausdrücke  des  Mangels,  doch  allgemein  δεϊσΟαν  (Ho- 
merisch δευεσΰτα  und  χρι'^  oder  χρεώ  zugleich  mit  einem  Accus, 
der  Person)  und  δεϊ,  namentlich  Attisch  πο?,λον  δεϊ,  ολίγον  δεϊ, 
welche  nicht  selten  (cf.  Plat.  Symp.   p.  203.  D.)   adverbiasci- 
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**)    Sammlungen   glebt  Schacf.    ad 
Ijus.    p.   502.   sq.     Eigcnlhümlich   ist 


ren  *'0;   ϋνμπένομαι   του  πράγματος  (Plat.  Meno  ρ,  71.)   und 
ähnliches  ist  ungewöhnlich;  poetisch  ist  λείπεσ&αί  τη'ος,  hinter 
einer  Sache  zurückbleiben  und  sie  nicht  annehmen,  Aesch.  Agam. 
525.  τον  λελειαμίνον  δορύς,  cf.   11.  τ.  230.  Eurip.  Hei.  1266. 
λίλεαιμαι  των  iv  "Ελ7.ηαν  νόμων,  coli.  Soph.  Ai.  543.  id.  Ion. 
%m^  λελειαμίνη  τέκνων.  Prosaisch  ist  aber  λείπει  Plal.Legg.  V. 
p.  728.  A.  αλμπει  ib.  p.  740.  C.   sonst  hinter  einem  zurück- 
bleiben,  wie  Phaed.  p.  74.  A.  und  auch  έλλείπεσ&αι,  dann  έπι^ 
λείπεσϋ-αι  Epinom.  ρ.  978.  Β.  kiol  μόνω  Ιπίλιπε  μη  ώφελεϊσ&αι 
τοϋδε  του  νόιιου  Antiphon,  ρ.  131.   Vereinzelt  stehen  hier  νη- 
στεϋσαι  καν.ότητο^  Empedocl.  ap.  Plut.  de  cohib.  ira  extr.,  wel- 
cher gleichmäfsig  άγνευααι  (vgl.  §.  49.  f.)  anwendet;  das  Ho- 
merische ύδίναι  11.  μ.  229.  ο.  412.   und  διδάσκεαΟ^αι  π.  811. 
im  Besitz  eines  Wissens  sein,  ähnlich  ιδιοπεύειν  τινός  Plat.  Pro- 
tag, p.  327.  A.  εντυχεϊν  Khes.  270.  und  das  prosaische  κληρο^ 
νομεϊν,  selten  bei  Alten  mit  dem  Genitivus  der  Person  oder  des 
Erbes,  bei  Späteren  auch  in  beiden  Fällen  mit  dem  Accusalivus; 
noch  seltener  κληρονν  τών  κλήρων  lex  ap.  Demost.  II.  Steph. 
p.  1136.  κληροϋαϋ-αι  της  Ιερωύύνης  id.  c.  Eubulid.  p.  1313. 

48.    b.   Ferba  des  Herrsche7is,  der  Unterwürfigkeit.    Dafs 
dies  Verhältnifs  auf  den  Sinn  im  Besitz  eines  sein  zurückgehe 
hat  schon  A])ollon.  de  Synt.  p.  292.  sq.  bemerkt.    Eine  grofse 
Anzahl  derselben  nimmt  im  Dichtergebrauch  noch  den  Dativus 
in  seiner  ursprünglichen  lokalen  Bedeutung  (s.  §.  6.)  an,  unter 
Mäfinern  herrscheii,  welche  entferntere  Darstellung  in  ihrer  Na- 
türlichkeit an  die  sonstigen  epischen  Strukturen  jenes  Kasus 
erinnert.    Deutlich  ist  dafür  oaaoiaiv  συ  μετ  Άργείοισιν  άνάσ^ 
σεις  IL  ξ^  94.  und  noch   deutlicher  ίλπόμενον  Τρώεσσιν  άνά• 
'ξειν  ίπποδάαοισιν  τιμής  της  Πριάμου  ib.  ν.  180.    So  am  häu- 
figsten mit  Dat.  und  am  schicklichsten  άνάσσειν  unter  anderen 
walten  bei  Homer  und  Euripides;  αρχειν  (mit  der  Nebenform 
άρχεύειν  l\.  L  200.)  Hom.  Aeschylus  und  Euripides;  beschränkt 
auf  Dichter  in  diesem  Sinne  σημαίνειν,  Hom.  Simonid.  fr.-  87. 
Eurip.  Hec.  529.  wie  ηγεϊσ&αι,  bei  Hom.  einfach  voimf  Weg- 
weiser, vom  Herrscher  selten  bei  folgenden  Dichtern,  wie  Eu- 
rip. Bacch.  1357.  und  späteren  Prosaikern;  weit  ungewöhnlicher 
κοατεϊν,  das  auch  in  der  einseitigen  Bedeutung  Ä6e>^iro7ii^e« 

ist  oiv  /.(^η  bei  Muson.  ap.  Stob.  S.  40. 


Arrian.  Exped.  V,  9,6.  ηολλον  τι  υδα- 


^5)  RuhnV.  ad  Longin.  p.  400. 
Wolf,  ad  Denioslli.  Lcpt.  p.  238. 
Vgl.   beiiu  Accus,   xu  Eudc     Seltsam 


p.  234.  extr. 


|! 


170 


SUBSTAKT.      DRITTES  KAPITEL. 


(vgl.   §.  \8.)   bei  bewährten  Autoreu   den  Accusativus   erhält, 
wie  das  sinuvcr>vandtc  πεοιγίνεο&οα  Herod.  IX,  2:  und  allge- 
mein νπξρβάλλεσ&αν.     Auf  dieselbe  Analogie  ist  eine  geringe 
Za1il  von  Verben  zurückgeführt  worden,  deren  eigentliche  Kraft 
übertreffen  und  hervorragen  ist:  sehr  gewöhnlich  περιγίγνεα&αν 
und  diacfiQEiV,  welches  letzte  vermöge  seines  disjunktiven  In^- 
haltes  in  Prosa  die  Verbindung  mit  η  zuläfst;  nächstdem  νπερ- 
(fhoBinfj  eingeschränkter  υπερβάλλειν,  ähnlich  νπερπαίει,ν  Aristoph. 
Eccl.  1163.  und  das  poetische  πρεσβενεί.ν,  πρεη βενεαϋ-αι,  Aesch. 
Cho.  626.  coli.  Plat.  Legg.  IX.  p.  879.  C.  Eurip.  Heracl.  480.  ^^) 
Rechtmäfsiger  aber  gehören  dieser  Struktur  andere  an,  die  zum 
Theil  auf  einem  vereinzelten  Gebrauch  beruhen,  besonders  die 
auf  Substantiva  zurückgehen:  νεμειν  Soph.  Oed.  R.  579.  (mit 
Dat.  Find.  Py.  III,  124.)  Ισχνευν  Aristoph.  Vesp.  376.  άριστεύείν 
poetisch  und  in  geringerer  Prosa,  wie  τνραννεύειν  und  ατρατη- 
γεϊν  (dieses  auch  mit  Dat.),  ατρατηλατεϊν  bei  Euripides,  selten 
χορηγεΐν  Plat.  Theaet.  p.  179.  D.   ίράοβ-αν  Herod.  II,  35.  37. 
Auf  der   entgegengesetzten   Seite    ist  das*  geläufigste  Verbuni 
'i]TTa<J&ai ,  wofür   die  Rücksicht  auf  ein  Aktivum  ητταν   das 
erst  später  gebräuchlich  >vird  entbehrlich  ist,   während  etwas- 
mehr  Gewicht  gelegt   werden  darf  auf  die  Struktur  ητταα&αυ. 
ντιό  τίνος,  welche  bei  Plato   am   häufigsten  vorkommt,   dami 
Thucyd.  Lys.  und  geringeren  Rednern  mit  Xenophon,  wofür 
nicht  ganz  vergleichbar   ist   die   dem  Herodotus   eigene  Form 
iG6ovö&ca  νπό  τίνος.     Analog  ist  einzelnes  mit  dem  Genitivus 
verbunden  worden:  vr/.cia&ca  Soph.  Ai.  330.  Pind.  Nem.  IX, 
5.  Aristoph.  Nub.  1087.   öfter  Euripides  und  Antiphon,  später 
Die  Cass.  Rekk.   Anecd.  p.  158.    sonderbar  Vi'/,av  τον  κ?,ηρον 
Demosth.  c.  Macart.  p.  1059.  sq.  δου?^ονσ&αί.  epigr.  ap.  Athen, 
XIII.  p.  589.  R.   κρατεϊσ&αν  Plat.  Rep.  Ύ,  ]).  455.  1).  daher 
ποίων  κρατη&εϊς  (wie  ηττο)ν)  ηδονών  Aeschin.  de  F.  Leg.  p.  48. 
Aehnlich  dem  Homerischen  δίδάβκεα&αν  das  Platonische  διδασκά- 
λων έκπονονμε&α  Legg.  VIII.  ρ. 834.  Ε.  wie  πεπονηαΟ^αι,  Arat.  82. 
758.  bei  dem  auch  κνέφαος  φορέοιντο  872.  so  zu  fassen  scheint. 

49.    Die  Adjelctiva  nehmen  schon  vernjöge  ihres  Regriffs 
vorzugsweise  den  Genitivus  an,  der  gröfstenthcils  in  den  Sinn  ? 

*^^^  diutffQHV  ri  —  Ileind.  ad  Pliaed.  4,  25.   vn(Q(p(i)fiv   Elrasl.  ad  Oed.  R. 

77.  oft  nur  im  Sinne  anders  sein  als  38().    ad  Heracl.  554.    ν7ΐΐρβ(Αλλ(ΐν  ge- 

entgegengesetztcs :  Antiphanes  ap.  Stob.  hört  meistcnlheils  dein  Plato  an ,  für 

S.  74,  9.  y.ut  t£  mvin  dtnfffQd  η  . . .  iv  V7tfoßa).Xfa%9aC  τίνος  reicht  Schaef.  ad 

«yoga  ψοάααι,   coli.  Xcnoph.  Vectigg.  Schol.  Λρυΐΐυη.  ρ.  304.  uitht  Imi. 
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des  Besitzes  aufgelöst  werden  kann,  wenngleich  die  Nolhwen- 
di-keit  einer  Auflösung  durch  Präpositionen,  welche  für  neuere 
Sirrachen  hier  Statt  findet,  verschiedene  Grade  der  Auffassung 
gestattet.     Nemlich  ihrem  Begriffe   nach  sind    die  Adjektiven 
entweder  absoliite,  welche  irgend  eine  Bestimmung  oder  Ven- 
hältnisse  zu  anderen  Objekten  durch  die  Genitiv -Struktur  zu 
bezeichnen  fähig  sind,  oder  relative,  denen  die  Beziehung  zweier 
Objekte  auf  einander  in  einer  Wechseln  irkung  wesentlich  ist 
und  demnach  dieser  Kasus   einen  natürlichen  Ausdruck  dar- 
bietet.   Der  erste  Fall  ist  beschränkt  auf  Bezeichnungen  der 
Oualität,   wie  μέλεος  ήβης,  ευδαίμων  μοίρας,  δνΰτηνος  κρατάς, 
wiederkehrend  in  der  tragischen  Sprache  und  besonders  des 
Euripides,  in  Prosaikern  aber  sehr  selten,   Plat.  Phaed.  p.  d8. 
E.  ευδαίμων  και  τον  τρόπον  και  τών  λόγων,  und  aus  codd.  Xe- 
noph.  Anab.  II,  3,   15.   ϋ-ανμάσιαν  τοϋ  κάλλονς  κα\  μεγε&ονς4 
wovon  abweicht  Herod.  II,   38.   κάμαρη  τών  προκείμενων  ση- 
μηΐων,  in  Hinsicht  auf  die  Merkmale  ^').     Relativ  aber  sind 
erstlich  die  zahlreichen  Adjektiva  mit  der  Bedeutung  des  An^ 
iheils  und  der  Gemeinschaft  oder  der  7iegativen   Verhältnisse. 
Solche  sind  deutlich  die  Komposita  mit  συν,  in  mäfsiger  An- 
zahl, wovon  diejenigen  gänzlich  auszuscheiden  sind,   welche 
dmxh  Gebrauch   oder  Stellung   den  Werth  eines  Substantivs 
erlangen,  Λ\Ί^σννδονλος  oder  vollende  ή  σννοικος:  sicher  stehen 
σύμφορος  Hesiod.  Theog.  593.  σύντροφος  Soph.  Philoct.  203. 
Plat.  Legg.  VIII.  p.  845.  D.  σύννομος  Eurip.  Hei.  1508.  σνμ- 
φωνος  i^lstoph.  Αν.  658.  συμφνης  Plat.  Legg.  IV.  ρ.  721.  Β. 
σννη&ης  ib.  V.  ρ.  739.  Α.  συγγενής  Tim.  ρ.  76.  C.  (Plutarch. 
de  frat.  am.  ρ.  491.  C.)  σύμψηφος  Cratyl.  ρ.  398.  C.  σύνδοο- 
μος  Callim.  Lav.  Pall.  HO.  Noch  vereinzelter  sind  die  synony- 
men Zusammensetzungen  mit  όμοϋ,  kv,  ϊσος,  αντί:  όμόστολος 
Soph.  Oed.  R.  213.   οαέσηος  id.  fr.  p.  639.  όμόφοιτος  Pmd. 
Nem.  VIII,  55.  ομώνυμος  id.  fr.  85.  und  Prosaiker  von  geringer 
Autorität,   während  ^πώννμος  namensverwandt,   das  mit  dem 
Bativus  minder  bewährt  ist,  bei  Hesiod.  fr.  47.  Pind.  Py.  I,  58. 
den  Tragikern  und  besten  Prosaikern  vorkommt;    όμόταφος 
Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  p.  359.  A.  έννομος  Aesch.  Supi)l.  568. 
Βδ-εος  id.  Eum.  17.   'έντυοφος  Eurip.  Iph.  A.  289.  Ισόμοιρος 

*7)  Aus  Tragltem  Elmsl.  ad  Med.       Boraisclien  Autoren  einen  weit  freieren 
996.Blomf.gloss.S.Tl.eb.777.    Merk-       Umfang  erlangt  hat.  / 
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dig  ist  dals  diese  Struktur  bei  den 
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Soph.  El.  87.  Ισόρροπος  Thucyd.  IT,  42.  άντίπίάος  Find.  Ol. 
VIII,  94.  όντίφ&ογγος  id.  fr.  91.  αντίστροφος  Plat.  Rep.  Vli. 
p.  522.  A.   530.  D.     Häufiger   ist  im  Dichtcrgebrauch  die  ne- 
gative Struktur  der  Foriiiatioiieu  mit  ä  privativum,  ^vo  die  Auf- 
lösung in  άρεν  den  Mangel  des  Besitzes  klar  macht,  vorzüglich 
bei  Tragikern:  άτρνμων  Aesch.  S.  Theb.  859.  άχρόφητος  Soph. 
Ai.  321.  άταρβης  Trach.  23.    άπιστος  Philoct.  868.    αγενστος 
Antig.  583.  απανστος  Eurip.  Suppl.  82.  αίστος  Tro.  1313.  άγνω- 
στος Find.  Ol.  M,  113.  cf.  VII,  108.  α&ικτος  Callim.  h.  Dian. 
201.  (Plut.  an  seni  gen  resp.  p.  793.  F.)  άτελεστος  id.  h.  Cen 
129.  ατλητος  id.  epigr.  72,  ά&έατος  Plut.   fac.  lun.  p.  940.  B. 
aber  im  feineren  Tone  der  Attischen  Rede  >var  solches  nicht 
leicht  zu  finden,  wie  bei  Arist.  Nub.   1417.   das  vereinzelte 
άθ-ωος,  nur  άτιμος  ist  allen  gemein,  άσεβης  aber  bei  Pausanias 
erkünstelt  *'*).     Analog  vrurden  zuweilen  auch  poetische  Kom- 
posita mit  ΰνς  konstruirt,    Λvie  das   Hesiodischc  δνςπέμφελος, 
Bemerkenswerth  ist  aber  eine  pleonastische  Wendung  in  dieser 
negativen  Form,  am  meisten  in  der  tragischen  Sprache  des  So- 
phocles  und  Euripides,  bei  jenem  mäfsiger  und  bedeutsamer, 
wie  in  άσχενος  ασπίδων,  desto  häufiger  um  des  antithetischen 
Witzes  willen  bei  Euripides.  Hei.  532.  αφι/.ος  φίλων.  Hipp.  147. 
ανίερος  ά&ντων  πε7.άνων.   ib.  516.   αζυγα  λεζτρων.   Herc.  114» 
ηάτρος  άπάτορα,  woher   Soph.  Oed,  C.  1383.    άπάτωρ  έμον: 
wozu  noch  die  alte  naive  Phrase  άπαις  παίδων  oder  τέκνων, 
απαις  άρσενος  γόνου  und  ähnlich  kommt,   deren  (^ewähr  auf 
Euripides,  Herodotus,  Plato  Legg.  XL  p.  925.  C.  nebst  den 
geringeren  Rednern,  und   anderen  von  >venigem  Ansehen  be- 
ruht ^^).  Ferner  ist  die  Gemeinschaft  oder  Aiisschliefsung  theils 
durch  die  Struktur  von  Adjektiven  ausgesprochen  Λvorden,  wel- 
che  diesem  Sinne  unmittelbar  sich  anfügen,   κοινός  bei  Tra- 
gikern, φίλος  und  Ιχθ^ρός  bei  Pindar,  jenes  Plat.  Legg.  H.  p.  669. 
E.  witf•  ίπιχώριος  Sjmp.  p.  189.  B.    ίπίστροφος  Od.  ά.  177. 
Aesch.  Agam.  404.  διάφορος  (sonst  mit  Dat.)  Isaeus  de  Cleo- 
nymi  her.  p.  '36.  nicht  Soph.  Ant.  187.  (da  άνδρα  δνςμενη  ei- 
nen Substantivbegriff  bildet)    wohin    auch  gehören   ενπει&ής 
Plat  Legg.  L  p.  632.  B.  πιθανός  Menand.  iuc.  78.  κωφός  id. 
p.  24.  ^i  theils  in  freierer  Anwendung  der  Tragiker,  Avelchc  Ver- 


*^)  ^^tenschcs   erwähnt  Scliacf. 
Metet.  ö*tr. 

**')  Von  der  letzten  Formel  Wcs- 


sel.  ad  Diod.  IV,  33.  Yon  den  Tragi- 
kern Valck.  ad  Phoen.  328. 
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balien  und  sonstige  adjektive  Bildungen  soAveit  sie  einer  gegen- 
seitigen Relation  empfänglich  sind,  mit  dem  Genitivus  verbin- 
den; wobei  die  Berufung  auf  die  Α ccusativ- Struktur  ihrer  Pri- 
mitiven, welche  Neuere  zur  Erklärung  jeuer  Thatsache  anführen, 
offenbar  materiell  und  imbrauchbar  ist.  Aesch.  Eum.  722.  επή- 
κοος.  Agam.  1170.  πολνκανι^ς,   colL  1157.   Soph.  Ai.  615.  oio• 
βωτας.  Oed.  C.  687.  νομάδες  ρεέ&ρων.   El.  1387.   μετάδρομος. 
Eurip.  Tro.  1302.  τρόφιμος.  El.  881.  νικηφόρος,  wie  καλλίνικος 
Phoen.   1055.  EL   1177.  πανδεοκετης,    und  vielfaltig  anderes. 
Dann  hielt  man  diese  Konstruktionsweise  auch  durch 'Endun- 
gen  fest,   deren  eigentlicher  Sinn   die  Fähigkeit  oder  Neigung 
zu  etwas  ist:  in  Prosa  allgemein  ΐκος  (daher  Plutarch.  de  def. 
orac.   p.  433.   C.   φανταστικώς  του  μέλλοντος)  ^   bei  Dichtern 
ΊΪρϊος,  wozu  noch  die  seltneren   auf  ημών  kommen,  ζηλημων 
Od.  έ.  118.  δηλημων  Herod.  1Γ,  74.    Von  diesen  ist  der  Ue- 
bero'aui*^  zum  eigentlichen  Ausdruck  des  Besitzes  nahe:  so  na- 
mentlich οικείος  (οικείίος)  in  Prosa,  Plat.  Polit.  p.  259.  C.  Rep. 
VI.  p.  501.  D.  Isoer.  und  Spätere,  schlechter  bewährt  ist  ϊδιος, 
besser  ιερός  bei  den  Dramatikern,  Plato  und  vielen  der  folgen- 
den, ωραίος  bildet  mit  γάμου  und  ähnlichem  eine  rechtmäfsige 
Phrase  =^).    Regelmäfsig  aber  alle  Adjektive,  welche  den  obi- 
gen (§.  47.  48.)  Verbalbegriffen  de?-  Fälle,  der  Herrschaft  und 
der  entgegengesetzten  Verhältnisse  entsprechen:  πλίος,  π7^τ^ρης, 
μεστός  mit  Synonymen,  worunter  dichterisch  έπιστεφης  IL  '^. 
232.  Archiloch.  fr.  21.  Alcman  fr.  17.  πολνστεφης  Soph.  Oed. 
R.  83.   κατηρεφης  Anacr.  ap.  Ath.  I.   p.  12.  A.  Eurip.  Hipp. 
468.  wo  nichts  zu  ändern;  πολύανδρος  Aesch.  Perss.  S^l•.  jtq- 
ταχθΊ^ς  Arat.  1044.  δασύς  Xenoph.  Anab.  II,  4,  14.  καλών  λό- 
γων  άείνων  com.  in  Bekk.  Anecd.  ρ.  347.  daher  die  gesteiger- 
ten Wörter  ατός  (πολέμοιο  llias),  άπληστος  die  Tragiker,  ακό- 
ρεστος Aeschylus,  διακορης  Plato,  seltsam  καταγεγραμμένος  Ln- 
cian.  Nigrin.  2.    Mit   diesen  verwandt  für  den  Sinn  kundig, 
έμπειρος  und  gegenüber  άπειρος^  επιστήμων,  τρίβιον  (wobei  zu- 
weilen in  leichteren  Nebenbestimmungen  mit  neutralen  Formen 
der  Accusativus  steht,  s.  oben  §.  22.),  selten  σοφός,  Plat.  Soph. 
p.  230.  A.  Aelian.  N.  A.  11,  13.  φρόνιμος  Teleclid.  ia  Bc':k. 
Anecd.  p.  418.  επισταμένως  ArchestraL  ap,  Ath.  VII.  p.  3J.l^ 


^^^  Οίκΰος Schacf,  adDIonys.p.  186. 
*<yiO?Bast.  Epiraetr.  ad  Ep.  Grit.  p.36. 
sq.  für  itQOi  Vai'st  sich  besseres  geben 


als  die  Stellen  bei  Monlc.  ad  E.  Ale. 
75.  Herrn,  ad  Schol.  Aristoph.  Nuh. 
995.  ώοαϊος  Piers,  ad  Moer.  p.  426. 
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»■C  und  (las  Homerische  είδως,  wonach  zuweilen  Spätere  auch 
Partizipien  bildeten»  Ferner  von  Herrschaft  εγκρατής,  dichte- 
risch κρατερός.  Geringer  sind  die  negativen  Ausdrücke:  κενός, 
γνμνός,  ίλενΟ-ερος,  πένης  Attisch,  gröfstentheils  bei  Dichtern, 
w  eiche  damit  auch  από  oder  kκ  verbinden,  besonders  κα&αρός, 
wonach  Plat.  Legg.  VHI,  8.  γάμων  αγνός  setzt;  dann  das  ge- 
wöhnliche ιμτων,  das  prosaische  άκρατης,  poetisch  ύστατος 
δρόμου  Choerili  fr.  2,  mit  vielem  vereinzelten. 

50.  An  die  objektiven  Erscheinungen  der  Kausalität,  wel- 
che auf  Theil  und  Besitz  zurückgeführt  wurden,  schliefst  sich 
eine  beschränkte  Reihe  subjektiver  Verhältnisse  an,  die  in  den 
lockeren  Formen  Λvechselseitiger  Beziehung  ent>veder  die  An- 
näherung zum  Besitz  oder  Antheil  am  anderen  und  die  gegen- 
seitige Stellung  zu  irgend  einem  Verkehr  und  ζμ  bedingter 
Abhängigkeit  darstellen,  oder  im  negativen  Sinne  das  Zurück- 
treten und  Ausscheiden,  gleichsam  als  die  privative  Gestalt  des 
Besitzes  umfassen.  Die  frühere  Konstriditionsweise  wird  zu- 
erst als  eine  subjektive  Relation  leicht  erkannt  im  sogenannten 
geiiitiüus  absolutus  der  Partizipien,  deren  Einzelheiten  in  jenem 
Kapitel  ihre  Stelle  finden  Λverden,  deren  Ursprung  aber  hier 
zu  bezeichnen  ist  als  der  Ausdruck  einer  kausalen  Kombina- 
tion, der  Ableitung  von  vorgängigen  Bedingungen;  >velchem 
Z>veck  der  alte  Name  genitivus  consequentiae  treffender  ent- 
spricht. Sätze  uemlich  wie:  οντω  γιγνωσκετε,  ως  ούδε  πανύο- 
μένον  μον  ως  ων  εχόντων  ωδε,  έπίστασ&ε'  ως  τοίννν  μη  ακον- 
αομένων,  οντω  διανοεία&ε:  sprechen  einfach  das  Ausgehen  von 
aufgestellten  Thatsachen  aus,  an  welche  sich  ein  gegenseitiges 
Denken  o(kr  Handeln  folgerecht  anreihen  soll.  Die  allgemein- 
ste Bezeichnung  der  Annäherung  ist  aber  der  Begriff  des  Stre- 
hens  u?id  Zielens,  selten  bei  Substantiven  und  nur  von  der 
schlichten  örtlichen  Bewegung,  regelmäfsiger  bei  Verben,  und 
in  einer  gewissen  Mitte  zwischen  beiden  in  substantivirten  In- 
finitiven (K.  9,  2.).  Für  jene  ist  das  bedeutendste  νόοτον 
'Αχανίδος  Od.  ψ'.  68.  coli.  ε.  344.  Soph.  Philoct.  43.  auch  von 
späteren  Dichtern  wiederholt;  πορεύμαΰιν  βροτών  Aesch.  Eum. 
234.  wie  derselbe  öfter  ομιλία  hat;  του  όντος  επάνοδος  Plat. 
Rep.  ΥΠ.  ρ.  521.  D.  und  nach  veränderter  Interpunktion  εξο- 
δον  Παλλάδος  &εάς  Soj)h.  Antig.  1184.  wogegen  περίτριμμα 
αγοράς  bei  Demosthenes  und  περ.  δικών  x\ristoph.  Nub.  446. 
weit  entfernter  steht.    Von  Verben  dagegen  gehören  hieher  die 
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einfachen  Andeutungen  für  die  Richtung,   Ιπείγεσ&αι,  wie  bei 
Homer,  II.  τ.  142.  ^ρηος,  coli.  Arat.  1021.  όρμάο&αν  episch, 
wonach  ορούειν  Pind.  Py-  X,  95.  vom  Homer  ging  auch  ορί- 
γεσϋαν  aus,  zunächst  physisch  nach  einem  herüber  langen,  dann 
im  gewöhnlichen  Gebrauch  streben,  und   so  wenn  auch  be- 
schränkter Ιφίεσ&αι.  nebst  anderen,  welche  zur  metaphorischen 
Bedeutung   sich  herüber  neigen,    τοξενεη'  Soph.  Antig.  10a3. 
Eurip.  Ion.  1411.  Uvac  Soph.  Ai.  154.  Trach.  514.  προςικνει- 
aß-ai  Aesch.  Cho.  1026.   δραμουύα  τον  προσωτάτω  Soph.  Ai. 
731.  wie  in  geringerer  Prosa  Uvav  του  πρόσω,  besonders  Ar- 
rian.  Exp.  V,  24,  12.  διώκενν  του  πρόσω.  ib.  25,  6.  αγει,ν.τον 
πρόσω:  aber  άγγελίης  in  Verbindung  mit  Verbis  der  Bewegung 
bei  Homer   kann  nur   als  Substantiv  gefafst  werden.     Daran 
grenzt  noch  in  klarer  sinnlicher  Anschauung  der  Ausdruck  des 
Anhörensy  poetisch  άκονενν  Aesch.  S.  Theb.  179.  Eurip.  CycL 
119.  häufiger  υπακονειν,  welches  die  Späteren  deutlicher  ma- 
chen  durch  die  Struktur  προς  τι,   daher  regelmäfsig  υπήκοος 
(seltener  mit  Dat.  wie  Demosth.),  >vonach  Plat.  Critia  p.  120. 
E.  auch  κατηκοος  konstruirt;   zmveilen  κλυειν,  Aesch.  Agam. 
1062.  Macho  ap.  Ath.  VlIL  p.  341.  D.  νψ-ουστείν  IL  v.  14.  ^0 
Sodann  wurden  in  einem  gewissen  umfange  die  bestinunteren 
Formen  des  Strebens  ausgebildet,  am  meisten  soweit  es  sich  als 
ein  gemüthliches  Verlangen  und  Sehnen  offenbart:  vor  allen  ^ράν, 
das  schon  Apollonius  de  Synt.  p.  291.  darin  verschieden  setzt 
von  ΓμλεΙν  τίνα,  dafs  dieses  auf  eine  einseitige  Thätigkeit  und 
Produktion  gehe,  während  ερασ&αι  oder  έράν  den  leidenschaft- 
lichen Zustand  eines  gegenseitigen  Affizirens  enthalte;    daher 
auch  αγαπάν  und  στέργειν  den  Genitivus  nicht  zulassen,  aufser 
jenes  in  verändeiicm  Sinne  bei  Alexis  ap.  Ath.  M.  p.  226.  B., 
wohl  aber  das  alte  γλίχεσ&αι,  und  \^erben  eines  höheren  Gra- 
des, διψ}ν  Pind.  Nem.  III,  10.  κιττάν  Aristoph.  Pac.  501.  ίπι.- 
τυίρεσΟ-αι  Lys.  221.  besonders  aber  bei  Späteren  gangbar  κνί^ 
ζεσϋ^αι,  καιεσϋ^αι,  άλίσκεσ&αι,  wo  man  früher  ερωτυ  zu  ergän- 
zen pflegte  ^2).  daher  sich  auch  αί/δοεί9^^(Τι97>α^  Xeuoph.  Memor. 
lü,  5,  7.  behaupten  läfst;  έπι&νμεϊν  aber  findet  sich  bei  min- 
der bedeutenden  Prosaikern,  ϊσχανάν  bei  Homer  und  folgenden 
Epikern,  κάτεχαν  erst  bei  Späteren.     Spärlich  wird  bei  Verbis 

^2)  Von  diesen  sophistischen  for- 
mehi  intpp.  Xenoph.  Eph.^  p.  25».  sq 


*  ')  vrrrtxnvfcvYleind.  adGorg.  p.l3/. 
vπήy.ooςΈλms\.  adHcracl.287.  Für  den 
Dali  VHS  bei  κλνιιν  der  im  Homer  von 
11. «.  37.  an  schwankt,  vgl.  Anm.  138. 


ihr  erster   Gewährsmann   ist  Herme- 
sianax. 


(-: ; 
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der  Art  eiii  Accusativus  bemerkt,  wie  bei  ίμείρειν  Sopli.  Oed 
R.  59.  bfUö&ca  ib.  766.  Xeuoi)h.  Menior.  IV,  1,  2.  όρέγεα&αι. 
Eiirip.  Hei.  360.  γλίχεσϋ^α^  Ps.  Plat.  Hipparch.  p.  226.  E.  (γλί• 
χεσΰ^αν  mit  moi  s.  K.  δ,  30.)  Endlich  wird  diese  Darstel- 
lungsweise  abgeschlossen  durch  die  Struktur  von  τνχχάνειν 
und'' ähnlichen  im  Sinne  aiffein  Ziel  treffen.  Die  meisten  der- 
selben sind  dichterisch,  ccvrCiV  mit  seinen  Nebenformen,  Άνοειν 
und  häutiger  ν.νοεϊν,  τετμείν:  das  Hauptverbum  ist  indessen 
^νγχάνειν,  welches  in  poetischen  Stellen  nur  scheinbar  einen 
Accusativus  annimmt,  wo  das  Wort  vielmehr  wie  öfter  dessen 
Synonymen  absolut  steht,  ΛνΙε  dies  ebenfalls  bei  ν.νοείν  in  ei- 
nigen Versen  des  Aeschylus  seine  Anwendung  findet  ^3).  Aber 
λαγχάνειν  hat  bei  Klassikern  nur  wegen  der  äufserlichen  Syn- 
onymik zuweilen  den  Genitivus  erhalten  können,  und  auch 
diesen,  wie  genauere  Betrachtung  zeigt,  in  partitivem  Sinne^  da 
dieses  Verbum  als  ein  absoluter  Begriff  (ein  Geschäft,  ein  Ver- 
hältnifs  erlangen)  ganz  natürlich  das  Objekt  der  Handlung  mit 
dem  Accus,  bezeichnete» 

51.    Eine  andere  geistige  Form   der  Annäherung  gewährt 
der  Begriff  des  Jchte?is  auf  ein  anderes  und  der  Sorge  darum. 
VerAvandt  mit  den  obigen  V^erben  des  Aufhorchens  ist  πείβ-ε- 
cd-cä  τίνος,  öfter  bei  Herodotus   (wie  auch  sonst  άπν&είν  Io- 
nisch ist  ^0,  Apollon.  111,  307.  und  Dio  Cass.  in  Bekk.  Anecd. 
p,  164.   ähnlich   dem   στρί<ροϋαν   in   Soph.  Ai.  1117.   του  δε 
cov  'ψόφου  ουκ  är  οτοαφειψ,  dagegen  ist  wegen  der  Nähe  des 
Partizips  die  Struktur  wie  oft  zweideutig   in  IL  «.  181.  6ί&εν 
δ*  έγώ  ουκ  άλεγίζίο,  ovo"  oO-ouca  κοτέοντος.  Sehr  üblich  φοοντί- 
ζειν,  mit  Accus,   bei  Aristophanes  vom  Ergrübein;  prosaisch 
Ιπιμελεΐα&αν  oder  ίπιμίλεσϋ-οα  (mitAcc.  PI  ••.  Legg.  VI.  p.  752, 
i).),  bei  Lysias  und  Demoslhenes  ίν&νμεϊσΰεα,  gröfser  ist  die 
Zahl  der  poetischen  Verba,  oft  κηδεαΰτα  (mit  Acc.  Soph.  El.  ^ 
1059.),  άλέγειν  oder  άλεγιζειν  (mit  Acc.  Od.  ζ.  268.  Apollon. 
I,  145.),  τημελεΤν  (mit  Acc.  Eurip.  Iph.  A.  731.),  μεταστοίφειν 
ist  vereinzelt  bei  Eur.  Hipp,  1225.  und  μελεταν  bei  Hesiodus 
und  ganz  späten;  Λvie  überhaupt  bei  mehreren  desselben  Sinnes 

in 


*^)  Einen  Versuch  ταγχύν(ιν  mit 
Accus,  zu  erweisen  maclite  llerrti.  ad 
Vig.  p.  762.  doch  mit  Anei'kennuiig 
der  Unzulängliclikeit  solcher  Beweis- 
führung.     Uebrigens   würde    κφίκΐ'ίϊ- 


afhul  τίνος  hierher  gclioren,  wennBasts 
Ep.  Grit.  p.  177.  Darstellung  überieu- 
gend  ^väre. 

^*)    Für   des    Herodotus  Gebrauch 
genügt  SehweigU.  ad  Herod.  1,  126. 
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in  άέτ  Auffassung  von  Thätigkeit  und  Objekten  für  eine  Leistung 
der  Accusativus  näher  lag.     Merkwürdige  Eigenthtimlichkeiten 
bietet  auch  Kitr  Aratus  dar:   φράζομαι  744.   έλπόμενος  1100. 
πεφοβημένος  766.  (Eurip.  Iph.  Α.  370.  στένω)   δειδέχ&αν  795. 
928.  δοκενείν  813.  {δεδοκημίνφ  ηματος  559.)  beides  verbunden 
907.  sq.  schön  μεΚιτός  τε  και  έργων  είλίασονται  1030.  sie  mü- 
hen   sich  darum  und  trachten  danach.     Uebrigens  findet  sich 
bei  einigen  die  Auflösung  des  Genitiv- Verhältnisses  mit  περί, 
namentlich  bei  φροντίζειν  in  den  Attikern.    Noch  gangbarer 
ist   die  Fortsetzung  dieser  Vorstellungsweise  in  μνησαι  und 
μνηαϋηναι   mit  den  Kompp»;  woneben  jedoch  nicht  minder 
die  Umschreibung  mit  περί  als  der  Accusativus  gilt^  inwiefern 
ilie  Bedeutung  nicht  sowohl  auf  Erinnerung  führt  als  auf  inne 
haben,  gleich  κρατείν  τι,  daher  die  letzte  Struktur  vorzüglich 
für  μέμνημ^ι  gilt.     Und  zwar  haben  περί  Od.  η.  192*  Hesiod. 
%.  640*  Aesch.  Perss.  327.  unter  Prosaikern  besonders  Plato 
lind  vor   allen  Lysias;    öfter  erscheint  der  Accusativus,  ava^ 
μνησαι  Od.  /.  211*  Arist.  Ran*  673.  Antiphon  p.  120*  mit  vielen 
Prosaikern;  άπομνηααν  Hesiod.  Theog*  503*  Eurip*  Ale*  299. 
Thucyd.  I,  137*  νπομνησαν  Plat*  Phaedr*  p.  241.  A*  Lysias 
p.  800*     Hingegen  wird  έπιλαν&άνεσ&αι,  das  mit  dem  Begriff 
der  Annäherung  in  einem  zu  scharfen  Gegensatze  stehtj  besser 
den  späteren  Verben  des  Ausscheidens  beigefügt*    Hiernächst 
geht  der  Genitivus  auf  den  freieren  Umfang  geselliger  Wechsel- 
Verhältnisse  ein,  wobei  die  gegenüber  gestellten   Objekte    in 
der  Analogie  von  Messungen  angeschaut  Λverden,  und  also  der 
Tausch  und  die  Berechnung  des  einen  für  das  andere  ein  Λνβ- 
sentlicher  Gesichtspunkt  ist*     Eine  gröfsere  Allgemeinheit  hat 
das  wandelbare  Treiben  des  Handels  und   Verkehres  im  Um- 
tausch für  anderes ,   dessen   reciproke  Natur  eine  Unikehrung 
der  kombinirten  Objekte  zuläfst;  und  wie  daher  bei  mehreren 
Verbis   der   Art   im  Griechischen    und    Römischen  Gebi^uch 
der  Umsatz  und  das  Empfangen  als  gleichbedeutend  verAvdch- 
selt  w  erden,  so  darf  auch  die  Zeitbestimmung,  für  und  an  w  eU 
che  heran  Berechnungen  gelten  sollen,    auf  dieselbe  Struktur 

zurückgeführt  werden. 

52*  Beschränkt  an  Zahl  sind  die  eigenthümlichen  ^'erba 
des  Kaufs  und  Verkauf Sy  das  Λveitläuf tigere  άμείβεαϋ^αι,  άλΐάσ- 
ϋεσ&αι,  ώνείσϋ-αι,  πρίασ&αι,  άποδίδοΰ&αι  und  ihnen  verwandte, 
wie  πεοιδόοΰαι  τρίποδος  Hom.  προικός  χαρίσασ&αι  Od.  ν.  15. 

[  12  ] 
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imd  ähnliches,  wofür  im  einzdueii  sich  keine  Vollsfändigkeil 
erreichen  läfst;  benierkenswerther  sind  Forniehi,  πολ7^ον,  fioaoif, 
μνσ&ου  ^^).  Diesen  Begriff  nun  ei-vi  eiterten  zunächst  die  Dich- 
ter für  den  Ausdruck  der  Vergeltung,  der  in  der  allgemeinen 
Phrase  τίααβ&αί  τινά  nvog  oder  ημωρείαδ-αί.  sich  befestigte; 
wo  Prosaiker  zuweilen  um  der  Klarheit  willen  άΐΊ:ί  hinzu- 
setzen. Aesch.  Proni.  28.  toluvt  άπηνρω  τον  (ρύ^νΌ^ρώπου 
τρόπον.  Agam.  357.  πολλών  γαρ  ία&λών  την  ονησ^ν  ύλύμιγν^ 
niifsverstanden  wie  Soph»  Oed.  C.  1565.  πολλών  γάρ.,.πημά- 
των  ικνονμένων  πάλιν  σε  δαιμϋϊρ  δίκαιος  ανξοι.  id.  Trach.  288. 
ρέξί]  πατρφω  Ζηνι  της  άλώΰίως.  Eurip.  Ion.  929.  τών  παρεοτώ- 
των  κακών  μηίβ&Βς  άλλων  ηημάτων  κακας  οδονς.  Αροΐΐοη.  IV, 
199.  άμοίβαδις  άνέρος  άνηρ  έζόμενοςι  nach  dem  Homerischen 
Π.  λ\  547.  ολίγον  γόνν  γοννος  αμείβων,  kühner  bei  ίνηλλακταν 
Soph.  Ai.  208.  Hiervon  ging  eine  natürliche  Anwendung  auf 
juristische  Verhältnisse  aus,  in  denen  eine  gerichtliche  Hand- 
lung als  Vergeltung  für  Vergehen,  aber  auch  in  der  gewohnten 
Umkehrung  die  That  in  einer  Entgegensetzung  und  gleichmä- 
fsigen  Abschätzung  mit  der  Strafe  betrachtet  wurde;  daher  die 
Form  des  Prozesses  wie  die  Strafe  in  den  Genitivus  traten. 
Einfach  wie  in  einer  Bestimmung  des  Preises  sagt  Demosth.  Π. 
Onet.  p.  879.  έάν  μεν  όγδοηκοντα  μνών  β-Τις  ορονς  — ,  kav  δέ 
πλείονος,  πλεΊον,  kav  δε  έλάττονος^  έλαττον:  ähnlich  Aristoph. 
Eccl.  694.  της  αικίας  πό&εν  έκτίαοναιν ;  In  den  Rednern  also 
und  im  Aristophanes,  zum  Theil  auch  in  Historikern,  bilden 
regelmäfsig  diese  Strukturen  διώκειν,  γρά(ρεα&αι,  προςκαλει- 
a&ai,  (ρενγειν,  αίρεΊν  und  άλώναι,  λαγχάνειν  und  ähnliche,  das 
schwächere  «ίΓ/«(Τυ^Γα  (eigentlich  eins  für  die  Ursache  des  an- 
deren halten,  Arist»  Phys.  II,  3.),  seltener  μαρτνρείν  {φόνου 
Plat.  Legg.  XL  p.  937.  B.):  folglich  in  Verbindungen  wie  δειλίας, 
νβρεΰίς,  παράνοιας,  Λνοζη  mitunter  δίκην  hinzutrat,  doch  dieses 
häufiger  und  noth>vendiger  bei  λαγχάνειν  im  Sinne  von  δικά- 
ζεσβ-αι,  wie  λαγχάνειν  δίκην  επιτροπής  ^^) ι  aber  die  nackte 
Genitiv -Struktur  ohne  Verbum  in  einem  Aktenstück  bei  De- 
mosth. I.  Steph.  p.  1115.  '^4πο?2όδωρος , .  Στεφάνφ , .  ιρενδομαρ- 
τνριών  ist  vereinzelt  und  der  Sprache  des  Lebens  angehörig. 
Sodann  die  politischen  Phrasen  κρίνειν  oder  διώκειν  β-ανάτον, 


*^)  Einzelnes  Srhaef.  atlBos.  p.665. 
Wytienb.   Pliilom.   111.   p.  90.     coli. 


Valclc.  Diatr.  p.  286.   Piers,  ad  Moer. 
p.  (>3.  424. 

*^)  Weniges  Piers,  ad  Moer.  p.  144. 
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auf  den  Tod  belangen,  bei  Plat.  Rep.  VIII.  p.  558.  A.  κατα^ 
ψΊψιϋΜντων  ϋ^ανάτον  i]  φνγης,  und  namentlich  bei  den  Red- 
nern τιμαν  τννι  δέκα  ταλάντων,  τών  έσχατων,  τον  &ανάτον, 
und  τιμώμαί  τίνος  ^'^).  Dieser  Wendung  nun  stehen  die  pro- 
saische Zeithestimmung  und  die  Abmessung  von  Quanten  gleich, 
welche  als  die  Abschätzung  einer  Thätigkeit  angesehen  werden. 
Herod.  VII,  187.  εΐ  χοίνικα  πνρών  'έκαστος  της  ημίρης  λάμ- 
βανε, coli.  1ΙΤ,  90.  Thucyd.  ΙΙΓ,  17.  V,  47.  Lys.  c.  Diogit.  extr. 
Aeschin.  c.  Timarch.  p.  14.  Demosth.  Lept.  p.  491.  extr.  Her- 
mipp.  ap.  Suid.  v.  "ΐακχος,  wo  nichts  mitToup  zu  ändern.  He- 
rod. I,  190.  προεσάξαντο  σιτία  ίτεων  κάρτα  πολλών.  Thucyd. 
ΙΙί,  1.  ίμμείναντες  δέ  χρόνον  ον  είχον  τα  σιτία,  coli.  Π,  23. 
daher  auch  Xeuoph.  Anab.  Π,  2,  11.  ιζ  στ α& μών ...  ουδέν  et 
χομεν  λαμβάνειν.  Dafs  hier  ursprünglich  der  einfache  Gedanke 
des  Preises  zum  Grunde  lag  zeigen  Lysias  p.  700.  και  τούτων 
ων  κaτέL•ξa . . .  ούδ'  αν  το  τέταρτον  μέρος  άνηλο^σα,  und  Thuc. 
IV,  26.  τάξαντες  άργνρίον  πολλον. 

53.  Der  vorhergehenden  Darstellung  des  Verkehres  und 
der  Annäherung  ist  entgegengesetzt  der  Ausdruck  des  Zurück- 
iretens  und  Atisscheidens.  Mehrere  solcher  Verba,  welche  mit 
dem  Genitivus  die  Entfernung  bezeichnen,  sind  poetisch.  11.  r . 
402.  έπεί  χ  έώμεν  πολέμοιο,  coli.  Hesiod.  Theog.  669.  ib.  φ'. 
504.  κίε  &υγατέρος  ης.  Od.  ά.  18.  πεφυγμένος  ψν  άέ&λων,  wie 
ψεύγω  öfter  die  Dramatiker  haben,  Soph.  Philoct.  1044.  Eurip. 
Med.  1300.  Suppl.  148.  auch  Spätere,  wie  Pausan.  IV,  22,  5. 
und  mit  διαφνγεϊν  II,  2.  princ.  ^s)  woher  φυγάς  δόμων  Eurip. 
Androm.  1055.  El.  209.  φυγή  δόμων  Aesch.  Cho.  251.  δωμά- 
των στυγεράν  όδόν  id.  S.  Theb.  320.  βαίνειν  Soph.  Oed.  R. 
151.  (έκβαίνειν  in  einigen  Stellen  Plat.  Rep.,  sonst  mit  Acc.) 
ΐστασ&αι  ib.  143.  αγειν  Philoct.  613.  Xenoph.  Cyneg.  5,  *. 
daher  zweideutig  πα7ς  βέβηκ  άγων  χ&ονός  Eur.  Androm.  lO'IL 
όρμάσ&αι  Pind.  Nem.  I,  5.  Eur.  Hec.  1041.  μόλε  . .  'Ολύμπου 
χρυσέων  θαλάμων  πταμένα  id.  Ion.  460.  ερχεσ&αι  Arat.  1120. 
selten  πτώσσειν  Pind.  Py.  VIII,  124.  wohin  auch  βίου  πέρασις 
Soph.  Oed.  C.  102.  gehört.  Noch  einfacher  ist  eine  andere 
poetische  Form,   an  der   die  eigcnthümliche  Kraft  des  Kasus, 

57)  ynifHv  Duk.  ad  TImcyd.  111,57.       same  Gebrauch  DIodors  für  nicht  so 


ημίίν  Markl.  ad  Lys.  p.815.  cf.  Thom. 
M.  V.  T//«w, 

*®)  Daher  wird   der  an  sich  selt- 


gar  anstöfsig  mit  Schacf.  ad  Schol. 
Apollon.  p.  277.  gehalten  werden  dür- 
fen. Noch  eigenthiiralichcr  Aelian.  N. 
A.  IX,  61.  τοι7  ;^οωΐΌς  aqavC^Ku. 

[  12*  ] 
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das  Ausgehen  von  einem  Ziele  deutlich  hervöririlt,  nendich  in 
einer  noch  sinnlichen  Auffassung  die  Koinposilion  mit  ανά. 
IL  «.  359.  άνέδυ  τιολιης  άΐός.  τ.  227.  άναπνενσειε  πόνοιο,  wie 
Soph.  Ai.  274.  bei  welchem  manches  der  Art  sich  findet,  «m- 
Άονίρίζαν  Oed.  R.  23.  άνακοίψΟίς  ib.  218.  άνέχειν  ib.  174. 
άνασωζε^ν  ΈΛΛ133,  άν«ί<Τ(Ταΐ' liurip.  Ιπαντΰίειν  Aesch»  Agam. 
27.  άναχάζηϋα  Ί]πειρΌΐο  Apollon.  IV,  1241.  άναστρωίρώσιν  οχης 
Arat.  1069.  νπανίστασ&αν  Arist.  Nub.  991.  von  Späteren  άνα• 
χΐατιζειν  Plutarch,  άναστέλλείν  Aelian  Ν.  Α.  An  diese  schlie- 
fseu  sich  Verben  an  für  den  engeren  Sinn  weiche??,  nicht  sel- 
ten auch  nn*t  dem  Zusatz  einer  Person  für  Avelche  diese  Hand- 
lung Statt  findet  im  Dativus  (§.  9.);  und  zwar  auch  über  die 
Poesie  hinaus.  So  ciWi/,  νπείκειν,  IL  δ".  509.  μηο"  είχετε  χάρ- 
firjg  '^ογείοΐξ,  cL  Od.  π,  42.  Soph.  Antig.  718.  νηάγειν  Ari- 
stoph.  Av.  1012.  und  sonst;  παραχωρείν  in  Attischer  Prosa 
(Plat.  Protag.  p.  336.  C.  Xenoph.  Aeschin.  Lucian.),  weniger 
ανγγωηείν  in  demselben  Sinne,  Andocid.  Or.  II L  priuc.  Thuc. 
IV,  64.  aber  τελεντάν  λόγον  Thuc.  Ιίί,  59.  oder  βίου  Xenoph. 
Cyrop.  VIII,  7, 17.  kann  nicht  korrekt  heifsen  •'^).  Besonders 
gehören  hieher  Komposita  theils  mit  μετά,  welches  an  sich 
die  Umwandlung  ausspricht,  doch  nur  bei  Späteren,  theils  mit 
iri^h  welchen  die  Bedeutung  des  Ablassens  regelmäfsiger  als 
dem  Simplex  zufielt  so  avUvcu  die  Dramatiker,  Thucydidcs, 
weniger  andere  Prosaiker,  παριεναν  Aristoph.  Eq.  438.  Plat. 
Phaedr.  p.  235.  L  und  Spätere,  με&ύναι  IL  λ'.  841.  Od.  f/. 
377.  Soph.  Ai.  250.  nach  alter  Lesart  Eurip.  Hipj).  333.  Herod. 
IX,  33.  sonst  im  häufigeren  Sinne  loslassen  mit  dem  Accusa- 
tivus,  Avährend  με&ίεσ&αι  ohne  Ausnahme  jener  Struktur  folgt, 
wie  auch  die  medialen  Formen,  άφίεσΟτα  vorzüglich  in  Atti- 
scher Prosa,  νφίεο&αυ  Arist.  Vesp.356.  und  öfter  in  der  verfal- 
It^iden  Gräcität,  ύψιέναν  bei  Herodotus,  πρυιεσ&αν  vereinzelt 
Demosthenes  ^°).  Am  weitläuftigsten  aber  ist  der  Umfang  von 
Verben  der  Trennung^  Entfernung  und  Vcrirnmg.  Mehr  i)oe- 
tisch  μονονν  Eurip.  Ale.  296.  380.  έλαννειν  id.  Med.  70.  Apol- 
lon. III,  597.  διώχειν  Aesch.  Cho.  286.  άμννειν  IL  ^.  11.  merk- 


**)  Die  rtblichsten  dieser  Vorba  be- 
handelt Yalck.  ad  Heröd.  II,  80. 

*®)  Kompp.  mit  μίτύ  Lobeck.  ad 
Ai.  p.332.  Von  den  S  fruit  IM  tu  bei  nf- 
O^ttiui,  fAi&Uo&M  nächst  Dawes  Valck. 


ad  Phoen.  522.  und  namentlich  Poiy. 
ad  Med.  734.  -vv'elchem  Herrn,  ad  Supb. 
El.  1269.  nicht  mit  so  nichtigen  Grün- 
den Aviderstreben  dnrllc•  i'ijptv'VatValck. 
ad  Herod.  VlI,  162.  r(fi'fo>9fu  Wyt- 
tenb.  ad  Pluf.  T.  Vi.  p.  451. 
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würdiger  άμννόμενον  Καλυδώνος  ib.  /.  531.  coli.  μ.  155.  wo- 
nach  έπαοχεϊν  unstreitig  von   Soph.  Ai,  360.  koustruirt   ist; 
noch  gewöhnlicher  κωλνειν  und  είργεη^,  dieses  vorzüglich  bei 
den  Tragikern,  aber  in  der  gewählteren  Rücksicht  dessen  was 
einem  zu  Gunstai  geschieht  mit  Dat.  Aesch.    Cho.  564.  wie 
noch  natürlicher  άτιαλλαχϋ^εϊτέ  μοι  bleibt  mir  vom  Leibe  Arist. 
Vesp.  503.  kühner  Herod.  IV,  28.  bei  κεχώοιαταν.   aber  klar 
aus  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  25.  ονδ^ν  αντέοισι  άποκέκριταί, 
für   sie  giebt  es  nichts  abgesondertes:   dann  in  allgemeinerer 
Anwendung  εχ^ι^ν  oder  ϊσχειν,  dichterisch  seit  Homer  εχεσ&αι, 
wie  Arist.  Av.   1335.  dann  ίπέχε^ν  id.  VeSp.  357.  Av.  1200. 
und  άπέχειν,   ferner  ηαύενν  transitiv  und  intransitiv,  für   das 
letzte  auch  h'r/etv.  Hingegen  sind  mehr  prosaisch  χωρίζειν,  αλ• 
λοτοιούν  Thuc.  VIII,   73.  und  bei  Späteren  ττερ^γηάφειν,  hci 
denen  obgleich  wenig  bewährt  auch  στψ^αι  und  καταστηναι 
vorkommen;  gröfstentheils  vereinzelt  sind  oi)/^«!^  Soph.  Philoct. 
636.  Γευλάασεσϋαι  id.  Oed.  C.  162.  vermuthlich  auch  Heraclit. 
fr   8.  daher  πεffvλaγμίvoς  Arat.  48.  930.  άντιχρνλάααειν  Plat. 
Le-"    IV.  p.  705.  E.  διεν7Μβε1α{)^αι  ib.  VIll.  p,  843.  E.  κατά- 
ποαννενν  φ  ύργης  Plutarch.  Themist.  31.  wie  ίνδιδύναν  Lu- 
cian;  ηκεαατο  τ^ς  μανίας  Pausan.  VIII,  18,  extr.    So  beson- 
ders gebräuchlich  έλεν&εροϋν,  λνειν,  ρνεο&είι  bei  Eurip.,  aoJL,ειv 
bei  den  Tragikern  und  Alexandrhiischen  Dichtern.    Doch  ist 
bei  den  gangbarsten  dieser  Verba  die  Verbindung  mit  «;ro  oder 
έκ  nicht  selten:    wie    αωζε^ν    schon  Homer,    ίλενϋ^εηουν    die 
Tra-iker  und  Lycurgus,  λύειν  Sappho,  Soph.  und  geringere 
Dichter,  €iV>;'6M/ Aesch.  άηείργει.νΈΛχτΛξείργεινν.^^ικν,  ίηψύειν 
Panyasis  I^   10.  μονονν  Eur.  Iph.  A.  669.  wie  für  μόνος  und 
ähnliche   §.  49.  bemerkte  Adjektiven;    ηανείν  Soph.  El.  231. 
Arist.  Ran,  extr.  Plat  Critia  princ,  welches  aUes  in  einer  stren- 
gen lexikograpbischen  Behandlung  sich  weitläuftiger  auch  über 
die  Prosaiker   hin   ausdehnen  liefse.     Hieher  ist  noch  λανΟα^ 
νεα^αί  tivoq  zu  ziehen,  welches  im  Sinne  und  im  vielfältigen 
Gebrauch  dieser  Medialfonn  nichts  anderes  bedeutete  als  ent- 
fernt von  etwas  sein,  also  vergessen,  wofür  der  Genitivus  die 
alleinige  Struktur  ist,  obgleich  füi'  ίπιλανΟ-άνεσ&αν  als   den 
Ge-ensatz  von  μεμvna^aL  aus  Arist.  Nub.  627.  Pac.  1296.  und 
Prosaikern  einige  Stellen  mit  dem  Accus,  nachzuweisen  sind. 
Verbunden  ist  damit  das  geläufige  Ιά&ρα  τινός  von  IL  c.  269. 
durch  die  bedeutendsten  Autoren  herab,    weniger  λα&ραίως. 
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und  das  entsprechende  y.üvßSa  bei  Dichtern,  χρνψα  in  prosai- 
scher Form,  während  von  κρύπτω  τινός  sich  nur  κρυπτός  Eu- 
rip.  Hipp.  154.  als  Ikispiel  findet;  von  anderen  eigentlichen 
Adverbien  K.  5,  16.  bei  den  l'rä]>ositionen  dieses  Kasus.  End- 
lich dem  τνγχάναν  gegenüber  αίρόλ)Λα&αι  und  ψενδίϋ&αι.  (sel- 
ten ψενδαν  bei  Dichtern,  wie  Arist.  Thesm.  876.),  beide  in 
den  Klassikern  verbreitet;  ψενα&ηναν  γνωμ^  das  sich  hie  und 
da  findet,  ist  aufser  der  Λ''erbindung  mit  dem  Verbum  zu  fas- 
sen, wo  γνώμη  nach  mancherlei  Stelleu  (Herod.  VII,  9,  3.  IX, 
122.  Demosth.  de  Chers.  p.  100.  Xenoph.  Cyrop.  IV,  1,  8.  wo 
nichts  zu  ändern)  instrumental  zu  fassen  ist,  mit  seinen  An- 
sichten. Ferner  άμαυτάνιι,ν,  mit  Acc.  Herod.  VU,  139.  wie 
TvytXv  Ti,  dichterisch  άμπλαχεΐν,  auch  νατερεϊν  oder  ύατερίζειν 
nähert  sich  diesen  Ausdrücken,  wenn  auch  in  einiger  Berüh- 
rung mit  λείπεα&αι  und  anderem  ($•  17•),  mit  alten  doch  min- 
der ausgezeichneten  Autoritäten. 
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IL     Anhang 

zur   Lehre   von    den   Substantiven. 


Unwesentlich  den  Idiomen  der  Substantiva,  aber  durch  viel- 
fältigen und  ausgebildeten  Gebrauch  mit  ihnen  zusanunejihäu- 
«end  ist  eine  doppelte  Ergänzung  ihrer  Strukturen,  die  El- 
lipsen und  Pleonasmen  für  den  Ikgriff,  die  Präpositionen  für 
die  Kasus  derselben.  Beide  bedürfen  um  ihrer  rem  i.rakti- 
sehen  Stellung  wUlcn  einer  engeren  Nachwcisuug  des  wirklich 
vorhandenen  und  schliefsen  weniger  als  andere  Theile  der 
Syntax  das  vereinzelte  aus. 


Viertes  Kapitel. 
Ellipsen  und  Pleonasmen  der  Substantiva. 

Nach  der  allgemdncn  Erklärung,  welche  über  den  Betriff 
und  Umfang  i^v  Ellipse  Einleit.  3,  4.  aufgestellt  worden,  bleibt 
diesem  Orte  eine  genauere  Entwicklung  des  Bedculeudeu  vor- 
behalten, das  in  ihren  verschiedenen  Klassen  hervortritt. 

1.  Grammatische  Ellipsen.    Die  vorzüglichste  Anschauung 
welche  den  am  meisten  verbreiteten  Ellipsen  zum  (.runde  liegt, 
mufs  ihrer  Natur  nach  die  Vorstellung  vom  Raum  sein,   die 
wir  daher  in  grofser  Mannichfaltigkeit  des  Ausdrucks  und  ohne 
das  Bedürfnifs  einer  ängstlichen  und  ins  einzelne  hciabsteigeu- 
den  Ergänzung  wiedererkennen,  sei  es  im  Gedanken  der  Erde 
und  des  Weges,   des  Hauses  luid  des  Heiligthun.s,   oder   im 
imstcteren  Sinne  des  ethischen  (iangcs  und  Verfahrens.    Zu- 
erst also  bildeten  sich  unter  Voraussetzung  von  γη  ^u  «f•»'- 
ständigen    Substautiveu    mehrere   B.zeichnungen   der    Heimat 
und  Fremde  aus,  η  οικεία,  ή  ,fdia  bei  Xeiiophon,  ν  ^f^f"«, 
V  άΙΙοτοία,  mit  anderen  in   der  sj.äten  Gräcilät  gangbar,  η 
υμετέρα,  ν  έμαντον,  ή  ί^ντών  bei  Herodotus,  aber  dies  sowenig 
als  irgend  eins  der  früheren   von  ächten  AlÜkern  angewandt, 
daher  in  Eurip.  Hcracl.  141.  Ικ  γης  έμαντοϋ  aufzanehn.en  war. 
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80  im  Trivial- Griechisch  i\  νπαί&ρος,  η  νπο  τον  ούρανόν,  wäh- 
rend η  ξένη  und  η  νπερορία  mehr  als  Substautiva  sich  dar- 
stellen^^). Besser  beΛvährt,  wenn  auch  nicht  viel  über  Einzel- 
heiten hinausgehend  ist  die  Beziehung  auf  χωρά  und  τύπος, 
jenes  am  einfachsten  anzunehmen  in  der  epischen  Formel  die 
auch  Aristoph.  Vesp.  698.  wiederholt,  ?/  ννρά,  für  welche  man 
die  unüberlegte  Ellipse  ϋ-άλαααα  ersann;  dieses  in  Od.  δ\  581. 
άψ  δ'  εις  y4ί)ΊJπτol•Oy  wonach  auch  die  Lesart  kg  του  Άταρνίος 
Herod.  VI,  28.  vorzuziehen;  sonderbarer  und  durch  den  An- 
klang ähnlicher  Phrasen  veranTaTst  iv  Πυ&ίου  Isaeus  de  Di- 
caeog.  hered.  p.  55.  Thucyd.  VI,  54.  der  noch  kühner  ib.  65. 
τον  κατά  το  Όλνμπίειον  gewagt  hat;  dem  sich  in  Soph.  Oed. 
C.  1061.  vergleichen  liefse  τον  έφέσπερον.  Komisch  ist  kv  Κλω- 
möajv,  gleichsam  Οήμφ,  Arist.  Eq.  79.  dagegen  eine  Auslas- 
sung von  πόλις,  wie  η  των  ΆϋΊ^ναίων ,  von  schlechter  Au- 
torität. In  ungleich  gröfserem  Umfange  setzte  sich  die  Ellipse 
▼on  οίχος  fest,  wie  in  εϊς  ^δον,  episch  "Αϊδόςδε,  im  Attischen 
Leben  εις  διδασκάλου  ψοιταν  zum  Lehrer,  εις  kf.codt  εις  .Αρχε- 
λάου, daher  die  kühne  \^erbindung  έίςεπεμπόμην  Πενϋ^έιος  Eu- 
rip.  Bacch.  610.:  welches  alles  auch  für  Verbindungen  mit  kv 
seit  Homer  gilt,  wobei  jedoch  manches  seltener  vorkommt,  wie 
Arat.  224.  kv  /Ιυός  und  Demosth.  c.  Nicostr.  p.  1249.  kv  γει- 
τόνατν,  obgleich  noch  >veniger  die  regebnäfsige  Struktur,  kv  ^'J/y 
ApoUod.  I,  2.  Ganz  einfach  bietet  sich  οΊκος  dar  in  Demosth. 
c.  Mac<irt.  p.  1056.  ϊκαστος  φκει  τον  έαυτοϋ.  Hierbei  findet 
der  Zusatz  von  Artikeln  theils  zur  Präposition  theils  zum  Ge- 
nitivus  gehörig,  theils  in  Verbindung  beider  Statt,  doch  vor- 
züglich im  letzten  Falle  nicht  leicht  über  Prosa  hinaus,  daher 
bei  Eurip.  Bacch.  1368.  auch  in  dieser  Hinsicht  auffällt  kg  τον 
\4ρΐ0ταίου,  da  selbst  in  Aristoph.  Ach,  1236.  kg  τον  Πίττάλου 
für  die  Erklärung  zweifelhaft  bleibt  ^^).  Solche  Bede  weisen 
^  wurden  natürlich  auf  dui  Ausdruck  von  Tempeln  und  Heilig- 
thümern  überhaupt  ausgedehnt,   ^Iso  bei  Attikern  und  späten 


^*)    Verschiedenes     der    Art    Bos, 

E.  78.  Scliaef.  p.  484.  cinigt'-s  vorn 
[erodotus  Elmsl.  ad  Heracl.  141. 
*'^)  Irn  allgei^einen  Koen.  ad  Gre- 
gor, p.  45.  Schaef,  ad  Bos,  p.  344.  sq. 
von  den  Zusätzen  des  Artikels  Lobccfe. 
fld  Phrynich.  p.  100.  sq.  Unvcrärlit- 
lieh  aber  wenig  bcaclitet  ist  übrigens 
eine  fi-üherc  Vcrmulhung  (^Schcid.  ad 


Lennep.  de  anal.  L.  Gr.  p,  488.),  dafs 
die  topiscKeu  Kollektiven  auf  0)y  nur 
mit  Umänderung  des  Tons  aus  ellipti- 
sclien  Genitivfonnen  entstanden  seien ; 
wofür  auch  dieses  spricht,  dafs  erst 
die  jüngeren  und  beschränkteren  \\'ör- 
ter  der  Art  sich  nicht  vollkoninien  fü- 
gen: fiv).on>  gegen  avdi>o)i\  ηαη&ινων^ 
ίηηων  und  anderes  gehalten. 
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Prosaikern  wie  bei  Lateinern  εiς'kv  Τρο(ρωνίου,  wo  die  Er- 
gänzung  άντρον  unrathsani  ist,   εΙς  ΆπόΙΙωνος,  ε\ς  Άρτίμιδος, 
welche  Wendungen  des  flüchtigen  Lebenstones  i;i  die  höhere 
Poesie  nicht  eingingen;  edler  war  die  Redensart  έΐ'  ίαντου  εί- 
ναι, seiner  mächtig  imd  verständig  sein  (Aristoph.  Plat.  Chann. 
p.  155.  D.),  nur  dafs  beim  häufigen  Sclmankeu  zwischen  die- 
sem und  kv  έαυτφ  είναι,  die  bewährte  Lesart  nicht  immer  ge- 
hörig ermittelt  ist.    Desto  sonderbarer  klingt  die  Formel  der 
Epiker  und  des  Herodotus,  kv  -  ες  ημετέρου,  welche  trotz  der 
Leichtigkeit  einer  Verbesserung  sich  als  eine  eigentliche  Ano- 
malie und  Verirrung   über   die  Grenze  dieser  eingewurzelten 
Ellii)sen  begreifen  läfst  ^η.     Aber  nicht  viel  geringer  an  Be- 
deutsamkeit steht  die  Auslassung  von  ό^ό^•  in  physischem  oder 
geistigem  Sinne  genommen.     Deren  Alter  erweisen  schon  die 
alten  Adverbia,  {/,  π^,  nollayjj,  ταντ^ι,  alhj,  mit  vielen  ähn- 
lichen, woran  sich  zunächst  anschliefsen  πολλαχιι  και  ciXlij  in 
verschiedenen  Relationen,  bei  Plato  (wie  Menex.  p.  237.)  imd 
Späteren,  das  Pindarische   Ol.  YII,  150.  άλλαν  kn   άλλα,  die 
Formel  τη  τε  άλλη  in  Verbindung  mit  και,  weniger  bei  Alten 
{τη  αεν  άλλγ  Herod.  II,  36.  ττ^  δε  «λλ//  VII,  32.)  als  bei  Ae- 
lian'(N.  Α.  HI,   42.  VI,  1.  39.   al.);   dann  eine  gröfsere  Zahl 
von  Ausdrücken  und  Zusammenstellungen  in  adverbialer  Be- 
deutung: ϋ^εατιεοίτι  II.  (Ϊ,  367.  ες  γε  μίην  ib.  379.  sehr  gewöhu- 
'  lieh  την  ταχίατην,  dafür  kx  ταχείας  Soph.  Trach.  395.  την  πρω- 
την  und  άπο  πρώτης,  häufiger  bei   den  späteren  als   bei  den 
alten  Prosaikern,   selten  κατά  πρώτας  Plat.  Polit.  p.  292.  B. 
sehr  gangbar  κοννΤ}   und  Ιδία,  dafür  κατ    Ιδίαν  Plutarch;  την 
kvavTiav  Eurip.  Erechth.  II,  10.  την  έμπαλιν  Lucian.  de  Merc. 
Cond.  extr.  την  έτέραν  Arist.  Vesp.  417.  εις  ετέρην  Arat.  178. 
279.  659.   έξ  ετέρην  id.  571.   έξ  αριστεράς  Soph.  Philoct.  20. 
τη  κάτω  Plat.  Symp.  ρ.  185.  D.  κατά  μόνας  oder  καταμονας 
einsam,  vereinzelt,  Thucyd.  I,  32.  37.  Plat.  Legg.  IX.  p.  873. 
D.  XII.  p.  942.  B,  Menand.  und  oft  die  Späteren;  selten  J^« 
πάσης  Thuc.  I,  14.   Pausan.  III,  3,  6.  δι!  ολίγης  id.  VHI,  16. 
extr.  kl  αυτής  i^lccvvm)  sofort  Cralin.  ap.  Antiatüc.  p.  94.  spä- 


*^)  Von  den  vermeinten  Ergänzun- 
gen urtQov  Schaef.  ad  Bos.  p.  37.  If- 
(j6y  Valck.  ad  Herod.  VII,  178.  doch 
ohne  Vollständigkeit;  .iv  htmov  fh(u 
berührt  Herrn,  ad  Vig.  p.  858.  iy-(k 
ημΐκ'ρον  V\'cssel.  ad  Herod.  I,  35. 
Die   Richtigkeit    der    Formel   bestritt 


Coray  ad  Heliod.  p.  199.  dem  Schaef. 
zuerst  beistimmte,  welche  Ansicht  er 
jedoch  wie  billi?;  aufgab  im  iud.  ad 
Odyss.  p.  160.  Offenbar  lag  die  Ver- 
tauschung  von  (k  ^μου  mit  fk  i|//«r£- 
qov  zum  Grunde. 
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ferhiii  em  sehr  übliches  Advcrbiuni  der  Zeit,  ix  παλαιάς  in 
Tiiiiaeus  Locrus  extr.  ist  unverständlich;  mehr  im  Sinne  des 
Verfahrens  sind  Phrasen  mit  ίοη  zu  fassen,  wo  sich  zunächst 
μοϊρα  darbieten  würde,  άτευβόμενος  ϊσης  Od.  ι.  42.  Ιπ  ϊσης 
Soph.  El.  1062.  έπ  Icaltj  Callim.  h.  lov.  63.  >vie  ίπ  löij  in 
später  Prosa,  άπο  της  ίσης  Thuc.  1, 15.  αχοί  της  ϊαης  Demosth. 
de  Pace  ρ.  61.  ähnlich  έψ  ημιοεία  de  F.  Leg.  ρ.  430.  noch 
weiter  ist  diese  Form  von  Herodotus  verfolgt,  bei  welchem  έκ 
νίης  Ι,  60.  V,  116.  h^,  νστέρης  V,  106.  την  ομοίην  IV,  119. 
vorkommen,  das  letzte  jedoch  eine  genauere  Erklärung  im  fol- 
genden findet.  Hingegen  sind  eolche  besondere  Begriffe  wie 
?}  λεωφόρος  die  Heerstrafse,  η  ανάντης  der  Steilweg,  mit  ihren 
Synonymen  unmittelbar  als  Substantiva  unter  der  leisen  Vor- 
aussetzung des  höheren  Begriffes  οδός  zu  betrachten,  so  wie 
i]  φύύα,  η  πολέμια ,  Freundes -Feindesland,  und  η  οικουμένη 
kaum  der  Erinnerung  an  ;'τ7  bedurften;  übrigens  geboren  fast 
alle  diese  substantivirten  Adjektiva  der  späteren  Prosa  an  ^  ^). 

2.  Neben  dieser  Grundanschauung  der  Ellipsen  bildete 
sich  eine  beträchtliche  Anzahl  aus,  theils  für  die  Flüchtigkeit 
des  geselligen  Lebens,  welche  meistentheils  an  bestimmte  W^en- 
dungen  gebunden  sind,  doch  alle  von  sehr  verschiedenem 
Werthe;  andere  in  beschränkter  Menge  für  die  Kürze  wissen- 
schaftlicher Kunstausdrücke.  Der  ersten  Art  gehören  an  γνώμη, 
in  einem  engeren  Atticismus  κατά  γε  την  Ιμην  Arist.  Eccl.  153. 
und  besonders  Plato,  der  auch  η  ίμη  sagt,  später  από  μιας 
ernmüthzg,  aber  έξ  εκούσιας,  κα&  έκονσίαν  mit  ähnlichem  wird 
besser  2^  den  vorhergehenden  adverbiascirenden  Redeweisen 
gerechnet,  und  ταύτην  έπαινείν  Aesch.  Agam.  1371.  ist  im  Zu- 
sanunenhange  frei  von  Ergänzung  begründet.  Ferner  δίκη  in 
Phrasen  mit  έρημη  aus  dem  Attischen  Geschäftsleben,  daher 
Arist.  Vesp.  654.  έρημας  τρνγησειν  und  Thuc.  Vi,  78.  ουκ  «ρ?;- 
μον  άγωνιείται,  wo  jedoch  die  im  späteren  aufzustellende  An- 
sicht nicht  minder  zuli-fsig  ist,  dagegen  hängt  ι&εΐα  11.  ψ,  580. 


^*)  πολλκχϊ}  yal  άλλη  Schaef.  ad 
Dionys.  p.  197.  cf.  ad  Long.  p.  403. 
doch  dürfte  nicht  gcrathen  sein,  anf 
desselben  Vorschlag  hin  ad  Demosth. 
T.  Π.  p.  165.  (cf.  p.  328.)  in  Herod. 
I,  1.  mit  einem  MS.  χΜο>ι  auszulassen. 
arco  Tiitont]!;  Bos.  p.  42.  Srhacf  p.  914. 
sq.  τψ• ποώιηι•  Τουρ.  ad  Hesych.  Τ.  IV. 
ρ.  13.  κατ  löiuv  V\  j  tt.  ad  Plut.  T.  VI. 


p.  794.  sq.  ii  αντης  Schaef  ad  Bos. 
p.  443.  Einige  der  Substantivfonncu 
finden  sich  bei  Bos.  v.  χορη  ohne  son- 
derliches Urthcil  und  aus  schlechter 
GMcität  erwähnt.  Sonderbar  nahm 
Musgr.  ad  Soph.  Ant.  1006.  in  den 
adverbiascirenden  Formeln  eineEnal- 
lage  des  Genus  an,  ^vogcgen  doch  auch 
llciiu.  de  cllipsi  p.  118.  nicht  befriedigt. 
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mit  dem  früheren  δικάσω  zusammen.     In   festen  Formeln  des 
Attischen  Rechts  δραχμίί,  μνριαι,  χίλναι:  neben  denen  am  be- 
sten ihren  Platz  finden  werden  η  γαμήλια  sc.  ϋ^σία  Isaeus  de 
Pyrrhi  hered.  p.  45.  46.  Demosth.  c.  Eubulid.  p.  1312.  έφ  ohj 
sc.  ουσία  Isaeus  de  Dicaeog.  her.  p.  51.  und  εκκλησία  in  της 
αϋτης  lex  ap.  Aeschin.  c.  Timarch.  p.  5.  κα&  έκάστην  Dinarch. 
c.  Aristogit.  p.  107.  noch  dimkler  und  unkorrekter  Aeschin. 
ap.  Demosth.  de  Cor.  p.  244.  τραγιοδών  ri?  x«m7  (gleichsam 
επιδείξει).    In  einzelnen  Zahlbestimnmngen,   denen  durch  die 
Sitte  ein  besonderer  verständlicher  Sinn  geworden  war,  ημέρα, 
wie  i)  δεκάτη,  selten  η  τρίτη  und  sonst  mehr  bei  Späteren  (nach 
Arist.  Thesm.  86.),   die  mehrere  Ellipsen  aus  dem  gemeinen 
Leben  aufnahmen,  προ  μιας  am  Tage  vorher,  η  ύστεραία  (sel- 
ten τη  μεν  πρώτη  —  τρ  δ'  ύστεραία  Aristot.  Meteor.  Ι,  6.), 
öfter  \)  έπιοϋσα,"  doch  wie  bei  den  Alten  nicht  weniger  mit 
^μέρα.    Dann  κύλιξ,  aufser  Benennungen  der  Becher,  wie  η 
Θ7]ρίκλειος,  auf  Wendungen  des  geselligen  Tones  angewiesen, 
μίαν  ^κειν,  την  μείζονα  αΐτεϊν,  vorzugsweise  bei  Komikern, 
wie  Tibull.  II,  1,21.  Falernos;  ähnlich  wurde  oZi/og  unterdrückt 
in  0  άκρατος,  πίνειν  πολνν,  σπάν  πολύν  Eurip.  Cycl.  569.  573• 
Theoer.  18,  11.  in  den  Namen  der  Werne  jedoch  weit  später, 
als  ο  BύßL•voς  β^).    In  einem  weitläuftigcren  Sinne  von  Portiou> 
Loos,  Stand,  μοίρα,  befestigt  in  i)  πεπρωμένα],  das  durch  alte 
poetische  Auffassung  sich   zum  Substantiv  gestaltete,   dann  in 
wissenschaftlicher  Terminologie,   η  άτομος  (ähnlich  von  Ab- 
schnitten des  Hinnnels  Arat.  503.  710.),  ferner  im  Uebergange 
zur  Bedeutung  von  τάξις,  της  υστέρας  τεταγμένος  Plat.  Critia 
ρ.  108.  C.  weit  härter  aber  Aelian.  N.  A.  II,  6.   άπέστη  της 
πρώτης-,  y  δεκάτη  der  Zehnte  hat  sich  immer  behauptet;  Selt- 
samkeit ist  aus  dem  Titel  auf  einem  Werke  bei  Lucian.  de 
couscr.  bist.  16.  ιατρού  της  των  κοντο((όρων  ϊκτης.    Dazu  ge- 
hören Angaben  von  Zeittheilen,   wofür  χρόνος,  ώρα,  περίοδος 
viel  zu  mühselig  angenommen  werden:   >)  εξάμηνος  semester 
Herodot.,  als  Maskulinum  Xenoph.,  η  τρίμηνος  Aesclün.  c  Cte- 
siph.  p.  63.  V  ϋερεία  Nicand.  τρ  τριτάττι  und  anderes  von  je 
einer  siebenjährigen  Periode  Pseudo-Solon  (Aristobul.)  fr.  14. 
i)  πανσέληνος  (eigentlich  σεληνΐ})  Aesch.  Sept.  Theb.  374.  Herod. 

6*)   γνώμη    ^ci  PUto  Hcusd.   Spe-  Unn/ntdYios.  v.  i7/fi?n«  ibid.,  nnmcnt- 

cini.  crit.  p!  102.  «πο  μ,ας  Valck.  ad  lieh   t;    ίττ/ο».;«    lierast.    ad    Iho.   Äl. 

Luc.  14,  18.    «οι/σ/α  Lob.  ad  Phryn.  p.  352.  5q.  xrAf=  Bergl.  ad  Anstj^Pac 

p.  4.    i^uTi  Dorr,   ad  Char.    p.  557.  1303.  Mcinck.  ad  Menand.  p.  i/7. 
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wit  auch  7/  concda  anzusehen  (älmlich  Sappho  fr.  39.  άωρος 
vom  liefen  Schlafe),  das  als  prosaisches  Wort  nicht  für  eine 
blofs  dichterische  Enveitcruug  aus  ioQct  (cf.  Phrynich.  Segu. 
p.  73.)  gelten  darf,  Λvonach  Soph.  Ai.  208.  das  gewagte  und 
niifsverstandene  της  άμερίας  sich  bildete :  so  wie  bei  η  ίπωδός 
die  Erinnerung  an  ωδη  verloren  ging;  dann  i)  έωΟ-π'η  in  schlech- 
ter Prosa,  Λvofür  ηοίη  Od.  δ".  447.  und  δωδεκάποδος  (genauer 
σκιΓ(ς)  mit  einem  eigentlichen  Ausdruck,  Menand.  p.  128.  coli. 
Alci])hr.  111,  4.  Endlich  χειρ,  wenig  merklich  an  η  δεξιά,  ή 
άρισιερά,  άμχροτέραις,  τ//  irkocf,  die  seit  Homer  in  fast  allge- 
meinen Gebrauch  kamen;  wonach  sich  einige  leichtere  Formeln 
bildeten,  Plat.  Soph.  p.  231.  C.  i)  παροιμία,  το  τας  άπάσας 
μή  ράδιον  είναι  διαφενγειν,  und  Phileb.  ρ.  13.  D.  ανιόντες  εις 
τας  όμοιας,  wo  λαβάς  als  nähere  Bezeichnung  an  die  Stelle 
des  untechnischen  χειρ  tritt;  ίξελόμενος  έκ  της  Φιλίππου  decret. 
ap.  Demosth.  de  Cor.  p.  256.  extr.  δια  κενής  ρίπτειν  Aristot. 
Probl.  5,  8:  Wiederum  sind  andere  Ellipsen  beschränkt  auf 
dichterischen  oder  volksmäfsige?iTon:  episch  ist  μάχη  in  στα- 
δίη,  allgemein  dichterisch  ϋ^ριξ,  τρίχες  in  πολιά,  öfter  πολιαί, 
Pind.  Arist.  Eq.  523.  915.  Callim.  h.  Ap.  14.  Cer.  97.  und  mit 
manchen  Seltsamkeiten  Epigrammatisten  der  Anthologie;  aus 
der  Flüchtigkeit  des  Lebens  sind  entsprungen  οϊνονττα,  μέλι- 
τοϋττα,  οηοαμη  bei  den  Komikern  (μάζα),  ϊααι  (yjrjcpoi)  Arist. 
Ran.  697.  und  noch  mehr  πάσαις  κρατεϊν,  έλεϊν  die  Sophisten, 
χρυσούς  und  /Ιαρεικός  (στατήρ^  aufser  der  korrekten  Schrift- 
sprache, mehr  oder  weniger  spät  und  plebejisch  ίψητοί,  μελά- 
νονροι  und  ähnliches  (Ιχδνς),  έν  Jiovvoov  und  anderes  (έορτί}), 
καμπύλη  Krunnnstab  (wie  Plut.  Mor.  p.  790.  B.),  sogar  ξηρας- 
όπτης  (πλίνΟον)  Pausan.  IV,  3,  3.  wozu  man  füge  aus  dem 
Lakonismus  oi  περϊ  δαμοοίαν  (τράπεζαν)  in  Xenoj)h.  Hell, 
(welches  nicht  so  sicher  zum  Grunde  liegt  in  Aristot.  Eth.  \ΊΠ, 
3.  την  ξενικην  τιΟεασιν,  wo  (fi7dav  einfacher  scheint),  und  τε- 
τάρτην  (κοτνλην)  Herod.,  sonst  τέταρτον.  Den  Beschlufs  macht 
eine  mäfsige  Anzahl  technischer  Ausdrücke,  Avelche  bei  gröfserer 
Verbreitung  der  streng  wissenschaftlichen  Werke  sich  w  ol  ver- 
gröfsern  dürfte:  bei  Grammatikern  πτώσις  in  όρϋΐ},  πλαγία  und 
den  Namen  der  Kasus ,  συλλαβή  in  Bestimmungen  wie  η  πα- 
ραλήγουσα, προςφδία  Λvie  bei  η  οξεία,  λέξις  in  ?)  πεζή,  selten 
παροιμία,  aber  vieles  wie  η  δί(ΐΟογγος  bedarf  der  Ergänzung 
nicht;  bei  Mathematikern  in  den  wichtigsten  Elementarbegriffen, 
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γραμμή  zu  διάμετρος  (cf.  Arat.  542.),  πλευρά  für?)  νποτεΐνουσα, 
γωνία  für  η  όρ&η,  wie  in  der  Musik  χορδή  für  υπάτη,  μίση 
und  so  fort,  namentlich  für  δια  πασών,  wie  schon  Plat.  Rep. 
IV.  p.  432.  Α.:  auffallend  προς  όρϋΐ]ν  Aristot.  Probl.  10.  b. 
47.  extr.;  bei  Medizinern  πυρετός  in  τριταίος,  τεταρταιος,  ter- 
tiana, quartana  ^^).  . 

3.  Rhetorische  Ellipsen.  Dem  rhetorischen  Geiste  der  (:.ric- 
chischen  Sprache  gemäfs  erscheint  diese  Klasse  in  einem  be- 
deutenden Umfange  und  Reichthum  von  Fällen,  welche  auf  eine 
geistigere  Weise  nicht  sowohl  an  feste  aber  zufällige  Ergän- 
zungen sich  binden,  als  den  Begriff  und  den  wesentlichen 
Grundzug  der  jedesmaligen  Phrase  durch  die  Zusammenstel- 
lung von  Adjektiv  und  Verbum  unmittelbar  zu  erkennen  geben. 
Daher  war  für  die  vorhergehende  Reihe  die  Verhärtung  eines 
Adjektivs  zum  Substantiv  möglich,  welche  nächst  den  früheren 
Einzelheiten  Formen  beweisen  wie  λεοντή^  άλο)πεκη,  παρδα?.η, 
κυνη,  deren  Alter  die  Ionische  Auflösung  darlegt,  ohne  dafs 
der  Zusatz  von  δορά  sich  irgend  nachweisen  liefse,  so  wie  eine 
Menge  von  Femininen  auf  ικη,  ιππική,  μουσική,  auch  ohne  τ£;^κ>? 
gültig  wurde  für  die  Bezeichnung  von  Künsten  und  Wissen- 
schaften. Dagegen  ist  dieses  Idiom  mit  grofser  Leichtigkeit 
durch  die  verschiedenartigsten  Wendungen  von  Homer  bis  auf 
entfernte  Prosaiker  herab  verfolgt  worden,  so  dafs  nur  ein  all- 
gemeiner Eindruck  derselben  zu  einem  Λvillkührlichen  Sub- 
stantiv verarbeitet  wird;  woraus  jedoch  einige  Formeln  als  die 
rechtmäfsigen  und  bedeutsamen  in  den  Atticismus  übergingen, 
und  mehrere  Adjektivbildungen  wie  vorhin  zu  Adverbien  sich 
umwandelten,  und  zwar  schon  in  der  epischen  Diktion.  II.  /. 
279.  ότις  κ  ίπίορκον  όμόσσχ],  und  dreimal  Hesiodus,  vollstän- 
dig Arist.  Ran.  150.  έπίορκον  ορκον  ωμοσεν.  Adverbial  ib.  η. 
196.  άμΓραδίην  (ενχην)  ευχεσ&ε,  coli.  Theogn.  90.  wonach  auch 
Apollon.  ΙΪΙ,  97.   herzustellen;  ib.  μ.  192.  πληξ  αύτοσχεδίην 

braclit;  ίοητη  Leoparil.Emernl.  18,28. 
TTUQOinta  Schacf.  ad  Greg.  Cor.  p.  14. 
Ueluigens  läfst  sicK  auiser  den  obigen 
Ellipsen,  deren  Nothwcndigkelt  am  mei- 
sten einlcnolitete,  zerstreut  durch  das 
Büsisclie  ^Λ''erk  eine  gröfscre  Zahl  von 
spStercn  und  schlecht  berührten  wahr- 
nehmen, wenngleich  auch  hier  die  Kri- 
tik wenige  anerkennen  wird;  worauf 
jedoch  an  dieser  Stelle  nicht  weiter 
einzugehen  ist. 


^^)  65(>«^f<  sahSchaef.  adBos.  p.577. 
als  ηηρ(('/ω}"η  an,  Avas  mit  dem  Atti- 
schen Gebrauch  sich  nicht  wohl  ver- 
tragt; auch  XQÖrö^  als  Ellipse  für  So» 
|)hocles  anzunehmen  ist  inu-alhsnm,  da 
Oed.  C.  15S3.  nunmehr  beseitigt  wor- 
den, Trach.  80.  dieser  Hülfe  nicht  be- 
darf, El.  1075.  aber  fii'  nfl  in  sol- 
cher Verkürzung  an  das  unglaubliche 
grenzt:  s.  oben.  §.  3.  Von  /jh  und 
&(jii    ist    mehreres    zum    Bos    btnge- 
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(πληγην^  wie  das  öftere  άνηβίην  μαχίαασϋ^αι  (vgl.  Κ.  3,  28.): 
daher  man  wünschen  darf  das  harte  ^λόωσι  γαλψψ  Od.  η.  319. 
durch  γοΐλψ^^ν  zu  berichtigen;  ferner  IL  ^.830.  τνψον  δέ  σχε- 
Sh]V,   und    das  künstlichere  y.cu  τα  μ(.ν  ^πταχα  πάντα  διεμο^- 
ρατο   δαίζων,  την  μεν  ίαν  ,..•,  τ  ας  δ'  ci?2ag  —   Od.  ξ'.  435. 
coli.  Plat.  Legg.  V.  ρ.  745.  D.    Dann  Hesiod.  L•^.  222.  Ι&εϊαν 
^Βΐμαν.     In  ziemlicher  Mannichfaltigkeit  Herodotus,  Avie  'έγτιο- 
τον  εχειν  (gleich  έπίορκον),  das  mit  Unrecht  als  Substantiv  an- 
gesehen wird;    einfacher  VII,    34.   έγεγνρονν  τι)ν  μεν,,,  την 
δέ  — ,  coli.  36.     Aber  die  weitläuftigsten  Ellipsen  der  Art  ver- 
suchten die  Tragiker.  Aesch.  Agam.  1053.  ϋ^νραίαν  τηνδ*  έμοι 
βχοΐη  πάρα  τρίβειν  (τριβή ν),  ib.  1640.  ζενξω  βαρείαις  {ζενγίαις), 
ib.  1387.  τρίτην  έπενδίδωμι,   Soph.  Oed.  R.   1300.  ό  πηδήσας 
μείζονα  δαίμων  των  μακίστων.  ib.  810.  ϊσην  γ   ετισεν,  wie  Plat. 
Legg.  VI.  ρ.  764.   C.   ζημιονντας  την  διπλαβίαν,  und   ander- 
wärts τετραπ7.ααίαν  τίνειν,  öhnlich  der  Herodotischen  Formel 
την  ομοίην  άηοδονναυ  (cf.  Aelian.  Ν.  Α.  VIII,  3.):   daher  bei 
Demosth.  c.  Timocr.  p.  740.  mit  den  codd.   δεκαπλαϋίαν  άπ^• 
τιαε  zu  setzen;  so  Aristot.  Eth.  VIII,  13.  extr.  κομιονμενος  την 
ϊσην  und  Pausan.  II,  18,  2.  ^ατρησαι  την  ϊσην.  Auch  das  schwie- 
rige Soph.  El.  1075.  τον  άεϊ  πατρός  δειλαία  στενάχονσ  scheint 
auf  die  kühne  Ergänzung  von  γόον  zurückzugehen.  Mancherlei 
Aristophanes:  ίμνη&ης  τα  μεγάλα  Plut.  846.   (coli.  Ran.  359. 
Plat.  Gorg.  p.  497.   C.)  μίαν  ^κδικάζειν  Eq.   50.  Λ^esp.  615. 
παραβλέπονσα  &ατέρω  (aspi'cä  torvis  Ovid.)  Eccl.  522.  νεναν- 
μάχηκε  την  περί  των  κρεών  (wie  zu>veilen  τρέχειν  τον  περϊ  ipv- 
χης)  Ran.  191.   coli.  705.   τνπτόμενος  πολλάς  Nub.  970.  wie 
dieser  Sinn  in  den  verschiedensten  Ausdrücken  bis  zum  N.  T. 
(δαρήσεται  πο?2άς^  hin   ausgebildet  worden,  bei  Plato  Legg., 
bei  Demosth.  F.  Leg.  p.  403.  ξαίνεί  πολλάς  und  bei  den  be- 
sten Autoren  παίειν  καιρίαν  mit  synonymen  Wendungen.    Bei 
anderen  zerstreut:  V\?i\o  hρημηv  κατηγορείν,  Euthyd.  p.  273.  B. 
άλλην  και  α?2ην  άποβλεΛοντε,  Polit.  ρ..  263.  Α.  μακροτέραν  πε• 
πλανήμε&α,  Lach.  ρ.  184.  D.  την  ίναντίαν  εϋετο,  wie  die  So- 
phisten την  άπολύονσαν  εΟ-ετο  und  ähnlich.  Isoer.  Plataic.  extr. 
τους  τάναντία   παράταξα  μ  ένονς.   Xenoph.  εν&νωρον  άγων,   id. 
R.  Equ.  7,  11.   τον  αντοφνη  διατροχάζων.  Demosth.   δανείζειν 
άμ^ροτερόπλονν ,   id.  Ι.  Steph.    ρ.   1123.   νπερήμερον  είςέπραξεν. 
Aristot.  Polit.  VI,  1.  άργην  μηδεμίαν.  Theoer.  14,  35.  πνξ  ίπΐ 
κόρρας  ηλασα  κα?α.αν  αν&ιςι   daher  wol  das   dunkle  κενεάν 
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άπομάξΐ]ς  15,  95.  mit  Vergleichung  von  μνσος  προςτρίβειν  zu 
erklären,  besonders  wegen  einer  übereinstimmenden  Darstellung 
bei  Aristot.  Rhet.  III,  16^  4.  σκλι^ράν  η  μαλακην  μά'ξει.  Fer- 
nere Fälle  verdienen  Beobachtung  ^^), 

4.  VolksthümUche  Ellipsen,  Diese  beschränktere  Abtheilung 
ist  nicht  sowohl  als  eine  niedrige  oder  gar  plebejische  zu  be- 
trachten, sondern  sie  weicht  am  weitesten  von  der  Korrektheit 
der  Schriftsprache  ab,  da  solche  Ellipsen  gewöhnlich  im  Munde 
des  Volkes  leben.  Natürlicher  ündet  diese  unbestimmte  Kürze 
für  den  Ausdruck  von  NaUirerscheinungen  Statt,  wo  die  dritte 
pers.  singul.  auf  den  Begriff  Ζενς  ursprünglich  zurückgeführt 
wurde,  wie  in  νίψει,  νει,  βροντά,  άστράπτει  und  anderen  all- 
täglichen Formen,  die  schon  Apollon.  de  Synt.  p.  101.  dePro- 
nom.  p.  289.  in  diesem  Sinne  fafste;  seltener  waren  έ'σεί σε  vom 
Erdbeben  Thuc.  'έπη'ξε  es  fror  neben  κατένιψε  Aristoph.  Ach. 
139,  συσκοτάζει  Xenoph,  δ ιανγάζει  Polybius,  dem  es  an  un- 
geläitfigen  Ellipsen  nicht  mangelt.  Daran  schlössen  sich  aus 
anderen  Verhältnissen  des  Lebens  an  σημαίνει,  ^σάλπιγξε  Xe- 
noph. Anab,,  wie  έκήρνξε  bei  demselben,  άναγνωσεται  Demosth., 
την  τράπεζαν  ηκ  έχων  (6  δούλος)  ^Alexis  ap.  Ath.  II.  ρ.  60.  Α. 
wie  schon  Od.  cp\  142.  6&εν  τέ  περ  οίνοχοενει:  dann  μεμιμη- 
ται  (ό  όνοματοΜτης)  Plat.  Cratyl.  ρ.  414.  Β.  κόψι^  Nicand. 
Ther.  150.  ^^)  'Aber  gröfstentheils  kommen  hier  Sprächipörier 
oder  sprüchwortliche  ΛVendungen  vor,  denen  seltner  mit  Be- 
wufstsein  rhetorische  Aposiopesen  zum  &runde  lagen,  da  das 
meiste  der  Art  sich  entΛveder  auf  Herkommen  gründet  oder  auf 
die  Voraussetzung  einer  demonstrativen  Geberde.  Die  letzte 
gehört  der  Natur  der  epigrammatischen  Dichtung  an,  in  der 
bei  der  Anschaulichkeit  der  erwähnten  Objekte  es  hinreicht 
τόνδ*  άνε&ηκε  (τον  στέφανον)  zu  sagen:  welche  Auslassungen 
in  der  Anthologie  imd  in  Inschriften  häufig  sind  ^^).  So  das 
Lakonische  η  τάν  η  Ιπϊ  τάς,  das  Apophthegma  bei  Plutarcb• 
de  cohib.  ira  p.  458.  F.  αϊκε  τανταν  (τάν  πόλιν)  έξέλω,  und 
eine  Reihe  von  Sprüchwörtern,  δι  οξείας  (λόγχης)  δραμείν^ 
άπο  καταδνομενης  (νεως)   ο,τι  αν  λάβ^ς  κέρδος,   δις  προς  τον 


^^)  Die  Bearbeitung  dieser  ellipti- 
sehen  Form  geht  nicht  über  einielne  Er- 
läuterung von  Phrasen  hinaus,  wie  von 
ηλη'/ή  Ast.  ad  Legg.  p.  433.  bei  παίενν 
insbesondere  und  ähulicliem  Leopard. 
Eraend.  5,  5.  Valck.  ad  Phoen.  1440. 


Von  Herodots  Gebrauch  Schweigh.  ad 
I,  109. 

6«)  Elrasl.  ad  Heracl.  830. 

*^)  Berührt  von  Heusing,  ad  Plu- 
tarch.  de  educ.  puer.  p.  191.  Brunck. 
ad  Anal.  T.  III.  p.  267. 
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αντον  (liihov)  τοντο  ^  ovx  ϊαην  αοφον  (doch  bei  nclpra  κ/- 
VHV  ist  Dichts  zu  ergäuzen),  τον  cup  ίερας  (γροφμης  λί&ον  κ/- 
v€iv\  την  άπ  άροτρου  (πληγήν)  Pausaii.  VI,  10,  1.  und  viel- 
leicht im  berühmten  Aussi)ruch  des  Rhodischen  Steuermannes, 
«λλ'  ω  ΠότειΟαν  ϊο&ν  οτι  6ρ{)αν  [ταν  vcwv']  καταδνσων.  Oefter 
tritt  jedoch  diese  Kürze  der  Sprüchwörler  für  die  Verba  ein. 
Endlich  in  Formeln  der  Betheuertmg:  προς  ψύύον  Plat.  Eu- 
thyphr.  p.  6.  B.  und  sonst,  νη  τον  cfiliov  Pherecr.  ap.  Suid. 
V.  φίλως,  am  merk>vürdii;sten  aber  in  μα  τόν^  welches  im  mä- 
fsigen  Gebrauch  des  Attischen  Lebens  mit  einer  ])athetischen 
Aposiopese  eine  erhabene  Versicherung  bilden  sollte,  daher 
schon  von  Arist.  Yesp.  686.  verspottet,  worauf  auch  die  mifs- 
verstandene  Stelle  Av.  442.  ovtl  nov  τον  sich  bezieht;  desto 
häufiger  haben  die  Späteren  diese  Eleganz  ergriffen  und  aus- 
gebildet, wie  auch  ναι  μα  τον  Aelian.  Ν.  Α.  ΙΙΙ,  19.  Ιλ^  29. 
Im  Hesjchius  ist  noch  das  vereinzelte  ov  μα  την,  ονκ  άλη&ώς 
wahrgenommen  >vorden.  Auf  die  verkehrte  Anwendung  sol- 
cher künstlicher  Wendungen  gründet  sich  der  treffende  Witz 
des  Arist.  Eq.  792.  tva  μη  τρίβζΐς  την  ίν  ΣαλαμΙνί  'Ο). 

5.  Pleonasmen  der  Substantiven,  In  den  Pleonasmen  läfst 
sich  nach  einer  früheren  Bemerkung  (Anm.  69.)  Λveder  ein  ent- 
schiedenes Ueberhängen  von  Verbindungen  noch  die  gramma- 
tische Strenge  der  Ellipsen  nachweisen,  sondern  periphrastische 
imd  erweiterte  Darstellungen  einfacher  Begriffe,  wovon  oben 
am  passenderen  Orte  (K.  1,  3.  4.)  einige  Fälle  envähnt  wor- 
den. Wie  nun  anderweitig  Allgemeines  und  Besonderes  (z.  B. 
oi  ποιηταί  τε  /.αϊ  Σοιρογίης)  in  lockerer  Anreihung  neben  ein- 
ander besteht,  so  giebt  ein  periphrastischer  Pleonasmus  mit 
einer  gewissen  Anschaulichkeit  die  Gattung  und  das  Indivi- 
duum zu  grammatischer  Einheit  verschmolzen.  So  schon  Homer 
oavioiv  aiyi'moigy  σνσϊ  κάπροισι,  τανροίο  βούς,  sogar  die  syn- 
onyme Formel  γαλήνη  νηνεμίη  Od.  έ.  391.  (cf.  Plat.  Symp. 
p.  197.  C):  welches  von  den  folgenden  Dichtern  am  meisten 
ausgebildet  worden,  wie  namentlich  in  ανεμον  bei  βορέην,  νό- 
TOi/^0.  Arist.  Av.  1249.  ποοΓρνρίωνας  όρνις,  coli.  79.  Nicand. 
Ther.  886.  ϋηρος  —  Ο'/.ορπίον,  wie  Strabo  XV.  p.  706.  ϋ-ηρίων 

άλω- 


■^0)  rroo?  (pillov  Musgr.  ad  Eur.  An- 
drora.  604.  fu\  τόν  vielfacli  nacligc- 
•wiesen  nächst  Τουρ  von  Schacf.  ad 
Bos.  p.  IW.  sq.  Yalck.  CalUm.  p.  21. 


7«)  Musgr.  ad  Eurlp.  Bacch.  1027. 
cf.  Bast.  Ep.  Grit.  p.  118. 
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άλωπε/,ων,  Herod.  H,  71.  ξνατά  ακόντια,  ΛΊ,  75.  μανίη  νονοος 
VJI,  64.  άξίνας  ααγάρενς.  Nachgeahmt  und  wo\  auch  verkehrt 
von  Späteren:  Pausan.  IX,  2.  νόσον  λύαααν,  seltsam  ib.  19.  extr. 
γης  κεραμείς.  Aelian.  Ν.  Α.  III,  13.  ανεμον  ονρον.  Den  Attikern 
aber  (denn  σκάφος  όλκάς  Eurip.  Cycl.  505.  das  besser  hieher 
gezogen  wird,  ist  komische  Wendung)  war  eine  freiere  Anwen- 
dung dieser  Breite  fremd  geblieben,  daher  βατράχου  γυρίνου 
Plat.  Theaet.  p.  161.  D.  (ranae  rubetae  Propert.  111,  4, 27.)  be- 
merkcnswerlh  bleibt.  Solche  Zusammenstellungen  mufsten  sich 
ursprünglich  auf  den  Prädikatsinn  zurückführen  lassen  (vgl.  K.  3, 
26.),  den  am  ungezwungensten  pleonastische  Verbindungen  mit 
Adjektiven  darlegen:  γρηΰς  παλαιή  Od.  τ.  346.  auch  mit  πάλαι- 
γενής,  selbst  II.  (/.  561.  γεραιε^παλαιγενές,  Λvie  Pausan.  Λ  111, 11, 
2.  γέροντος  παλαιού:  dergleichen  sich  frühzeitig  in  herkömmli- 
cher Abundanz  auch  ohne  Rücksicht  auf  eine  Aualjse  festsetzte, 
wie  παϊς  κόρη,  ϋ^ηλειών  κοπών  und  ähnliches,  zum  Theil  auch 
bei  Prosaikeni,  Arist.  Lys.  595.  Theophil.  ap.  Ath.  XIIL  p.  563. 
A.  Plat.  Legg.  VI.  p.  764.  D.  Λ1Ι.  p.  817.  D.  naIÖa  κουρον  aus 
Nicander  Anton.  Liber.  17.  vereinzelt  ist  dagegen  Ιδιώτας  χειρο- 
τέχνας  Thucyd.  VI,  72.  Daher  haben  die  Pleonasmen,  welche 
zur  Bestinnnung  eines  absoluten  Begriffes  noch  einen  analogen 
Zusatz  machen,  nicht  anstöfsig  sein  können:  IL  ό^.  324.  αϊχμάς 
ö'  αιχμάσσουσι,  wie  οϊνον  ενοινοχοευντες  Od. ;''.  472.  sonderbai 
in  Aristoph.  Aves  ϋ^υρώΰαι  &υραις  613.  πεπυλωται  πύ'λαις  1158. 
öitfoov  δκρ^οφόρει  1551.  klarer  bei  Herodotus  μεγέδει  μέγας, 
im  Gegensatz  von  μικρός,  das  Pausani^s  oft  nachahmt,  und  παι- 
δαγωγός των  Θεμιστοκλέους  παίδων  Vlli,  75.  Aber  man  ging  in 
diesen  Häufungen  noch  Λveiter,  und  verband  Substanliva  oder 
Verba  eines  besonderen  Begriffes  welcher  allmälig  erloschen 
Avar  mit  widers])rechenden  Erweiterungen,  die  gleichwoiil  nächst 
dem  Epos  von  keiner  litterarischen  Gattung  völlig  ausgeschlos- 
sen waren,  Λvenngleich  sie  wegen  ihrer  >vitzigeü  Farbe  vorzüg- 
lich den  Komikern  zusagten.  Empedocles  v.  286.  ώυτοκει  μα- 
κρά δένδρεα  πρώτον  ίλαίας,  gebiert,  Eupolis  ap.  Antialtic.  ρ.  84. 
βουκολεϊσ&αι  αίγας  (wie  ίπποβουκόλοι  und  bei  Späteren  ίππο- 
κύμος  τών  καμήλων).  Aristoph.  Eq.  289.  κυνοκοπηαω  σου  το  νώ- 
τον.  Pac.  748.  κάδενδροτόμηαε  το  νώτον.  Ran.  1406.  τυροπώλη• 
ϋαι  τέχνην,  die  Kunst  kleinmeisternd  taxiren.  So  zuerst  bei  Ho- 
mer νέκταρ  έωνοχόει,  bei  Herodotus  τοΊς  σκέλεαι  χειοονομεΊν, 
später  πνογον  οίκοδοιιεϊν,  ίρυτοεργός  καρπών,  bei  Plularch  χρεο 
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y.07is7v  τον  λυγον  die  Schuld fordcruiig  der  Rede  streichen,  την 
πλ^νράν  &νροκοπών  '*^).  Von  einem  verschiedenen  Gesichls- 
pimkte  aber  ging  die  paraphrastische  Bezeichnung  von  Namen 
und  Terminologicen  für  den  Umkreis  irgend  eines  Gebietes  aus, 
in  einer  relativen  Satzform  mit  einem  Λ■erbum  des  Prädizirens 
bestehend,  welche  sich  vom  lockeren  TJmfange  der  Pleonasmen, 
bei  der  Breite  welche  der  Ausdruck  für  die  einfachste  Yorstel- 
hnii^  annimmt,  nicht  ausscheiden  ISfst.  IL  //.  757.  τιέτρτ^ς  τ  ^Ue- 
νίης  'Actl  Άλειαίου  ev&cc  κολωνη  κέκ?.ητ€α.  Soph.  Oed.  R.  145J. 
«λλ'  έα  με  vcciuv  ορεαιν^  ίν&α  κλ/ιζεται.  ούμος  Κιϋταρών.  Trach. 
639.  (\κτάν  κόρας,  iv&*  Έ?1άνων  άγοραϊ  nv?MTu)eg  καίιυνται, 
coli.  Pind.  Nem.  IX,  97.  Cratin.  ap.  Suid.  v.  /Jibg  ιρηφος.  Plat. 
Clratyl.  p.  421.  A.  μάλλον  δί  ccv  αντο  γνοίης  ίν  φ  λεγομζν  το 
όνομαατόν,  coli.  Symp.  ρ.  207.  D.  So  Xenophon,  wie  Oecon.  4, 
6.  ττάΐ'τας  α  μ  α  αν  ν  άγων  ...  ένβ-α  δ))  ο  ονλλογος  καλείται:  am 
einfachsten  ib.  6, 12.  τοντο  το  όνομα  ο  καλείταν  καλός  τε  κάγα- 
^ός  άνηρ.  ΑροΙΙοη.  Ι,  216.  άγων  ϊκα&εν,  Σαρπηδονίην  οΟί  πέ- 
τρην  κλείοναιν^  coli.  237.  Ιϊ,  671.  IV,  115.  womit  einige  Aehn- 
lichkeit  hat  Callim.  h.  Dian.  173.  Weit  öfter  die  Späteren,  und 
zwar  nicht  ohne  Affektation,  Avie  Pausan.  VI,  20,  8.  ^3)  Hinge- 
gen ist  einzig  von  rhetorischer  Kunstmäfsigkeit  die  Folge  von 
Substantiven,  zum  Theil  auch  mit  dem  Wechsel  eines  Prono- 
mens, abzuleiten,  wodurch  Prädikat  und  Objekt  in  eine  bedeut- 
same und  sogar  würdevolle  Rückbeziehung  auf  einander  treten, 
in  einem  mehr  pleonastischen  Sinne  aber  bei  Dichtern,  welche 
die  Satzdieder  in  dieser  Weise  nur  leicht  modifiziren.  Schlicht 
Theogn.  1.  ^JQ  ava,  Αητονς  νιε,  ζΐώς  τέκος.  Eurip.  Iph.  Τ.  238. 
'Αγαμέμνονος  παϊ  και  Κ).νταίμνήστρας  τέκνον^  Hec.  1047.  η  γαρ 
καϋεΌ^ες  Θρ^κα  και  κρατεϊς  ξένον;  cf.  Hipp.  14.  Soph.  Ant.  250. 
ατνΓΓλός  δε  γη  και  χέρσος  άρρώξ.  Arist.  Eq.  889.  τονδϊ  ^  ορών 
άνεν  χιτώνος  όντα  τηλικοϋτον,  ονττώποτ  άμ([ΐμααχάλον  τον  Αψ 
μον  ηξίωσας,  coli.  Pind^  Py.  IV.  princ»  Isth.  IV,  5.  6.  Plat. 
Phaed.  p.  88.  A.  nachläfsiger  Arat.  637,  39.  wie  dies  noch  mehr 
bei  Demosth.  c.  Olympiod.  p.  1172.  extr.  erscheint.  Aehnlich 
Lysias  c.  Andoc.  p»  206»  c.  Nicomach.  extr. 


'*)  Von  nf/t&fi  ftf'yrtq  Siebel.  od 
Pausan.  li,  34,  11.  Die  nächsten  selt- 
sameren Pleonasmen  sind  am  genaue- 
sten von  Valckenaer  behandelt:  s.  An- 
not.  ad  Dionys.  Perieg.  997. 


")  Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  986. 
Die  Aeiirseinng  Wytienbachs,  dais 
Phrasen  dieser  Art  ein  Bach  lullen 
könnten,  hat  sieh  bisher  für  die  gele- 
senen Autoren  nicht  bestätigen  wollen. 
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Fünftes  Kapitel. 
Lehre   von   deu   Präpositionen. 

1*  Allgemeine  Ueber sieht  der  Präpositionen,  Nachdem  das 
Prinzip  und  die  Selbständigkeit  der  Kasus  aus  dem  inneren 
Ziisaiinnenhange  ihrer  Strukturen  dargethan  Avordcn,  so  ergiebt 
sich  unmittelbar  für  die  Auffassung  der  Präpositionen,  dafs  sie 
nicht  konstruirt  sondern  mit  den  Kasus  verbunden  werden, 
dfifs  sie  als  besondere  Nebenbestimmungen  Äur  Klarheit  ihrer 
>veitläuftigen  Verhältnisse  zu  betrachten  sind,  und  keine  Struk- 
tur erklären  können,  weil  sie  keine  besitzen:  womit  die  frü- 
here mechanische  Ansicht,  welche  sie  als  Ergänzung  für  jeden 
schAvierigen  Gebrauch  der  Substantiven  verwandte,  in  sich 
selbst  zerfällt.  Als  indeklinable  Bestinnnimgen  aber  für  einen 
anderen  Redetheil  müssen  sie  Adverbien  sein,  und  diese  ihre 
ursprüngliche  Stellung  erweist  nicht  nur  bei  mehreren  die  all- 
gemeine Sprachenvergleichung,  wie  άμψίί  ανά,  κατά,  νπό,  son- 
dern noch  deutlicher  die  sichersten  Andeutungen  in  den  älte- 
sten Denkmälern  der  Griechischen  Litteratur,  tum  Theil  auch 
in  den  Attischen  Dichtern  und  Prosaikern*  Die  alten  Gram- 
matiker selbst  sind  hier  beim  ersten  Anblick  stehen  geblieben, 
da  sie  den  Stoikern  folgten,  welche  in  ihrer  Verafbeitung  der 
Aristotelischen  Lehre  von  den  σύνδεσμοι  als  einem  dritten  Re- 
detheil (Dionys.  de  Comp.  verb.  p.  18.)  den  Namen  προϋεηκοϊ 
<ίννδεσμοι  (Apollon.  de  Synt;  p.  305.  319.  Priscian.  li,  17.  XIV, 
la  coli.  Quintil.  I,  4,  19.)  aufstellten,  worüber  auch  Tryj)hon 
ηερϊ  Λροϋ-έσεων  (Apollon.  ρ.  323.)  nicht  hinausging.  Erst  neuere 
Forschungen  haben  die  Mängel  der  gangbaren  Vorstellungen 
in  ihren  zahlreichen  Widersprüchen  aufgedeckt.  Nun  bezeugt 
den  Ursprung  der  Präpositionen  sogleich  die  häufige  Trennung 
derselben  von  ihrem  Verbum  in  der  Zusammensetzung,  welche 
in  der  Homerischen  und  überhaupt  epischen  Poesie  Tmese 
heifst  und  sogar  eine  Tonlosigkeit  der  Partikel  («Λο  πατρι  (fO.qj 
δόμεναι)  nach  der  Lehre  einiger  Grammatiker  zur  Folge  hatte: 
da  doch  in  der  älteren  Zeit  nur  von  lockerer  Nebenstellung 
zur  sinnlichen  Anschaulichkeit,  nicht  von  geschlossener  Kom- 
position die  Rede  sein  konnte;  daher  die  folgenden  Autoren 
diese  Freiheit  der  Auflösung  sehr  ermäfsigten.  Noch  auffallen- 
der aber  Λvürde  sich  ohne  richtigere  Ansichten  die  Beobachtung 
darbieten,  dafs  die  Präpositionen,  deren  Bedeutung  unveränder- 

[13*] 
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lieh  dieselbe  ist,  mehrere  Kasus  anzunehiiieii  fähij;  siiul,  wiih- 
reud  einige  auf  eine  Shuklur  beseluäiikt  bleiben;  ferner  die 
Thatsache,  dafs  diese  Wörter  in  einer  Ilaufuiii^  neben  einander 
und  aufser  der  Stniktur  vorkommen;  und  dafs  endlich  Präpo- 
sitionen mit  Adverbien  zu  festen  oder  tremibaren  Formeln  ver- 
schmelzen, zwar  von  sehr  uugleichem  Werlhe,  doch  theil weise 
von  hohem  Alter  und  durch  vorzügliche  Autoren  gesichert, 
welches  für  die  Lateinische  Sprache  weniger  der  Fall  ist:  so 
vor  aiidereji  bewährt  ύςαυ&ις  (zuweilen  ύς  cwiPig),  dg  τότε, 
έπι  ucc?2ov:  woneben  eine  weit  gröfsere  Menge  von  Einzelhei- 
ten sich  behauptete,  wie  εις  vvv  Plat.  Tim.  p.  20.  15.  εις  οτιότε 
Aeschin.  c.  Ctes.  p.  67.  uog  οτε  Xenoph.  Cyrop.  V,  1,  25.  ver- 
muthlich  herzustellen  Demost  c.  Lacrit.  p.  931.  seltsamer  die 
beiden  Partikelformen  des  Herodotus,  kg  ου  Ϊ,  67.  (s.  Wessel.) 
und  μεχυν  ov  1,181.  (s.  Valck.)  im  Sinne  von  twg  oder  uiygh 
während  ιύχοί  ov  Thuc.  li,  21.Plut.und  ut/ol•  ονπευ  Aristot.  Me- 
teor. II,  3.  de  insomi).  2.  den  einfachen  Ausdruck  einer  Konjunk- 
tion darstellen:  dann  ci*,•  «Λ/g  Theoer.  25,  17.  ειg  έτίρωσε)  εις  τη- 
λον  Apollon.,  der  auffallender  μετά  δη&ά  setzt  Π,  651.  ίξ  öi%v 
Nicand.  Ther.  318.  άνά  μεταξύ  Arisf.  Phys.  VU,  2.  '^)  Man 
erlaubte  sich  daher  auch  unauflösliche  Zusammensetzungen  mit 
Präpositionen  zu  trennen  oder  durch  Einschiebsel  von  Parti- 
keln zu  dehnen,  wie  ίνγεταν&ί,  ενμεντεν&ενί  bei  Komikern 
(vergleichbar  dem  in  bei  Lukrez),  t/.  δε  τόδεν  bei  Apollouius, 
doch  höchst  selten. 

2.  Wichtiger  und  ausgebreiteter  sind  die  Spuren  der  frü- 
her adverbialen  Bedeutung  in  den  Klassikern.  Zuerst  bei  lo- 
niern  in  einer  Annäherung  zur  Komposition,  wofern  nendich 
die  Ergänzung  eines  Verbi  nahe  liegt.  Mehr  unabhängig,  wie 
dies  die  Stimme  durch  eine  schärfere  Hebung  der  Präposition 
bezeichnet,  IL  γ.  268.  νίονυτο  Ö'  αυτί'/!  .J^JγaμkμvoJVy  αν  δ'  Όδν- 
οεύς  πολύμητις,  coli.  ry.  168.  ib.  ώ.  233.  χρνοον  δε  οτηαας  έφερεν 
δέκα  πάντα,  τάλαντα ,  t'/.  δε  δϋ  αΐϋωνας  τρίποδας.  Wiederum 
gleichen  einer  \"erkürzung  der  Rede  Stellen  wie  II.  φ.  799. 
'/.ατά  utv  δολυχόακιον  έγχος  &ηκ  ες  αγώνα  (ρερων,  κατά  δ*  ά• 
οπΐδα  και  τρνψάλευαν.  und  besonders  bei  Herodotus:  Π,  141. 
κατά  μίν  φαγίειν  τονς  φαρετρεώνας  αύτέοη*,  κατά  δε  τά  τό\α.  V, 


'*)  Verdienstlich  sind  die  allgemei- 
nen Bemerkungen  von  Herrn,  de  el- 
lipsi  p.  133.  sqq.  de  cm.  rat.  Gr.  gr. 
p.  116.   sqq.     Die  Yerbindungen  mit 


Adverbien  hat  zuerst  in  einiger  Voll- 
ständigkeit h<-handelt  Loberk.  ad  Plu-jn. 
p.  46.  sqq.  den  letzten  Fall  £lrasl.  ad 
Arist.  Acli.  108. 
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81.  κατά  μϊν  έσυραν  Φάληρον,  κατά  δέ  τιίς  άλλης  παραλίης  πολ- 
λούς δήμους:  coli.  \ΙΙΙ,  33.  IX,  5.    Episch  ist  aueh  die  Nach- 
stellung der  Präposition,  ϋ-ρώακων  έπι,  wofür  die  Deutsche  Fle- 
xion der  Komposita  eine  ganz  entsprechende  Analogie  darbie- 
tet'5).     Die  einfache  Tniese  hingegen   ist  von  Attikern  aufser 
den  lyrischen  Gesängen  und  (nächst  dem  erwähnten  fonisnms) 
selbst  von  Herodotus  nur  da  zugelassen  worden,  wo  die  Schei- 
dung durch  eine  schwache  Modifikation,  \vie  sie  meistens  eine 
enklitische  Partikel  oder  Pronominalform  giebt,  geschehen  kann, 
so  dafs  der  Eindruck  eines  leicht  bedingten  Kom])Ositum  ent- 
steht.   Regelmäfsiger  gilt  dies  vom  dramatischen  Gebrauch:  «r 
ους  έγων  Aesch.  fr.  109.  vereinzelt,  schlichter  Perss.  455.  άμ(μ 
δε  κνκλουντο,  coli.  Cho.  9(K).  häufig  beim  Euripides  h.  τον  πε- 
πληγμαι,  εκ  τοί  με  τΐι^εις,  Iph.  Α.  1353.  δυ   αρ    ολώλαμεν,  Iph. 
Τ.  1371.  ως  ξ,νν  τ  άπειτζβΊν  και  ξυναποκαμεϊν  μέλη,  vermuthlich 
EL  1121.  αν   αν  αν  ζιοπνρβις,   und  so  Arist.  Plut.  65.  άπό  σ 
όλώ,  Nub.  798.  άπο  γάρ  ολοϋμαι,  coli.  Αν.  15Ü6.  Scol.  ap.  Ath. 
XV.  ρ,  695. 1).  (ivv  μοι  πίνε,  αυντιβα,  αννέρα,  ουστεη: ανηφορεί, 
ανν  μοι.  μαινομίνω  μαίνεο,  ονν  αακρρονι  au)ff ράνει.  Ion  Chuis 
ap.  Ath.  XI 11.  ρ.  604.  C.  άπο  τοίννν  φνσησον.   Die  Stellen  des 
Sophocles   aber   sind   von  solchen  Tmesen  völlig  zu  trennen, 
aufser  wo  δε  eintritt,  wie  ίκ  δ'  ηνσ   Trach.  565.  coli.  El.  299. 
746.,  und  aus  dem  Satyrspiel  'Αχαιών  Σνλ7..  IX.  διά  κάρα  τε- 
μών.    Dem  Herodotus  dagegen  sind  dergleichen  Sperrungen  als 
einem  lonier  bei  weitem  geläufiger,   vorzüglich  mit  den  Ein- 
schiebseln τε  und  Zv,  άνά  τε  έδραμον,  κατ   ων  έδνσε,  μετά  δη 
βουλευπα  Λ  11,  12.  aber  άπο  πάντα  τά  χρήματα  άγων  VH,  164. 
wo  die  Präj)OS.  gleichgültig  eingeschoben  alles  Nachdrucks  ent- 
behrt, ist  aus  den  codd.  mit  Weglassung  des  άπό  zu  berichti- 
gen; manches  hiervon  ahmten  die  Sophisten  nach.    Sonst  darf 
in  Attischer  Prosa  nicht  leicht  diese  Freiheit  angenommen  wer- 
den: Thuc.  lU,  13.  μη  ξνν  κακώς  μοιεΊν . .  ,άλλά  ξννελευδερονν 
ist  um  des  antithetischen  Gewichtes  willen  im  adverbialen  Yer- 
ständnifs  des  ζνν  gewagt  worden,  Plat.  Phaedr.  p.  237.  A.  ξυμ 
uoi  λάβεαϋε  ist  das  Wort  eines  Lyrikers,  Gorg,  p.  520.  A.  εν 

7^^  Berührt  von  Beiz,  de  acc.  incl.  aus    einem    vorliergelienden  Komposi- 

n    38     Von  der  Nachstellung  Ruhpk.  tum  die  Ergnn/.ung   em.r  1  raposition 

ad  Calllm.  h.  Apoll.    50.  1<  p.  Grit.  11.  möglich  sei  (^/in.nr  «  x«^  V^'^^^i,^ 

ρ    221.     Hier  würde  eine  neuere  \n-  ^T.Vror«,  y.al  ^οτιοονα^),  uuc  eigentliche 

sieht  (nächst  Valesius  bei  Abresch.  ad  Stelle  hndcn,    wei.n  nuhi  das  n.eiste 

!wh     i     p.  464.    Schnei,  ad   Gnon,.  der   \rt  erst  für  Spätere  eme  gewisse 
p.  361.  ad  Demosth.  1.  p.  246.),  dafs  |   Sicherheit  hatte. 


ι 
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non]6aq  ταντην  την  ενεργεσίαν  άντ  εν  πείσεται  beniht  mehr 
noch  als  des  Thucydiiles  Neuerung  auf  der  inneren  Unmöglich- 
keit ευ  umzustellen,  welche  Begründung  nicht  auch  für  Bemosth. 
de  Chers.  p,  105.  βννενπεπον&ότων  gilt,  zumal  beim  Schwanken 
der  besseren  Handschriften  '<^),  Vielmehr  erkennen  die  Atti- 
schen Prosaiker  (abgesehen  von  Idiomen  wieK,  3,  31.  6,  10.) 
eine  Trennung  der  Präposition  vom  Kasus 'durch  schwächere 
Partikeln  an,  ;'t\  f^iiv  und  δέ  auch  aufser*der  Prosa,  sehr  ein- 
fach xm  in  einer  Steigerung,  besonders  bei  μέχρι^,  wie  Hesiod. 
εργ.  752.  έπι  xcei  τω,  und  öfter  Pindar,  ovv  Eur.  Ale,  514.  Isoer. 
Plat.  Apol.  p.  29.  B.  C'.harm.  p.  155.  B.  Demosth.  p.  Phorm.  p.  945. 
extr.  μεν  ovv  Aristoph,  Av.  335.  av  bei  Plato,  nicht  leicht  au- 
fser  Verbindung  mit  öi,  wie  Rep,  11.  p.  371.  D.  άντι  av  άρ^'ν- 
(mW,  doch  vTi  av  των . .  έπί&νμίών  Phaedr,  ρ.  238,  C.  οΐμαί  zu- 
weilen derselbe,  wie  Polit.  p.  300.  B,  307.  D.  selten  τοίννν  De- 
mosth. F,  Leg.  p,  363,  und  ίβως  id.  c,  Androt.  p.  606.  extr.  πού 
besonders  Υίύπερί  in  später  Gräcität:  anderes  ist  seltsamer,  ίπϊ 
νη  Jia  το7ς  αφροϋίν  Xenoph.  Symp,  4,  55.  προς  μεν  άρα  σον 
τον  πατέρα  Plat.  Grit.  ρ.  50.  Ε.  Avie  cV  ποχ  αρα  Σπάρτ(^  Theoer. 
18.  pr.  kv  ως  έπος  ειπείν  ον  τοις  μεν,  τοίς  δ'  ον  Legg.  Vli. 
ρ.  797.  Ε.  noch  sonderbarer  ist  die  Sperrung,  mit  welcher  περί 
in  diesen  Büchern  öfter  vorgestellt  ist^'), 

3.  Hiernächst  behauptete  eine  feste  Anzahl  von  Präpositio- 
nen den  eigenthümlicheu  adverbialen  Sinn,  doch  gewöhnlich  an- 
geschlossen an  die  Partikel  δέ  und  mit  einem  gröfseren  Gewicht 
vermöge  der  Slellung  zu  Anfang  von  Sätzen  ausgestattet.  Nem- 
lich  έκ  δέ  II.  σ.  480.  Soph.  Antig,  427,  Trach.  1055,  57,  welche 
beide  Stellen  sich  nicht  mehr  in  einer  Tmese  betrachten  lassen, 
lieblicher  έν  δέ,  unser  mit,  Od.  /^.  345.  μ.^ίΐ,  dann  vorzüg- 
liches Eigenthum  der  lonier,  wie  des  Herodotus,  unter  anderen 
11, 176.  iv  δε  καϊ  έν  MtucfL,  und  Hecatäus,  bis  auf  die  Alexan- 
drinischen  Dichter  herab,  voy  früheren  Pind.  Nem,  VII,  115.  Ol. 
VII,  9.  und  mit  Vorliebe  Soj)hocles,  wie  noch  die  späten  Pro- 
saiker.  Aber  έπν  ^ 6  nur  bei  Herodotus  häufig,  vereinzelt  Soph. 


'^)  Von  (IrnmatlsclienTraescnValck. 
ad  Hipp.  934.  Blomf.  ad  Agam.  gloss. 
569.  von  den  HerodotischenValck.  ad 
Herod.  VI,  49.  \1I,  156.  Kocn.  ad  Greg. 
Cor.  p.  447.  von  den  prosaischen  Lo- 
beck, ad  Phryn.  p.  620.  dem  so  ^ve- 
nig  als  Buttm.  Gramm.  II.  p.  361.  völ- 
lig beizusiiaimen  wäre;  aber  uivivnot- 


fXi'  in  Deraoslli.  Lept.  wird  unstreitig 
besser  vereinigt. 

^^)  κ«/  Scliaef.  ad  Demostli.  li. 
p.  329.  ai'  Heind.  ad  Soph.  102.  oJ- 
fifu  id.  ad  Gorg.  86.  ^<^i>  Schacf.  ad 
Schol.  Λροΐΐοη.  ρ.  195.  von  πί^ι  iu 
den  Lcgcs  s.  Ast.  p.  64. 
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Oed.  R.  183.  und  vielleicht  Arist.  Ran.  924.,  dann  später  Arrian. 
Exped.  I,  14,  3.  II,  7,  9.  und  sonst?  nur  dichterisch  άμφί  in 
der  Umgebung,  Pind.  Py.  MH,  122.  Eurip.  Phoen.  329.  Dionys. 
Perieg.  345.  daher  im  Ausdruck  des  umfassenden  und  reichli- 
chen Od.  /.  429,  hymn,  Merc.  172.  Cer.85.  (nicht  woerrf/es  mit 
Vofs)  herzustellen  Eur.  Or.  1051.;  ferner  das  interjektive  «Va 
auf  IL  a\  178.  (daher  ψ'.  709.)  Soph.  Ai.  194.  Eur.  Ale.  277. 
Tro.  98.  daran  11.  σ.  562.    Auch  sind  Avenig  erweitert  μετά 
δέ  II,  /^.  446.477.  q.  67.  σ^  515.  regelmäfsig  in  den  geographi- 
schen Fragmenten  des  Hecataeus  bei  Stephanus,  der  auch  μετά 
δε  mit  ίπεο  δέ  ap.  Steph.  ν,  Κατάνη  verbindet,  zmveilen  Spä- 
tere, Apolion.  in,  115.  Pausan.  II,  35,  4.  vor  allen  Lucian;  und 
πάοα  δέ  11.  «.  6IL  Od.  /.  400.  Eur.  Iph.  A.  201.  wie  νπο  δέ 
Οά.  δ',  636.  Aesch.  Prom.  574.  νπό  Agam.  1216.  ίπαί  ib.  944. 
und  (ivv  δέ,  Tragiker  (Aesch.  Agam.  594,)  und  spätere  Epiker, 
Apolion.  IV,  1166.  Arat.  967.  am  häufigsten  Sojdioclcs,   auch 
scheint  δέ  bei  Athen.  U.  p.  49.  A.  nach  ovv  ausgefallen  zu  sein. 
Der  allergewöhnlichste  Gebrauch   dieser  Art  gilt  jedoch  ohne 
Zweifel  für  προς,  προς  γε,  προς  δέ,  durch  die  Autoren  vom 
verschiedensten  Range  hin,  doch  wol  in  zahlreicheren  Beispie- 
len bei  den  Dramatikern,  Herodotus,  Plato  und  den  Rednern. 
Spätere  Historiker  haben  auch  περί  χχηά  νπέρ  nicht  selten  als 
adverbiale  Mafsbestimmungen  zu  Zahlbcgriffen  hinzugefügt,  wo- 
für einen  Anfang  macht  νπέρ  έξακιςχίλιον  beim  Λ  erfiisser  der 
Rede  c.  TSeaer.  p.  1375.  und  μέχρι,  περϊ  (al.  om.)  τετταράκοντα 
σείει,  ημερών  Aristot.  Meteor.  Η,  8.  ρ.  67.  einzeln  ανά  τέσσαρες 
Plut.  Aemil  32.  '«)    Hieraus  ist  die  etwas  seltsame  Erscheinung 
zu  erklären,  dafs  synonyme  Präpositionen  neben  einander  auf- 
gestellt wurden,  so  dafs^  die  eine  nur  die  Geltung  einer  malen- 
den oder  pleonastischen  ParÜkel  behauptete;  daher  man  zuwei- 
len beide  durch  ein  doppeltes  Τ6  vereinigte,  wie  περί  τ   άμφί 
τε  Hymn.  Cer.  277.  Callim.  h.  Del.  300.  Apolion.  II,  1208.  und 
noch  derber  Lithic,  358,  welches  bei  genauer  Betrachtung  nur 
als  ein  verkehrter  Ausdruck  erscheinen  kann.     Einen  Zusam- 
menhang wenigstens  mit  den  allen  Tmesen  weist  nach  Od.  ξ. 

78>)  Im  allgemeinen  Reiz.  acc.  incl.    I    55.  rroo,•  aufser  vielen   anderen  Deva- 

"        '     "       "^         r'ius    p.    23/.    sq.     Dorv.    Vann.    crit. 

p.  145.'  Wess.   ad  Ilerod.  I,  156.   II, 


p.  37.  ^1'  <)*'  intpp.  llerod.  II,  43. 
Rnhnk.  Ep.  Crit.  p.  ^36.  Em.  ad  Cal- 
lim. li.  lov.  84.  Rlonif.  gloss.  S.  Thefe. 
965.  Creuz.  ad  llecat.  p.  66.  vorziig- 
lirh  Dorv.  ad  Cliarlt.  p.  275.  srj.40/. 
in  ι  ungenügend  Eni.  ad  Call.  li.  Dian. 


I 


142.  Ileind.  ad  Gorg.  55.  ovv  Schaef. 
ad  Bos.  p.  50.  Von  nft*«^  bci>  Zahlen 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  410. 
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349.  κατί)  ράκος  c\u(fiictkiipc6g,  wie  fii  einem  decomposifum; 
wovon  schon  merklich  abweicht  das  nur  so  verständliche  κατά 
χέρϋορ  έ?.ηλάμ€ναι  πί(η  Acsch.  Ferss.  869.  und  verniuthlich  kTi 
άμψοτέραισι  cfiXov  Ttsm  ncüöcc  ληβοΐοα  CalliiUi  Lav.  Pall.  93. 
Am  gewöhnlichsten  nun  gebrauchten  die  Dichter  άμψϊπερί  (wo- 
hin auch  die  sonderbareren  Stelleu  Eurip.  Herc.  1035,  37.  Ni- 
«aud,  Alex.  338,  39.  gehören),  das  wol  noch  für  eine  Herme 
nach  der  Inschrift  bei  Plutarch.  Cimon.  7.  anzunehmen  wäre; 
daher  das  Dorische  Adverbium  περιαμπετίξ.  Dann  μετά  άμφί 
Pind.  OL  Π,  52.  55.  άμrfέ  α  οννεκα,  unser  um  detnettrtHen,  Soph. 
Philoct,  554.  της  χώρας  οϋνεκ  έπϊ  βλάβτι  Aristoph,  Thesm.  372. 
'  τίνος  δη  χάριν  ϊνεκα  Plat.  Legg.  lil.  j).  701.  D.  άπαν&  Ινεκα 
του  τοιούτον  πάντες  δυίομεν  χάριν  id.  Polit.  ρ.  302.  β.  auch  von 
Späteren  (wie  Achill.  Tat.  V,  26.)  nachgeahmt;  ähnlich  Lysias 
c.  Euandr.  p.  793.  περί  των  έν  ολιγαρχίο^  άρξάντων  'ένεκεν,  und 
mit  noch  mehr  überhängender  Stellung  des  'ένεκεν  in  der  Formel 
des  Thucydides  und  Xenophou  όσον  άπο  βοής  ^'εκεν  '^), 

4.  Zu  den  seltenen  Fällen  im  Gebrauch  der  Präpositionen 
gehört  ί//β  Verbindung  verschiedener  Kasus,  deren  sie  in  einem 
gewissen  Sinne  fähig  sind;  ein  Fall,  der  bei  unwesentlichen 
Unterschieden  der  Bedeutung  willkührlich  scheinen  mufste,  wäh- 
rend sich  ein  Wechsel,  wie  Eurip.  Androm.  123.  άμγΐ  λέκτριον 
Siövfuov  ίπίκοινον  ίονσαν  άμ(μ  τιάΙΟ'  '^4χιλλίως,  natürlich  dar- 
bot, Daher  nehmen  die  älteren  Autoren  jene  Mannichfaltigkeit 
der  Struktur  in  vereinzelten  Stellen  theils  aus  Neuerungssucht, 
theiU  auch  aus  iSacbläfsigkeit  an.  Aesch.  fr.  26.  kcp  άρματος 
γαρ  άρμα  και  νεκρω  νεκρός,  ϊηπον  Ο'  iif  ϊπτιοις  ήσαν  έμπεφνρ- 
μίνοι.  (ähnlich  Isoer.  de  Antid.  ρ.  31J.):  unsicher  dagegen  in 
Eum,  77.  Pind.  Isthm.  Vll,  11.  i]  6τ  άμψΐ  πνκναΐς  Τειρεσίαο 
βονλαϊς,  ή  οτ  άμίρ  ΊόΙαον  ίππόμητιν,  η  Σπαρτών  άκαμαντο- 
λογχάν.  Herod,  (der  überhaupt  in  dieser  Weise  zu  variiren 
liebt,  vgl.  K,  3,  21,)  Jl,  148.  ΐξ  μεν  προς  βορέω,  εξ  Öt  προς  νό- 
τον.  IV,  122.  προς  ηώ  τε  και  του  Τανάϊδος,  coli.  VHl,  85.  Älit 
leiser  Unterscheidiuig  Thucyd.  Λ1,  34,  ου  περϊ  τΓ,  Σικελίί^  πρό- 
τερον  έσταν  6  aym'  η  τον  εκείνους  περαιωύηναι :  wie  auch  nicht 
sowohl  Plat,  Legg.  XU,  p.  960,  B.  οσαι  δ'  αΚίαι  γίγνονται  περϊ 
τελευτ7]σαντας  Tacpai  είτε  και  άταφοι,  πράξεις,  περί  πατρο([ ό- 
νων...  κείνται  διά  νόμων,  hicher  gehört  als  ib.  IX^  ρ.  874.  D- 
(coli.  Isoer.  Areop.  p.  145.  f.  Antid.  181.)  obwohl  in  ähnlicher 

'')  Berührt  von  Schacf.  ad  Gnom.  p.  169.  Herrn,  ad.  Vig.  p.  886. 
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Fügung.  Dt'moslh.  Lept.  p.  478.  εϊ  ai  μεν  παρά  τοις  άλλοις  δω- 
ρεάϊ  βέβαιοι  μενονσιν  αντω,  της  δe  παρ  υμών  μόνης  τοϋτ  άφαι- 
ρεΟτισεται.     Ocfter  und  inkorrekt  Aristoteles:   Eth.  VJ,  10.  // 
Ιατρική'    περϊ  υγιεινών  γάρ  αν  ην   η  γεωμετρία'  πεηϊ  μεγέ&η 
γάρ.  de  anima  Ι,  2.  διαγέρονται  δέ  π€ρι  τών  αρχών  —  διαιγί- 
ρονται  δε  και  περϊ  το  πλη&ος  (mitVar.),  ganz  sicher  Polit.  111, 
6.  ει  μεν  ονν  περϊ  πάντα  δημον . . .  ^δέχεται  ταντην  είναι  την 
διαίροράν . . .  άδηλον,  ίσως  δέ  νη  Μα  δηλον  οτι  περί  ένίων  αδύ- 
νατον.   In  denselben  Polit.  V,  3.  και  διά  ταύτης  της  ηγεμονίας 
χαι  διά  Ti)v  κατά  ϋ^άλατταν  δύναμιν  την  δημοκρατίαν  Ισχυροτέ- 
ραν  έποίησε:  so  έπί  mit  Dat.  und  Genit.  Probl.  26,  33.  48.  Anti- 
phanes  ap.  Ath.  X.  p.  450.  F.  και  διά  πόντιον  οΊδμα  και  ηπείρου 
διά  πάσης.  ΑροΙΙοη.  IV,  1031.  sehr  gesucht:   νμέων . . .  άμί^ί  τ 
άέ&λοις  οννεκεν  νμετεροισιν  άτύζομαι.  Nicand.Ther.  633.  ot  Τμώ- 
λοιο  παραΐ  Γνγαό  τε  σήμα  ΠαρΜνιον  ναίονσι  λέπας.   Pausan. 
Vir,  21,  5.  ον  μην  έπϊ  παντί  γε  πράγματι,   άλλα  έπϊ  τών  κα- 
μνόντων.  IX,  22.  επί  τε  άκρω  τψ  ράμφει  και  έπϊ  άκρας  έχουσι 

της  ουράς. 

Weniger  auffallend,  obgleich  selten,  ist  die  wiederholte  An- 
wendung derselben  Präposition  mit  gleichem  oder  verschiedenen 
Kasus  in  einer  Satzreihe,  wodurch  besondere  Nebenbestinunun- 
gen  zur  Vollständigkeit,  bei  Späteren  auch  zur  philosophischen 
Distinktion  herantreten.  Noch  unbehülflich  Hesiod.  έργ.  740. 
μηδ'  άπο  πεντόζοιο  . . .  από  χλωρού  r«,umi/ :  anders  Pind.  Isthin. 
Vi,  88.  νίκας  από  παγκρατίου  τρείς  άπ  Ίσ&μον,  τάς  δ'  άπ  εν- 
φύλλου  Νεμέας,  coli.  39.  Nem.  XI,  10.  συν  δόξα . .  περάσαι  συν 
άτρώτφ  καρδίφ  cf.  Arist.  Vesp.  1076.  Am  häutigsten  Plato,  Eu- 
thyd.  p.  303.  B.  Symp.  p.  216.  C.  (coli.  Demosth.  c^  Eubul. 
p.  1306.  extr.  περϊ  ων...  περϊ  τον  γένονς)  Rep.  V.  ρ.  479.  C.  Χ. 
ρ.  609.  extr.  daher  in  Phaed.  ρ.  110.  Ε.  es  eines  καί  nicht  be- 
darf. Mit  feiner  Unterscheidung  Aristot.  de  anima  H,  3.  πάρα- 
πλησίως  δ*  έχει  τφ  περϊ  τών  σχημάτων  (λόγφ)  καϊ  τα  περϊ  την 
ιρυχην,  wie  isoer.  Euag.  ρ.  197.  ουδέ  περϊ  τών  κατά  την  ημέραν 
έκάστην  προσπιπτόντων  ούδε  περϊ  εν  πεπλανημενως  είχεν. 

5.  Aber  vom  Streben  nach  Kürze  sind  gewisse  Fälle  aus- 
gegangen, in  denen  man  die  frühere  Präposition  mit  grofserer 
oder  geringerer  Klarheit  und  Rechtmäfsigkeit  voraussetzte  und 
nicht  wiederholte.•^  So  w  ie  nun  die  Fortsetzung  einer  Präposi- 
tion bei  einfach  verbundenen  Substantiven  auch  ohne  Erneue- 
rung ganz  in  der  Ordnung  ist,  so  begann  man  in  einem  leichten 


ι 
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Uebergangc   zuerst  mit  einer  Verkürzung  derselben,    in  ver- 
schränkten Gliedern  mit  rt  und  και  oder  in   disjunktiven  mit 
ij:  jenes  mehr  in  Altischer  Prosa   als  bei  Dichtern,  wie  Plat. 
Phaed.  p.  94.  D.  τά  τε  κατά  την  γνμναοτικην  και  την  Ιατρικην, 
dies  nur  prosaisch,  id.  ρ.  99.  Α.  ή  περϊ  Μέγαρα  η  Βοιωτούς,  und 
Legg.  νΐί.  ρ.  796.  Α.  τά  γε  κατά  πάλην,. .  η  πυγμην  ^ο).    Nicht 
so  leicht  kam  mau  von  dieser  Brachylogie  zur  entgegengesetz- 
ten, wonach  eine  Präposition  zum  zweiten  verbundener  Sub- 
stantiva  gesetzt  wäre.     Allein  diese  Annahme,  welche  auch  auf 
Römische  Dichter  übertragen  worden,  verliert  vieles  von  ihrer 
Gültigkeit,  da  sie  sich  nur  auf  jioetischen  Gebrauch  stützt,  der 
in  der  Mehrzahl  der  Stellen  nicht  nur  eine  schlichtere  Erklä- 
rung  aus   irgend  herkömmlichen  Strukturen  zuläfst,  sondern 
auch  durch  das  Festhalten  an  einer  aufregenden  Varietät  von 
Verbindungen  merklich  ge>vinnt.     Der  Art  sind  Küraen  wie  bei 
Aesch.  Suppl.  313.  και  μην  Κάνωβον  κάπϊ  Μέμ((ΐν  ΐκετο:  und 
die  kräftige  Zusaunnenstellung  S.  Theb.  659.  άρχοντί  τ   άρχων 
και  κααιγνητω  κάοις,  έχ&ρος  ξνν  ^/&ρω  ατηαομαι.    Ebenso  las- 
sen sich  mit  geringer  Schwierigkeit  beseitigen  Eurip.  Heracl.  755. 
μέλλω  τάς  πατριώτιδος  γάς,  μύ^λω  περϊ  των  δόμων ...  κίνΟννον 
τεμεϊν.  Hei.  872.   Τροίας  δε  οω&εϊς  κάπο  βαρβάρου  χΟ-σι^ός.  Ion. 
292.  πε(fvκώς  διόλου  /Ι ιός  τ   άπο,  wofür  zu  vergleichen  Ale. 
509*  ^ιος  παϊ  Περσέως  τ    άψ    αίματος.    So  Aristoph.  Eq.  613. 
μήτε  yy  μήτ   ίν  ϋ^αλάττΐ],   coli.  Acham.  538.     Ebenso  wenig 
würde  sich  irgend  eine  Folgerung  ziehen  lassen  aus  der  unkor- 
rekten Rede  Aeschiu.  c.  Timarch.  p.  6.  δι,αιτώμενος  δε  παρά  Μια- 
γόλίΐ,  οντε  πατρικω  οντν  €ρίλω  ονϋ-'  η?.ικΗΟτ?]  οντε  παρ  έπντρόπφ. 
Somit  ist  unter  den  älteren  Pindar,  der  küluic  Hyperbata  sich 
gestattet,  der  einzige,  welcher  cvv  in  solcher  Weise  verschob, 
Py.  Vlli,  142.  Nem.  X,  71.  98.  fr.  60.  Χαρίτεσσί  τε  και  συν'^γρο• 
δίτα.    Später  erlaubten  sich  auch  Alexandrinische  Dichter  diese 
Umstellungen  ^^).    Ueberhaupt  dürfen  einzelne  Freiheiten  dieser 
Art,  selbst  wenn  man  ihnen  nicht  allgemeine  Gültigkeit  zuge- 

eO)  Schnef.    ad    Sopli.    Tracli.  379 
lleind.    ad   Phaed.   p.    11.    ad   Sopli. 


p.  311.  Das  beste  hei  Ehnsl.  ad  He- 
racl. 622.  Dieser  Fall  wird  später  noch 
beim  H^erhatum  zu  berühren  sein. 
®')  Sonderbar  ist  der  Eifer,  mit 
dem  Neuere  hier  kompilirton,  nach- 
dem Bentley  zu  Uora%  den  sogenann- 
ten Anakreon  vfirgehracht  halte.  Für 
Alexandj-incr  wenigstens  ist  von  Nut- 


zen Valck.  Callim.  p.  178".  sf\.  Von 
geringer  Kraft  sind  aber  die  Bevveisc 
bei  Herrn,  ad  Vig.  p.  854.  Lobeck. 
ad  Ai.  p.  283.  Blomf.  ad  Callim.  h. 
Apoll.  8.  Schaef.  ad  Gregor,  p.  498. 
Der  Gebrauch  indessen  von  Lateini- 
schen Dichtem"  Infst  sich  nicht  be- 
zweih'hi,  wenngleich  Bnrm.  .ad  Ovid. 
Heroid.XVI,  I  11.  nnd  W^.pkcns.  Lcctt. 
TuU.   p.  289.  nicht  befriedigen. 


Steht,  minder  seilsam  erscheinen,  da  in  Prosa  eine  umgekehrte 
Ueberfüllung  von  IVäpositionen  hie  und  da  aufkam,  nemlich  bei 
Rednern  und  Aristoteles.  Lycurg.  c,  Leoer.  p.  166.  εις  αυτό  του- 
το  την  τιμωρίαν  τάξαντες,  εις  ο  μά^ϋτα  φοβούμενοι  τυγχάνουαι. 
Isoer.  Panath.  ρ.  246.  ουκ  ^κ  τούτων  έφερον  έ'ξ  ων  αυτοί  διεσω^ 
σαν.  Autidos.    187.    προς  τοΰτο  πεφυκεναι  καλώς,  προς  ο  αν 
προ^ρημενον  τυγχάνωαιν.  Xenoph.  Vectigg.  4, 13.  απ  αυτών  μεν 
ουν'έγωγε   άφ    ων  μέλλω  λέγειν  ουδέν  τι  άξιώ  β-αυμάζεαοαι. 
Einfacher  geschieht  dieses  bei  άπό  Herod.  Ι,  47.  άπ   ης  αν  ήμε- 
ρης όρμηϋ-έωσι  — ,  άπύ  ταύτης  ημερολογέοντας  —  ,  coli.  II,  146. 
III,  155.  Demosth.  de  Cherson.  ρ.  115.     Aus  Aristoteles  aber 
kann  man  schliefsen  dafs  eine  schärfere  Rückbeziehung  auf  frü- 
heres hierin  gesucht  wurde:  Polit,  V,  princ,  περϊ  μεν  ουν  τών 
άλλων  ων  προειλόμεϋ-α,  σχεδσν  είρηταν  περϊ  πάντων,  coli.  II,  9. 
VI.  extr.  Meteor.  Ιϊ,  8.  extr.    Dagegen  ist  bei  den  Attikern  die 
Auslassung  einer  Präposition  für  relative  Sätze  sehr  gangbar 
geworden.  Soph.  Oed.  C.  749.  ουκ  αν  ποτ  ές  τοσούτον  αΐκίας 
πεσειν  έδοξ,  όσον  πέπτο)κεν.  Eurip.  Hipp.  470.  εις  δε  την  τύχην 
πεσοϋσ   οσψ  συ  — .  Weit  häufiger  in  Prosa,  bei  Plato,  Xeno- 
])hon  und  den  Rednern,  weniger  den  Historikern,  wie  Herod. 
VI,  75.  kπϊ  τοΧσι  αύτοϊσι . .  τοισι  και  πρότερον  ηρχε,  coli  42.  und 
im  Peloponncsischen  Bündnisse  bei  Thucyd.  V,  79,  kv  τφ  αύτφ 
ίσσουνται  τωπερ  καϊ  τοϊ  Άργείοι.    Desto  vielfältiger  Plato,  aus 
dessen  Leges  allein  eine  bedeutende  Stellenzahl  hervorgeht:  so 
Rep.  VII.  p.  533.  E.  οίς  τοσούτων  πέρι  σκέψις  όσων  ήμϊν  πρό- 
κειται, in  deutlicher  Verschränkung  der  Satzreihen  ib.  p.  520. 
D.  kv  πόλει  y  ηκιστα  πρό&υμοι  άρχειν  οί  μέλλοντες  άρξειν,  ταύ- 
την  άριστα . !  ανάγκη  οικεΐσ&αι,  ι^ηά  gleich  einfach  Cratyl.  ρ.  438. 
Ε.  άρα  δι   άλλου  του  i}  ουπερ  εϊκός,  coli.  Aristoph.  Αν.  1435. 
Nächst  Xenophon  und  Lysias  Isoer.  Panath.  p.  254.  εις  πό?^μον 
και  ταραχάς  τοσαύτας  κατέστησαν  όσας  εικός  τους , . .  έξημαρτ?]- 
κότας,  und  noch  mehr  Plataic.  ρ.  305.  extr.,  minder  zwingend 
Isaeus  fr.  1,  7.  ει  άλλοϋέν  ποϋ^εν  έγοι  αν  επιδεϊξαι  αυτόν  Ά&η- 
ναΐον  η  tA  τούτων  ων  καϊ  ημείς  Εύίρίλητον  ίπιδείκννμεν.^  Kla- 
rer Dinarch.  c.  Demosth.  ρ.  103.  τους  όμολογοϋντας . . .  δώρα  ει- 
ληφέναι  παρά  των  αυτών  ώνπερ  νυν  άποπέίραγκεν  υμάς  ή  βουλή. 
Demosth.  F^  Leg.  ρ.  407.  ειςιέναι  περϊ. ταύτης  ης  νυν  εϊςέρχεται. 
ib.  ρ.  450.  extr.  ίπϊ  της  αντης  ηςπερ  νυν  εξουσίας  καϊ  ασέλγειας 
μενε7,  coli.  Philipp.  IlL  ρ.  126.     Für  Spätere  wo  manches  auf- 
fallende (wie  Acliau.  N.  A.  IX,  1.  επϊ  μέσης  της  όδοϋ  ης  έλ&εϊν 
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^€7)  bleibt  dieses  Tdiom  noch  zu  untersuchen  ^2),    Nicht  so  ver- 
breitet war  die  Unterdrückung   der  Pniposition   in  völlig  ge- 
trennten Salzgliedern,  besonders  in  Fragen  und  Antworten  des 
Dialogs,  wo  zwar  die  Flüchtigkeit  des  gesellschaftlichen  Tones 
einen  gewissen  SchΛvuIlg  erhält,  aber  doch  nicht  selten  Dunkel- 
heit entsteht.  Aristoph.  Plut.  399.  om  Hau  πω  τα  πράγματ   iv 
τούτω.  —   τί  (fyg;   ου  τφ  μεταδονναι.;  Pac.  1080.  ποιον  γαρ 
κατά  χρηαμον  έκανσατε  μηρα  ϋ^εοϊσιν ;  —  ονπερ  κάλλιστον  δη^ 
που  πεποίιμεν  "Ομηρος.    Αηι  meisten  aber  hat  sich  Plato  diese 
Fonn  für  die  raschen  Uebergänge  des  Zwiegesprächs  angeeig- 
net, \nt  Synip.  p.  202.  B.  ομολογείται  γε  παρά  πάντων  μέγας 
&ε6ς  είναι.,  —των  μη  ειδότων .  .λέγεις  η  και  των  ειδότων;  coli. 
Apolog.  ρ.  20.  D.     In  edlerer  Rede  scheint  Sophocles  das  ein- 
zige Beispiel  Trach.  421,  23.  darzubieten,  und  auch  Prosaiker 
gestatten  sich  sonst  diese  Verkürzung  selten.  Thucjd.  i,  141. 
iv  βραχεί  μεν  μορίω  σκοπονσί  τι.  των  κοινών,  τω  δέ  πλέονι  τα 
οϊκεϊα  πράαοοναι,  coli.  Vi,  78.  wie  noch  härter  Aristot.  Polit. 
\i\,12.  τοντοιν  ^  έστϊν  εν  μεν  έν  τφ  τον  σκοπον  κεισϋαί..., 
εν  δε  τάς ...  πράξεις  ενρίβκειν,  coli,  de  aninia  Ι,  1.  extr.    Eben- 
so können  die  folgenden  Stelleu  nur  als  vereinzelte  GcAvähr 
ihrer  Autoren  angesehen  λυ erden:  Xeno])h.  Meinor.  I,  3,  8.  τοι- 
αντα  μεν  περί  τούτων  επαιζεν  άμα  σπουδάζιον,  άψρυδισύον  δε, 
παρψει  των  καλών  ϊαχυρώς  άπέχεαϋ-αι.  Lycurg.  c.  Leoer.  ρ.  168. 
άΐιώοει  άκούειν  αντον  άπολογονμένον  κατά  τους  νόμους,  ύαείς 
δ'  ερωτάτε  αντον  ποίους;  coli.  Dinarclio  c.  Deniosth.  ρ.  96.  De- 
Hioslh.  c.  Leochar.  p.  1093.  extr.  τά  μεν  έν  ταύτγ  διαμεμαρτν- 
ρημένα  εΊναν  ως  υπέρ  υ'ιου  γόνω  γεγονότος,  τά  δ''  αντίκα  μάλα 
ρηϋ-ηαόμενα  ως  είςποιητον  ^^)',   Endlich  überging  man  die  Prä- 
position des   zweiten  Gliedes  bei   kurzen  Vergleichungen  mit^ 
ως  oder  ώςπερ,  zu  dem  die  Partikel  regelniäfsig  hinzutritt;  oft 
bei  Alten,  weit  öfter  bei  Späteren;  welche  Darstellungsweise  nur 
für  heutige  Auffassung  anstöfsig  wird,    die  sich  nicht  eben  ^'e- 
fügig  an  die  Leichtigkeit  der  Griechischen  Synchysis  anschliefst. 
Diese  bildet  aber  ein  erweitertes  Ganze,  in  welchem  der  Grie- 
che nur  eine  Präposition  sah.    Wenn  also  Thucyd.  I,  84.  sagt, 
ως  προς  εν  βουλενομένονς  τους  εναντίους  'έργω  παρασκεναζόμε• 
ι9•α,  so  meint  er  deutlich,   wir  rüsten  uns  als  gegen  wohlbe- 


82)  Vorzüglich  llelnd.  ,nd  Phacd. 
p.  91.  und  zugleich  für  Römische  Au- 
toren Schaef.  ad  Soph.  Oed.  C.  749. 
cf.  ad  Dcmosth.  Ϊ.  II.  p.  iiOO.  füi  diese 


noch   Woplf.  1.  1.   I,  1.     Stellen   der 
Platonischen  Leges  s.  bei  Ast.  p.  108. 

^')    Für    Plato    lloind.    ad    Phacd. 
p.  37.  ad  Soph.  p.  371. 
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dächtige  Gegner;  welches  noch  mehr  aus  der  Platonischen  Ver- 
schränkung des  ως  und  περί  erhellt,  wie  Protag.  p.  352.  B.  ουδέ 
ως  περί  τοιούτον  αυτού  ιόντος  διανοούνται  (nemlich  von   dei* 
έπιατύ^μη),  Λvegen  des  veränderten  Genus  nichts  als,  auch  ge- 
hen sie  nicht  gleichwie  auf  ein  ähnliches  Ding  ein,   oder  wie 
Soph.  p.  25*.  E.  Einen  schlichten  Anfang  bietet  dar  Od.  δ".  413. 
λέξεται  έν  μέσσ^σι  νομενς  ό)ς  πώεαι  μήλων.  Vorzüglich  aber  ge- 
hören hieher  Thucyd.   VI,   50.  ως  παρά  φίλους  και  ενεργέτας 
[Αχ^-ηναίονς  άδεώς  άπιέναι,  wie  Xenoj)h.  Anab.  V,  4,  2.  πότερον 
ως  διά  φιλίας  r]  διά  πολέμιας  πορεύαονται   της  χώρας.  Plato 
Legg.  Χ.  ρ.  905.  Β.  ως  έν  κατόπτροις  αυτών  ταϊς  πράξεσιν  ηγηαω 
καϋ-εωρακέναι.  Rep.  1Π.  ρ.  413.  Ε.  δεΙ  ως  περϊ  μητρός  και  τρο- 
φού της  χώρας  έν  y  ειαι  βουλεύεΰ&αι.  Theaet.  ρ.  170.  Β.  ως  προς 
β-εονς  έχειν  τους  έν  έκάστοις  άρχοντας.  Bei  Rednern  findet  sich 
nichts  der  Art,  desto  mehr  bei  den  Späteren,  die  nicht  einmal 
eine  Eleganz  darin  suchen,  vor  allen  Plutarch,  z.  B.  de  Pylh. 
orac.  p.  399.  A.  ώςπερ  εις  πόντον  άτεκμάρτιος  τον  χρόνον  κατέ- 
βαλον,  darauf  ρ.  400.  Β.   ώςπερ  έκ  ρίζης  άνω  της  κεφαλής  ορ- 
-β-ονμενον.  Aelian.  Ν.  Α.  V,  40.  ως  υπό  τίνος  ϊνγγος  της  ευωδιάς 
'έλκεται.  Arrian.  Εχρ.  VI,  25.  ώςπερ  έν  πελάγει  έκπεσόντες  r/7 
ιρ'άμμω  άπώλοντο,  coli.  Λ',  17.  so  Lucian  und  gebildete  mit  unge- 
bildeten Schriftstellern,  selbst  Grannnatiker,  wie  Apollonius  «^). 
Am  seltensten  sind  Kürzen  wie  Soph.  Oed.  C.  274.  υφ'  ων  δ' 
επαύχον,  ειδότων  άπωλλύμην,  und  Thucyd.  IV,  85.  εΐ  έπϊ  ους 
πρώτον  ηλϋ^ον  υμάς,  —  ούκ  έδέξαο&ε. 

Zusatz.  Eine  nciTcre  Ansicht  setzt  die  Verwechslung  der 
Präpositionen  «rro  und  έχ  mit  dem  entsprechenden  Begriif  der  Ruhe 
im  Räume,  so  dafs  ihre  Anwendung  durch  ein  \"erbum  der  Rich- 
tung von  einem  Anfangspunkte  her  hestimmt  werde,  womit  ur- 
sprünglich iy  oder  ίπ£  verbunden  sein  sollte;  daher  auch  dieser  Fall 
gleich  anderen  alten  und  modernen  Kunstgriffen  zur  Vermischung 
zweier  Begriffe  gezogen  ist  S5).  Man  lasse  aher  die  vorliegende 
Thatsache  mit  unbeiangener  Beobachtung  auf,  um  eine  solche  At- 
traktion als  unzulässig  zu  erkennen.  Nemlich  die  Stellen  abgerech- 
net, welche  durch  seichte  Auslegung  auf  denselben  Grundsatz  vor- 
züglich im  Dichtergebrauch  zurückgefdlirt  worden,  stellt  sich  dieser 
ganze  Kreis  verUuschter  Strukturen  einzig  als  die  Verbindung  des 

S*)  Fast  unbrauchbar   ist   die  ver-  8^2^^*^*»*' ^"<^^^^H""<^;  *^  ^l•*'*'^*^• 

wirrte  Anmerkung  lleind.  ad  Theaet.  2.   57.     Herrn,  ad  Soph.  El.   135.    cf. 

70.  besseres  Doi-v.  ad  Charit,  p.  283.  Musgr.  ad   Eurip.  Tro.  527.     Locclb 

Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  394.  ad  Xenoph.  Eph.  p.  167. 
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Artikels  mit  a;ro  oder  ^jc  "wie  zu  einem   Substantiven  Ausdruck  dar, 
neben  der  in  einer  Mannicbfalligkeit  von  Verhältnissen  auch  Verba 
einer  Bewegung   ihren  Platz  finden.     Wenn    nun   jene   Hypothese 
zwingend  sein    sollte^   so  niüiste  sie   die  Vereinigung  von  Verben 
des  Ausgehens  allein  mit  solchen  Phrasen  als  ein  Recht  in  Anspruch 
nehmen,  ν  eiche  Λ  oraussetzung  jedoch  eben   so    sprachwidrig  wäre, 
als  die  ausschlicfshchc  Attraktion   beider  Präpositionen   durchaus  un- 
begründet erscheint.     Erwägt  man  dagegen,  dafs  beide  sich  im  en- 
gereu   Attischen    Gebrauch    besonders    für   umschreibende    Formeiu 
eigneten,  dafs  namentlich  ^j»  in  unmittelbarer  Ableitung  von  seinen 
Anfängen    eine  raumliche  Beziehung   in    und  an    dem  anderen  aus- 
drückt, und  dafs  sogar  eine  Verstellung  der  Präpositionen  zurti  Ar- 
tikel (s.  K.  6,   21.)   auch   von  korrekten   Autoren  nicht  ganz  ver- 
mieden  >vurde,   so    darf  man  weniger   geneigt  sein,    diesen   neuen 
syntaktischen  Mechanismus  zu  billigen.    Ueberhaupt  aber  würde  die- 
ser Weg  nicht  betreten  sein,  wenn  man  nicht   gewohnt  wäre,   die 
Präpositionen  mit   ihren  Kasus  im  engsten  Zusammenhange  und  in 
strenger  Konsequenz  der  Bedeutungen  anzusehen.     Allein  den  Grie- 
chen, welche  ihre  Kasuslehre  mit  gröfster  Schärfe  und  Vollständig- 
keit ausgebildet  hatten,    war  jener  Bedetheil   kein    so  wesentUches 
Bedürfnifs  als   den  Neueren;    ihre  Präpositionen   reihen  sich  locker 
an  die  Struktur  an,  dem  Sinne  nach  lassen  sie  eine  weite  Vieldeu- 
tigkeit zu,   vermöge  deren   sie   das  ausgebreitetste  Formelwesen  in 
verschiedenartigen    Richtungen  darstellen^   und    die    Zahl   derselben 
'  übersteigt  die  gewöhnliche  Annahme• 

6.  Die  Zahl  und  Striikturfäbigkeit  der  Präpositionen  ist  we- 
sentlich bedingt  und  zuläfsig  geworden  durch  die  gröfsere  öder 
f^eriugere  Abrunduug  und  Selbständigkeit  der  Kasusi«  Der  Da- 
tivus  wird  nach  allen  seinen  Abstufungen  in  ίν  als  einem  ent- 
sprechenden Bilde  repräsentirt,  daher  iv  bei  der  gröfsten  räum- 
lichen Klarheit  eine  gewisse  Flüchtigkeit  annimmt  und  sich  all- 
niälig  in  Phrasen  Terliert;  während  σύν  sich  auf  die  andere 
Seite  des  Kasus,  die  gesellschaftliche  beschränkt;  dazukommen 
ehizelne  und  einseitige  Bezeichnungen,  für  lokales  Annähern 
und  Zusanunentreten  avci,  ^ίτ/,  μ^τά^  πρός^  von  denen  ανά  und 
μετά  als  rein  dichterisch  sich  noch  näher  an  die  Eigenthtim- 
lichkeit  des  Dativus  anschliefsen ,  für  Gemeinschaft  aber  und 
die  Unterordnung  des  Instrumentalen  άμφί  mit  dem  umfassen- 
deren περί,  dami  παρά  und  das  engere  νπό.  Dagegen  gestattet 
der  Accusativus  vermöge  seiner  einfachen  logischen  Abgrenzung 
seinen  Präpositionen   einen  weit  gemesseneren  Spielraum,  da 
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seine  objektive  Grimdform  in  ihrer  Unmittelbarkeit  keiner  wei- 
teren Modifikation  fähig  ist;  daher  ει^  in  den  meisten  Fällen 
Ergänziuigen  giebt  für  den  mangelhaften  oder  weitläuftigeren 
Gebrauch  desselben,  besonders  im  Ausdruck  der  Richtung  tuid 
des  Prädikates,  wofür  noch  als  engere  Erklärungen  bestimmt 
sind  und  zwar  räumlicher  Art  ανά,  auqi,  μετά,  πρός^  νπίρ, 
νπό,  mehr  in  ethischer  Darstelliuig  κ,ατά  und  διά,  έπί,  ηερί  und 
zum  Theil  παρά.  Der  Genitivus  aber  nnifste  vorzüglich  der 
Präpositionen  bedürftig  erscheinen,  da  er  nicht  nur  die  entge- 
gengesetztesten Verhältnisse  in  sich  vereinigt,  sondern  auch 
durch  seine  Masse  schwerfällig  und  minder  überschaulich  ist; 
deshalb  gehören  zunächst  dem  Sinne  des  Ausgehens  und  Ent- 
springcns  aTW,  tx,  παρά,  προς,  νπό  an,  des  räumlichen  V'erhal- 
tens  zu  anderem  διά,  νπέρ,  ίπί  und  eine  gute  Anzahl  eigent- 
licher Adverbien,  des  geselligen  Verkehres  μετά,  περί  und  zum 
Theil  άμ(ρί,  des  Tausches  αντί  und  πρό,  des  Strebens  κατά. 
Jedoch  wäre  hier  ungeachtet  dieser  inneren  Begründung  ein 
Zerlheilen  der  Präpositionen  mit  zwei  oder  drei  Kasus  nach 
deren  Stellung  unstatthaft,  zumal  da  dieses  syntaktische  Gebiet 
völlig  praktisch  ist  und  nach  der  Lehre  von  den  Kasus  keine 
weitere  Analyse  erfordert;  schon  die  x\bstufimg  der  besonderen 
Bedeutungen  reicht  zur  Uebersicht  und  Herstellung  des  wissen- 
schaftlichen Zusammenhanges  hin» 

I.  Präpositionen  für  den  Dativus. 
7.  Έν  behauptet  den  Begriff  der  Ruhe  als  charakteristi- 
sches Merkmal  des  Dativus,  gröfstentheils  in  räundicher  Vorstel- 
lung des  neben,  an  und  in  einander  verharrenden,  dann  auch 
in  instrumentaler  Betrachtiuig*  a.  Lokaler  Gebrauch  Die  be- 
stimmte Oertlichkeit  wird  sprachgemäfs  durch  kv  bezeichnet, 
wo  der  blofse  Dativus  mehr  poetisch  ist,  kv  Σαλαμίνα  in  und 
bei  S.  Bemerkenswerth  ist  hier  zuerst  der  unstetere  Sinn  in 
historischen  Erzählungen,  wie  i]  kv  Μαντννείί^  —  Π).αταιαϊς 
μάχη,  wo  das  ausdrucksvollere  Verständnifs,  im  Gebiet  von 
Mantinea  oder  Platää,  gemeint  ist,  daher  nicht  unnatürlich  Pau- 
san.  Vlli,  4.  extr.  wie  in  adjektivischer  Form  το  hv  Καλνδώνν 
{Ρηρίον  vom  Kalydonischen  Eber  sagt  «6).  Als  Umschreibung 
bei  Ortnamen  findet  sich  jedoch  diese  Verbindung  in  den  Al- 
ten seltener:  τον  kv  2\κε?ύο^  πλουν  Lysias  pro  bon.  Aristoph. 

8<^)  Ein  Allerlei  von  früheren  An-   l   p.  29.  sq.  Die  richtige  Ei  klarung  ^giebt 
mcrkungen  Spolm.  ad  Niceph.  Blemm.   |   ScUaer.  ad  Deraosth.  T.  I.  p.  675. 
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p.  643.  und  hergestellt  Thiiryd.  YII,  26.  των  έν  2i,y.ElUf  τριη- 
ράρχων Isaeiis  de  hered.  Apollod.  p.  63.  extr.  coli,  de  liered.  Phi- 
locteni.  p.  57.  τοία  λόγοιαι,  τοιοι  ίν  Mtuifu  Herod.  Ιί,  3.  \AuvV' 
της  6  kv  τ/]  *A6iij  der  Asiat  id.  YII  ί,  136.  daher  id.  Yl,  25.  των 
vhZv  των  έν  τ//  vavua/ujj  iii  welcher  Weise  auch  das  irouishe 
τρίβιις  την  ίν  ΣαλαμΧη  Aristoph.  £q.  792.  gesagt  ist.  Xeuoph. 
Auab.  Y.  priiic.  ίπΐ  ϋάλατταν  την  kv  τω  Εντείνω  Ι  Ιό  ντω:  daher 
bei  Callim.  Lav.  Fall.  57.  ννμφαν  μίαν  έν  αοκα  θηβαις  nichts 
zu  ändern.  Am  seltensten  aber  setzte  man  kv  zum  Singular 
von  der  Nähe  gewisser  Personen,  wofür  sich  wenigstens  drei 
Stellen  aus  Euripides  nachweisen  lassen,  die  sich  gegenseitig 
sicher  stellen,  Heracl.  754.  Ion.  551.  El.  641.  mit  denen  sich 
verbindet  die  richtige  Lesart  η  kv  Βουβάατι  πόλις  Herod.  II, 
137.  ^")  Den  Ausdruck  der  Ruhe  erweiterte  man  aber  auch 
(>vi€  das  frühere  Deutsch)  bis  zur  Annäherung  an  das  Yerhält- 
nifs  der  Richtung  zum  Orte;  Avoher  die  ältere  Annahme,  dafs 
kv  mit  Εϊς  vertauscht  werde.  Der  klassische  Gebrauch  erkennt 
aber  nur  diejenige  Redeform  an,  worin  die  Rücksicht  auf  Dauer 
und  Beständigkeit  als  Resultat  der  Handlung  vor>valtet  (vgl. 
Zus.  zuK.  8,  5.);  wie  dies  am  klarsten  hervortritt  in  den  For- 
men der  vollendeten  Zeit:  kv  r/)  γ?}  καταπε(ρενγνύας  Thucjd. 
IV,  14.  coli.  Xenoph.  Hell.  lY,  5,  5.  kv  τυιυντφ  χωρίω  εμπίπτω- 
κότας  gefangen  id.  ΥΠ,  87.  kv  ταντί]  rJj  άπορίίί  ^'επεπτώκειν 
Plat.  Eulhyd.  ρ.  292.  Ε.  coli.  Hipp,  ρ!  298.  C.  aber  in  Xenoph. 
Hell.  III,  4,  24.  ist  vorzuziehen  kv  τφ  ποταμφ  ενεπεοον^  ob- 
gleich der  Yerfasser  von  Plat.  Ep.  Yil.  p.  341.  βαλείν  kv  ahUf 
sagt,  welche  Phrase  bei  einem  Dichter  kehien  Anstofs  erregt  *^*^). 
Die  Dichter  nemlich  lassen  wie  in  anderen  Fällen  (vgl.  K.  3, 
7.)  die  räumliche  Betrachtung  als  ein  abgesondertes  Moment 
ohne  engere  Yerknüj)fung  mit  dem  Yerbiim  hervortreten,  wie 
Hesiod.  Theog.  189.  κάββα/ί  απ  ήπειροι  ο  πο?Λ'κλνστφ  kvl  ηόν- 
τω,  im  Meere  >var  es  λυο  der  Wurf  geschah,  cf.  Eurip.  Hec. 
700.  Heracl.  17,  kv  yy  πτώμα  πιτνείς,  am  hiesigen  Orte,  wo- 
her Xenoph.  Anab.  Π,  5,25.  richtig  sagen  kann  kv  τω  Ιμφανεϊ 
ύ.&εΤ,ν,  und  Eur.  Iph.  T.  1417.  παρέκει...  kv  χεροΐν,  coli.  Plat. 
Phaedr.  p,  275.  Α.,  woraus  indefs  noch  nicht  auf  eine  Struktur 

öl- 


*')  Diese  Frage  ist  hlrr  nur  berührt, 
da  sie  nicht  beseitigt  worden  von  den 


intpp. 


Gregor.  Gor. 


p.  46. 


98. 


°®)  Unzureiebcud  Helnd.  ad.  Soph. 
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διδόναι  kv  —  sich  schliefsen  Üefse  *^).  In  Prosa  dagegen  ist 
die  eigentliche  Bewegung  nicht  so  leicht  von  Alten  durch  kv 
ausgedrückt  worden;  Beachtung  verdient  die  Lesart  tifvye  kv 
Τεγίΐ}  Herod*  Yl,  72.  (cf.  var.  lect.  75.)  sicherer  steht  kv  '^μπρα- 
xia  και  kv  Αενκαδί(ρ  άπ/^εσαν  Thuc*  lY,  42.  (coli.  Xenoph.  Hell. 
ΛΙΙ,  5,  10.)  άποοτελονντες  kv  τΐ]  Σικελία  id.  Y^^H,  17.  worauf 
aber  sogleich  die  geringen  Gewährsmänner  der  sinkenden  Grä- 
cität  folgen,  kv  Σικελία  ε^ίπεαον  Strabo  Yl.  p.  261.  kv  άλλοις  «λ- 
λων  πεμπομίνων  id»  YHL  ρ.  381»  δυαβάντες  kv  Tjj  Σόμω  Pau- 
san.  VW,  4,  3.  ριπτονντες  άψας  kv  τ^  ϋ'αλάσσ^  Arrian.  Exp.  I, 
19.  aufser  den  viel  unbedeutenderen:  wie  denn  erst  allmälig 
sich  dies  fehlerhafte  kv  einschleicht,  und  gleichΛvohl  nicht  selten 
gegen  die  Autorität  besserer  Handschriften.  Eine  nur  geringe 
Ableitung  dier  allgemeinen  lokalen  Anschauung  ist  eine  nicht 
häufige  Zeitbestimmung  (s.  K»  3,  7.)  des  fFann  und  Innerhalb: 
kv  νατεραιΰΐν  ημέραις  Aesch.  Agam.  extr.,  kv  όλίγω  χρόνφ  Plato, 
kv  πέντε  ημέραις  Xenoph.  Memor.  Hl,  13,  5.  womit  sich  weni- 
ger vereinigt  kv  αλλαις  τισϊν  ημέραις  Demosth.  Mid.  ρ.  525. 
Ein  vollerer  Ausdruck  dieses  Sinnes  ist  aber  die  Bezeichnung 
dessen  was  mitten  in  einer  Masse  und  von  ihr  befangen  exi- 
stirt.  So  in  der  Bedeutung  7inter  von  Personen  gebraucht,  fest- 
gesetzt namentlich  in  der  Phrase  der  Attikei*  άριΟμέΐσ&αι  kv  — , 
Avie  καταριϋμείν  kv  άγελαίοις  &ρέμμαοιν  Plat.  Polit.  p.  266.  A. 
weniger  νομίζειν  Eurip.  Herc  175.  Mit  besonderer  Anschau- 
lichkeit wird  nun  diese  Rücksicht  des  Umfassenden  und  der 
Umgebung  in  maimichfaltige  Yerhältnisse  des  Lebens  verfolgt, 
also  ausgestattet  und  umfangen.  So  kv  χλαμνδι,  kv  οΐνω  inter 
vina,  kv  ατεφάνοι^ς,  Arist.  Eccl.  318.  κα&ηντο  kv  τοϊς  ατεφανώ- 
μασ^  id.  Ach.  1039.  kτρε(fέτηv  kv  πασν  βολίτοις,  wie  11.  /'.  143. 
τρέίρεται  ϋ-αλίΐ/  ένι  πο?.λ/'/,  coli.  Callim.  epigr.  54.  Phryuich.  Segu. 
p.  64.  und  ähnlich  Arist.  Ran.  1093.  kv  ρηκίοις  περιεύ.όμενος, 
und  Yesp.  602.  kv  ψορβειφ  ηνληαε,  oder  Pind.  Isthm.  Yl,  53. 
kv  ρινω  λέοντος  στάντα,  aufser  vielem  das  die  Dichter  freier 
gebildet.  Einige  solcher  Beisätze  haben  sich  auch  als  Phra- 
sen besonders  festgestellt,  zum  Theil  in  adverbialem  Sinne,  kv 
γένει  oder  kv  αΐματι  (Aesch.  Eum.  596.),  kv  καλώ,  kv  άαφα?,ε7, 
kv  νψει  Plat.  Legg.  YII.  p.  815.  Α.,  ferner  mit  Y'oranstellung 

8^)D.is  letzte  h.itPors.adMed.629. 
mit  lieweiscn  vcrsirebt,  die  seiner  ganz 
unwürdig  sind.  Uebcr  den  angebli- 
chen Tausch   des  iv  für  ί*ς•  bei  Spä- 


teren ist  noch  von  nicmandera  genü- 
gendes beobachtet  "worden,  denn  Pe- 
rizonius  und  ähnlicher  Anmerkungen 
müssen  längst  vergessen  sein. 
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des  Artikels  wie  zu  einem  Substantivbcgriff,  ot  ίν  πράγμααι 
Tluicyd.  III,  28.  öfter  oi  hv  rilei  die  oberen  Magistraten  (wo- 
her zu  erklären  Eur.  Racch.  858.  ος  nkfvxer  έν  τέλει  &ε6ς  δει- 
νότατος^;  τά  έν  τοις  ξύλοίς,  τα  έν  tcu^  «(στ^^/ί^τεσ/^  Plat.  Phaed. 
ρ.  71.  Ι).  75.  Β.  Rep.  VII.  ρ.  523.  Β.  τών  έν  τα7ς  γεωργίαις 
(τών  γεωρ^'ών)  Leg-.  Vi.  ρ.  762.  Α.  bei  Späteren  oi  ίν  yhxia, 
selten  τών  kv  φιλοσοφία  λόγων  Plat.  Symp.  ρ.  218.  Α.  cf.  Rep. 
VII.  ρ.  527.  Α.  ^^)  Ebendahin  gehören  die  häufigen  Redens- 
iirtcn  mit  εΐναι,  unter  anderen  bei  Herodotus  und  Plato,  εlval• 
kv  xhjGhjai,  kv  &ώυματι,  έν  φιλοαοφίίί,  dann  mit  έχεϋ&αυ,  in 
etwas  ruhen  und  befangen  sein,  νίζης  πείρατ  έχονται  kv  aß^a- 
vccroiai  ϋ^εοίύιν  II.  η.  102.  kv  Tiaaij  kyoiuvo'g  απορία,  kv  καχω, 
kv  ηδοναΊς  prosaisch,  weniger  in  Dichtern  (So])h.  Ai.  272.  Eu- 
rip.  Bacch.  956.)  als  bei  Plato  und  anderen,  dann  '^/uv  kv  οργΐί, 
und  vorzüglich  in  \'erstärkungen,  gewöhnlich  ίνέχεα&αι,  >veni- 
Äer  βννέχεα&αι  (Plat.  Soph.  p.  236.  E.),  άλίσκεσι9αι  (id.  Criton. 
princ),  ^Βίλημηένος  ^r  x«x(^Uid.  Corg.  ρ.  522.  Α.  not.):  wohin 
auch  scrcchnet  werden  mufs  τερπεα&αι  oder  χαίρειν  kv  — ,  He- 
siod.  Scut.  272.  Soph.  Trach.  1118.  Eur.  Bacch.  874.  Arist.  Nub. 
1()06.  und  Prosaiker;  kv  άρεταίς  γέγαϋε  Pind.  Nem.  111,  56.  ^0 

8.  b»  Ethischer  Gebrauch:  von  nicht  geringerem  Umfange 
als  der  frühere,  aber  wenig  über  lückenhafte  Beobachtungen 
hinausgeführt.  Im  allgemeinen  wird  er  an  einer  subjektiven 
Stellung  und  Berechnung  innerhalb  eines  Gebietes  erkannt,  wo 
die  Verhältnisse  des  an,  für,  vermöge  anderer  Stattfindenden 
eintreten,  daher  in  der  letzten  Abstumpfung  auf  instrumentalem 
Gesichtspunkte.  Als  die  nächste  Fortsetzung  der  zuletzt  ange- 
führten Strukturen  lassen  sich  diejenigen  Verbindungen  be- 
trachten, worin  ein  beruhendes  und  abhängiges  von  irgend  ei- 
nem vermittelnden  begriffen  wird.  So  im  allgemeinen  die  At- 
tiker^^):  Soph.  Ai.  519.  kv  cot  πασ  'έγο}γε  οωζομαι.  Lysias  €♦ 
Euandr.  ]>.  791.  ως  kv  τω  Ιχαοτον  δικαίως  αρχειν  η  τε  πολιτεία 
...οο)ζεται,  coli.  c.  Epicrat.  ρ.  808.  Lucian.  Reviv.23.:  vorzüg- 
lich bei  €1^«^,  πάν  δε  τέλος  kv  τϊν  'έργων  Pind.  Nem.  Χ,  55.  τά 
μέγιοτα  ημίν  των  λόγων  kv  τανττ]  τι]  &εω  πάντ   εστί  Plat.  Critia 


'°')  Nur  einzelnes  ist  hier  behan- 
delt, meist  von  Valckenaer:  ad  Acta 
App.  p.  313.  sq.  (cf.  Wess.  ad  Herod. 
1, 13.  ßloiuf.  ad  Callim.  h.  Dian.  207.) 
Callim.  p.  262.  ad  Phoen.  1282.  iv  %i- 
Ui  intt.  Herod.  IX,   106. 

9«)   Hcind.   ad  Phaed.   p.  10.  223. 


XfQTtfnO^u  iv  —  Ilerast.  ad  Lucian. 
p.  441.  f/uv  LoccUa  ad  Xenoph.  Eph. 
p.  255. 

9  2)  Heind.  ad  Piotag.  11.  Blomf. 
gloss.  Perss.  177.  iv  ifAoC,  iv  σο»; 
Valck.  ad  Hipp.  324. 
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p.  108.  kv  δικααταϊς  γενέύ&αι  Thuc.  IH,  53.   την  πρόχ?,ησιν,, 
εν  βααάνοις  άνδραπόδων  γενέα&αι  Aeschin.  de  F.  Leg.  ρ.  45. 
coli.  Demosth.  c.  Pantaen.  p.  978»  Euerg.  p.  1143.  extr.  wobei 
sich  als  besondere  Phrasen  herausgesondert  haben  kv  kμoί,  kv 
σοι,  nach  meiner  —  deiner  Ansicht,  in  Dichtern,  namentlich 
Soj)hocles,  kv  τούτω  demgemäfs  Thuc.  I,  37.  {kv  τούτοις  Plu- 
tarch.  de  glor.  Ath.  p.  350.  A.)  kv  φ  inwiefern  id.  Vi,  55.  De- 
mocrit.  ap.  Stob.  T.  44, 18.     Eine  mäfsige  x\nzahl  anderer  Stel- 
len läfst  nun  eine  entsprechende  Analyse  zu,  gemäfs,  vermöge, 
durch  Verschuldung,  Aesch.  Agam.  693.  kv  τνχφ  Suppl.  548.  kv 
άίσα.  Soph.  Oed.  C.  801.   kv  τφ  vvv  ?.όγφ,  und  so  in  vielen 
tragischen  Beispielen;  hieniächst  findet  sich  das  meiste  im  Ge- 
brauch des  Thucydides  und  der  Redner:  Thuc.  li,  35.   kv  ivi 
άνδρϊ  πολ?Μν  άρετάς  χινδυνεύεσ&αι  (cf.  Apollon.  Ιίί,  605.  άλΧ 
kvi  Χαλ,κιόπης  γενε^  τάδε  λνγρά  τετνχ&αι),  V,  46.  kv  τω  σφε- 
τέρφ  χα?φ  τον  πόλεμον  άναβάλλεσϋ^αι.  VII,  8.  μηδέν  kv  τω  άγ- 
γέλφ  άφανισ&εϊσαν,  durch  Schuld  des  Boten  (daher  herzustel- 
len in  Aesch.  Cho«  769.).  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  6,  20.  ταντην 
την  στρεαιάν  έχων,  kv  y   λέγεται  χαταστρέψασ&αι  πάντα  τά 
'έϋ^νη,  mit  deren  Hülfe:  wie  aus  den  codd.  für  die  interpolirte 
vulg.  in  Hell.  VH,  1,  33.  πλεονεχτησαι  kv  kκείvφ  zurückzuführen. 
Lysias  c.  Agor.  p.  452.  άπέκτειναν  kv  Ttj  ηροφάσει  ταύτη,  si- 
cher durch  Aeschin.  c.  Ctesiph.  p.  72.  kv  ttj  τον  κρατούντος,, 
με^ριότητι  κριϋ^ησόμενοι  (coli.  Demosth.  Ep.  3.  j).  1475.  extr.). 
Demosth.  de  Cor.  p.  234.  iv  τοϊν  δνοϊν  όβολοϊν  ίδ^εώρονν,  wie 
11.  Onetor.  ρ.  876.  kv  φ  (ταλάντω)  το  χωρίον  άποτετιμησ&αι. 
C.  Androt.  ρ.  615.  ηχιστα  kv  οίς  άκηκόατε  αξιός  εστί  μισεϊο&αι^ 
Auch  hierin  befestigten  sich  Redensarten,   zum  Theil  von  ad- 
verbialer Geltung:  vor  allen  iv  μέρει,  seinem  Antheil  gemäfs, 
nach  der  Reihe,  bei  Autoren  jeder  Art,  wonach  kv  μερίδι  pro 
portione  Demosth.  c.  Olympiod.  p.  1174.  kv  μέτρφ  Thuc.  VI,  1. 
kv  κοινω  Pind.  Ol.  XIII,  69.  kv  μάκει  der  Länge  nach  Aesch. 
Suppl.  56.  entgegengesetzt  das  tragische  kv  τάχει,  dann  kv  δίκη 
bei  Komikern,  und  manches  andere,  wobei  jedoch  die  instru- 
mentale Erkläruiig  nicht  minder  anzuwenden  wäre;  daher  das 
Adverbium  έμβραχν  {kv  βραχεί  Plat.  Symp.  p.  217.  A.   Soph. 
Oed.  C.  586.),  uuregelmäfsiger  Bildung  wie  demungeachtet.  Ab- 
weichender ist  die  subjektive  Darstellung  dessen,   \voran  und 
worin  sich  ein  Urtheil,   eine  Thatsache  festsetzt,   an  welchem 
ein  Prädikat  erkannt  wird.    Das  letzte  noch  im  Sinne  eines  um- 

f  14*  ] 
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fassenden  Gebietes  bei  Adjektiven:  h  ορκφ  μίγαν  Soph.  Ocd. 
R.  653.  τον  κρείσσον   tv  χνναγίάις  Eurip.  Bacch.  339.  t>  τ  (ίμ- 
μασι.  ϋκυ&ρωηόν  ib.  1250.  δεινοί  iv  ίμάντεσοιν  Theoer.  24, 111. 
cf.  Comic,  ap.  Plut.  conipar.  ISic.  et  Crassi  c.  3.  εξοχον  kv  ao- 
€fhj  Herniesianax  v.  90.  wo  der  klassische  Gebrauch  ε\ς  fordert, 
deii  nicht  einmal  Spätere  häutig  übertreten,  Λνιε  Diodor.  ΧΙΠ, 
37.   kp  δέ  ευγένεια  και  ηλούτω  πρώτος  ΆΟηνα^ν  (bei  διαΐ^ί- 
ράντας  Isoer.  de  Face  ρ.  184.),  weit  seltener  καμπνλον  kv  γραμ- 
μαΐς  Eratosth.  de  cubi  duplic.  10.  not.  ^i^  ηλενυΐιοι  βορειότερον 
Dionys.  Perieg.  891.  Klarer  sind  Wendungen  wie  d\yaGVQ,  νβρι- 
ατης  kv  kμoi,  namentlich  bei  Sophocles,  ηας  δ'  kv  μ€τοίκσ)γλωσ. 
cav  εντνκτον  φέρει  Aesch.  Suppl.  995.  φθ-ονευος  kv  αντφ  ενρί- 
ακεται  έών  Herod.  VII,  46.  extr.  άριστον  kv  τοΊς  πολεμίοις  Thuc. 
IV,  80.  κινδύνενμα  κινδννενειν  kv  kχ&ρoίς  Piat.  Rep.  V.  ρ.  451. 
Α.  coli.  Xenoph.  Cyrop.  Ι,  6,  44.   kv  κακοΐσι  τοΙς  kμo^ς  γελάν 
Aesch.  Cho.  219.   kv  kγßρoΊς  κότον  beizubehalten  ib.  945.   kv 
νμΊν  kwεvö&ημεv  Herod.  IX,  48.  ο  μέν  άγων  kv  τφ  σώματι  τφ 
έμφ  κα&έστηκεν  Andocides  de  myster.  ]).  14.  wohin  auch  die 
spätere  Struktur  λέγειν  'έν  τινι  (dicere  in  aliquo)  gehört,   und 
bei  Plutarch.  de  discr.  adul.  et  am.  p.  65.  F.  άπιστεΐν:  vereinzelt 
steht  λ7ί&η  kv  τοις  μαϋ^μασι  Plat.  Phileb.  p.  52.  B.  oder  kv  αρ• 
γοίς  kπρaξάμηv  Soph.  Oed.  R.  287.  und  kv  τφ  σεμνοτάτω  ύπε- 
λάμβανον  Theopomp.  aj).  Ath.  λΊ.  ρ.  261.  Α.  womit  das  sonder- 
bare kv  rr7  πίστει  ώνείδισε  (von  Seiten  seiner  Treue  oder  Treu- 
losigkeit) Arri  an.  Exp.III,30.  am  nächsten  übereinkommt;  wrdi- 
rend  im  Sinne  der  Kategorie  regelmäfsig  Phrasen  mit  πυιεϊσϋ-αι 
(kv  χ>αίματι,  kv  ομοίφ,  kv  λύγ((ί)  gebildet  >verden.    So  wandte 
mau  nunmehr  kv  auch  im  Sinne  des  dativus  commodi  an,  für 
einen  Zweck.  Od.  έ.  234.  άρμενον  kv  παλάμ[ΐσιν.  Fragm.  ap.  He- 
rod. Vit.  Hom.  31.  ίπποι  δ'  kv  πεδίω  κόσμος.  Aesch.  Perss.  733. 
γέψνραν  kv  δυοΊν  ζ€ΐ;κτ?;ρί«ϊ/.  Soph.  Philoct.  319.  τοΊςδε  μάρτυς 
kv  λόγοις.  Eurip.  Tro.  1191.  αϊσχρον  τονπίγοαμμ  t-v  'Ελλάδι,  bei- 
zubehalten wie  vermuthlich  in  Heracl.224.  Aristoph.  Av.  162. 
7]  μίγ   kvoov}  βονλενμ  iv  όρνί&ων  γένει.  Herod.  Π,  126.  οκως  άν 
ανττι  ϊνα  λί&ον  kv  τοίσι  'έργοισι  δωρέοιτο.  VI,  61.  mit  den  codd. 
xotm  kv  rr7  Ελλάδι  άγα&ά  προςεργαζόμενον.  Thuc.  ΠΙ,  44.  nach 
richtiger  Lesart:  ει  kv  ττί  πόλει  μη  άγαδον  (ραίνοιτο.  Plat.  Gorg. 
ρ.  499.  D.  αί  μεν  νγίειαν  ποιονσιν  kv  τφ  σώματι,  cf.  ]).  465.  D. 
^Soph.  ρ.  228.  Ε.  Pausan.  Λ1Ι,  7.  έπεπ6μφεσ€(ν . .  kv  κατασκοπ^ 
Den  Beschlufs   macht   die   vermittelnde  Bedeutung  des  Instru- 
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jnentalen,  durch,  mity  in  einem  so  verbreiteten  Gebrauch,  dafs 
kv  in  vielen  Fällen  ein  unwesentliches  Anhängsel  bildet,  zumal 
in  einigen  festen  Phrasen.  Der,  Art  sind  das  poetische  kv  6u- 
μασιν  6;jav  und  die  Verbindungen  mit  δεΧν,  wie  schon  II.  έ. 
386.  und  in  vielen  Dichterstellen,  deren  Anzahl  hier  die  prosai- 
schen bei  Aveitem  überwiegt  ^^), 

Komposita  mit  kv.  Ihrer  Natur  gemafs  werden  sie  regel- 
mäfsig im  Sinne  des  Beharrlichen  mit  dem  Dativus  verbunden, 
wobei  die  ethische  Rücksicht  selten  hervortritt,  wie  bei  kvvßQi- 
ζειν,  kγγελάv,  έγχαίνειν,  kγκρaγειv  vorzüglich  bei  Komikern, 
oder  in  Thucyd,  VI,  12.  τω  της  πόλεως  κινδννφ  ιύϊςί  kλλaμπρv- 
νεσ&αι,  wofür  sonst  ein  bedeutsames  doch  absolutes  Kompo- 
situm mit  kv  (z,  B.  kvaπo?.oγησaσ&aι  Aeschin.)  vorgezogen 
wurde  ^^).  Zusammensetzungen  aber  in  denen  der  Begriff  des 
kv  nicht  festgehalten  wurde,  durften  auch  den  Accusativus  an- 
nehmen, wie  έγκάτ&ετο  Hesiod,  Theog.  487,  gesichert  durch  das 
falsch  veränderte  κόρσην  ένιδρνν&εϊσα  Callim.  h.  Dian,  78.  kv- 
δάκνειν  Eurip.  Hipp.  1223,  kμπiπτειv  Tragiker,  und  selbst  mit 
dem  Genit.  Arat.  635.  kvέßλεxpε  codd.  Plat.  Chanu.  j).  155.  D.  so- 
gar ενι  Aesch.  Perss.  735.  Daher  έγκρι&είη  το  στάδιον  Xenoph. 
Hell.  IV,  1,  40.  sich  nicht  abweisen  läfst;  kvoχλεϊv  ist  häutiger 
mit  dem  Accus,  als  Dativus,  έμβαίνειν  aber  und  kμßaτεvειv  ver- 
einigen in  sich  eine  dreifache  Struktur,  Dieselbe  Anwendung 
ist  auch  auf  die  seltenen  Verbindungen  mit  dem  Genitivus  zu 
machen,  >vie  im  Begriff  der  Annäherung  (K.  3, 12.  20,),  eigen- 
thündicher  ^ντψ.εσ&αι  Soph.  fr.  ine.  33,  7.  und  veriimthlich  das 
bestrittene  ένεστι  σνκοφάντον  δήγματος  (wie  das  Simplex  εστί) 
Aristoph,  Plut,  886.  wodurch  auch  die  Erklärung  von  Soph. 
Philoct.  618.  eine  Bestätigung  erhielte  ^"'). 

9,  Συν,  zur  zweiten  Form  des  Dativus  gehörig,  da  es  die 
Gemeinschaft  und  instrumentale  Vermittelung  ausdrückt:  wo- 


^')  Diese  etliisrhe  Seite  bedarf  noch 
einer  gröfscren  Anfnierlsamkeit  als 
ihr  bisher  geAVorden  ist,  da  man  nur 
einxehics  beobachtet  hat,  wie  h'  bei 
λίγην  Wytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  537. 
Am  meisten  ist  der  instrumentale  Sinn 
erläutert,  wie  die  Sammlungen  bei 
Brunck.  ad  Arist.  Plut.  765.  Blomf. 
ad  Prom.  432.  Dissen.  adPind.  p.487. 
beweisen ;  des  letzteren  Analyse  geht 
aber  zu  weit,  wenn  sie  diese  Erklärung 
beseitigen  oder  auf  gcwöhulichc Struk- 
tur zurückführen  soll. 


9*)  Dolxr.  ad  Arist.  Plut.  428. 
ElmsL  ad  Acharn.  351.  welcVier  von 
jeuer  Klasse  absoluter  Komposita  (die 
auch  Buttm.  Exe.  1.  ad  Aicib.  I.  be- 
rührt) handelt  ad  Bacch.  508.  In  die- 
sem ganzen  Abschnitt  leistet  Cattier's 
Gazophylaciura.  mit  Abreschs  Anraer- 
kutigen  viel  zu  Wiipig. 

9  5)  Ιμπ^ΧΗν  Elmsl.  ad  Med.  p.  97. 
h'oyXilr  Abrcsch.  ad  Xenoph.  Eph.  p. 
256! 
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von  jene  Bedeutung  die  gewöhnliche,  besonders  von  Gesell- 
schaft der  Personen,  dann  von  irgend  einem  A^ereine.  Daher 
UVV  ϋ'εφ,  cvv  ΰ-εοϊ^  (seltener  mit  dem  Artikel),  mit  göttlicher 
Hülfe;  mehr  poetisch  von  einer  begleitenden  Handlung:  χοάς 
προπομπός  ανν  κτνπφ  Aesch.  Cho.  21,  πολλακί^  ^  έμπιτνώ  ξνν 
λατύδν  id,  Suppl,  119.  π^νκαις  ανν  Πηλιάβιν  συν  &'  νμεναίοις 
εατειχον  'έσω  Eurip.  Ale.  915.  πούο  ξνν  '^ογφ  τοντ  άπέίλτ^αας 
^χ^ΐζί  Soph.  Oed,  C.  817.  So  ging  einfach  der  Sinn  eines 
Werkzeuges  hervor,  \vofür  συν  sowenig  als  kv  eine  besondere 
anschauliche  Kraft  ausübt,  doch  nicht  leicht  bei  Prosaikern: 
συν  άλκφ  Aesch.  S.  Theb.  861,  συν  αιδάρφ  ib.  867.  wie  ovv 
μάχΐ}  δορός  Soph.  Antig.  674.  ξύρ  φνγη  Perss.  468.  ξνν  άληϋ^εί^ 
Agam.  1568.  συν  γήρί^  βαρείς  Soph.  Oed.  R.  17.  ξ,υν  άργνοφ 
έπράασετ  ib,  124.  veco  ξνν  μόρω  έ&οα'ες  Ant.  1266.  αυν  τοιοντφ 
ε&ε^  έΟΊσ&έντες  Xenoph.  Cyrop,  1,  6, 33.  gleich  einem  Adjektiv 
άγαλμα . . ,  σνν  τέχνη  μεν  εστίν  ουδέν  Pausan.  ϊ,  36,  2.  auffal- 
lender ώς  έκαστους  συν  ττι  αξία  έτίμησεν  Arrian.  Εχρ.  11,  12. 
Ohne  Verknüj)fung  hiermit  erscheint  ein  σχήμα  Κλαζομένιον 
bei  Lesbonax  ρ,  180,  welches  συν  für  εις  mifsbrauchte,  wovon 
als  Beispiele,  das  eine  aus  Antiphon,  erwähnt  sind  πορεύομαι^ 
ΰνν  aycüVL,  συν  πατρίδι  'έβη. 

11,  Präposition  für  den  Accusatimi$: 
10.  Εις,  getheilt  zwischen  physische  und  ethische  Bedeu- 
tung, welchen  beiden  ein  Streben  zum  Ziele  und  Wirken  bis 
zu  gf>vissen  Grenzen  gemeinschaftlich  ist;  daher  der  Begriff  ei- 
nes Ma/ses  als  wesentlicher  Inhalt  der  gesammten  \^erbindun- 
gen  betrachtet  werden  kann.  a.  Physische  Bedeutung.  Die 
Grundlage  derselben  ist  die  anerkannte  Bestinnnung  einer  Rich- 
tung auf  die  Frage  wohin,  welcher  ursprüngliche  Ausdruck  der 
begrenzten  ßeΛvegung  vorzüglich  scharf  in  der  Brachylogie  meh- 
rerer Verba  hervortritt,  wovon  K.  8,  5.  Dieser  einfachste  Ge- 
brauch ist  sogleich  in  mannichfacher  Eigenlhümlichkeit  bis  zu 
Idiotismen  verarbeitet  worden.  Man  vermied  die  Präposition 
von  der  Bewegung  zu  Personen  anzuwenden;  welches  zwar  bei 
den  älteren  Epikern  öfter  vorkam,  >vie  Homer,  Hesiod.  έργ.  84. 
(cf.  Pind.  Ol.  VII,  57.  Theoer.  12,  33.)  wo  schon  Proclus  dies 
bemerkte,  dann  auch  in  der  flüchtigen  Sprache  der  Redner, 
meist  des  Lysias  und  Isäus,  und  noch  häufiger  in  den  unkor- 
rekten Schriften  Späterer,  während  es  von  den  sorgfältigen  At- 
tikern  in  beiden  Numcris  selten  zuselaBseu  wurde.    Daher  die 
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Stelen  spärlich  sind,  Eurip.  Phoen.  361.  Herc.  1276.  Aristoph, 
Plut.  152.  Thucl,  137.  ^^)  Dafür  war  acht -Attisch  ώς  mit  dem 
Accus,  im  strengeren  Ausdruck  persönlicher  Annäherung,  doch 
nicht  durchgängig,  da  die  ursprüngliche  Form  (das  adverbiale 
erklärende  ώς  neben  einem  Accus,  der  Bewegung)  nicht  mehr 
als  das  Herzulreten  zu  anderem  umfafst:  zuerst  Od.  ρ.  218. 
Daher  liefs  man  zuweilen,  da  von  Oertlichkeit  ώς  εις  oder  ως 
ποός  regelmäfsig  war,  auch  hier  diesen  Zusatz  wegfallen :  έλ&^τι 
ώΐ  τάς  άδε'Μράς...  χέρας  Soph.  Oed.  R.  1481.  coli.  Trach.  366, 
ιίκοντος.ώ^ς  την  Μίλητον  Thuc.  VlII,  36.  (mit  Var.  wie  umge- 
kehrt ib.  103.)  auffallender  περιαγγεΙΙομένη  κατά  πόλεις  ως  έπι- 
τειχισμόν  id.  V,  17.  έλΟών  δέ  ώ^^  '£κ/9αΓ«ι/«  Arrian.Exp,  ΗΙ,  19. 
IV,  7.  πεοιελϋ^όντας  αυτούς  ώς  τάς  ώκεανίτιδας  νι]αους  Aeliai). 
Ν.  Α.  III,  23.  und  andere  der  Späteren,  in  denen  nicht  willkühr- 
lieh  nach  alter  Norm  zu  ändern  ist,  wenngleich  εις  als  gerin- 
gere Variante  öfter  bemerkt  wird  9').  Hiernächst  legte  man  am 
seltensten  in  εις  die  besondere  Kraft  einer  feindlichen  Richtung, 
welche  «;r/ eigen  ist:  Thue.  111,  1.  έστράτ^υσαν  k  την  Άττικψ, 
wie  V,  23.  hjaiv  ές  την  γην  πολέμιος  jenes  auch  Xenoph,  Hier. 
2  10.  entfernter  άπι,κομένων  ές  την  Μίλητον  Herod.  VI,  10.  κα- 
τιμϋ^ες  ές  πόλιν  Aesch.  S.  Theb.  994.  Merkwürdiger  ist  aber 
die  nachläfsige  Vertauschung  des  εις  für  kv,  Λvelche  sich  nur 
im  Kreise  des  gewöhnlichen  Lebens  bildete,  wofür  der  Kühne 
Sprachneuerer  Soph.  Ai.  80.  ές  δόμους  μένενν  als  erste  Gewähr 
darbietet,  veredelt  aus  dem  niedrigen  οϊκαδε  (τά  οίκαδε,  τας 
οίκαδε  ανόδους  Xenoph.  •  οικ«^€  ^ιένε^ν  folgende  Autoren  und 
ähnlich),  worauf  sodann  unkorrekte  Redner  folgen:  εϊς  πνΧγμα 
τον  δημον  έχοντα   (sonst  αγχοντα)  Cephisodotus  ap.  Aristot.  ^ 

Rhet.  III,  10,  Ί .U^Jäismiiiia  χορηγψας  Isaeus  de  Dicaeog.  he-  ^";^V^ 
red.  p.  54.  γενομένου  πολέμου,  εις  Ov ,,,άπο&νψκουσν  μαχομε^  ^J^^^^< 
νοι  ib.  ρ.  55.  διεκαρτέρουν  εις  την  πατρίδα  Lycurg,  c.  Leoer.    ./^'7^^^ 
ρ.  158.  έστι.  γαρ  τις  έπιδημών  ημών  εΙς  την  πόλιν  Aeschin.  de  ^ ^/^^/ ^ 
Γ.  Leg.  ρ,  48.  (cf,  Pausan.  IX,  14.  έστι.  ...ές  την  Θεαπιέων)  schon 
wegen  des  Platonischen  έπ^χωριάζει  Ά&ηναζε,  das  AUe  (s.  Bekk. 
Anecd.  p.  352.)  für  fehlerhaft  ansahen,  nicht  zu  verändern.  Wie- 
weit Spätere  diese  Verwechslung  anwenden,  bleibt  nach  so  vie- 
len verwirrten  Bemerkungen  immer  noch  zweifelhaft,  besonders 

96)  Mit  grofsem  Flelfs  ist  das  Kie-   |    L«clam  p^2.)  Reiz,  de  acc.  incl.  p.5& 
her    gcilörigc     zusainmcngestcllt    von 
Bergl.  ad  Arist.  Plut.  237.    Koen.  ad 
Gor.    P.  46.  «q.  (cl.  Hciust.  ad 


Greg. 


57.  und  Wolf. 

^^)  Zu  weit  gehen  Kocn.  1.  l.  p.78. 
Wytt.  Bibl.  Gnt.  lU,  2.  p.  5.  6. 
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da  auch  das  Schwanken  der  Handschriften  zwischen  εις  und  έν 
in  Betracht  kommt;  wenigstens  haben  die  genaueren  jener  Au- 
toren sich  von  diesem  Irrthum  frei  erhalten  9^).  Sicher  indes- 
sen und  aus  Alten  bewährt  ist  eine  suhstantivirte  Umschreibung 
mit  dem  Artikel  bei  Prosaikern,  in  einer  verkürzten  Wendung, 
welche  der  Zusaininenhang  klarer  bestimmt.  Andocid.  de  myst. 
p.  2.  Tol^  στρατηγοΐς  τοίς  ύς  Σιχξλίαν,  wie  Isaeus  de  Astyi)h. 
hered.  prlnc.  μετά  των  eig  Μντιληνην  στραταοτων,  und  Xenoph. 
Hell,  T,  7,  29,  έπϊ  τους  tg  Μντί?.ήνην  πολεαίονς.  Plato  Legg.  XI. 
ρ.  929,  D.  τους  των  επιγόνων  ίπιμελητάς  των  ε\ς  την  άποίκίαν, 
coli,  Cratylo  ρ.  395.  C,  mehr  periphrastisch  Rep.  IV.  ρ.  421.  D. 
των  εΙς  την  τέχνην,  Eulhyd.  ]).  304,  D.  τους  λόγους  τους  εις  τα 
δΐ'/.(χατήρι.α,  und  Phileb.  ρ.  20.  C.  των  δε  γε  εις  τψ  διαίρεσιν 
ειδών,  cf,  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  68.  καίενν  ο,τι  ες  κΰιλίην.  Spä- 
ter Pausan.  V,  12,  2.  ?]  Γοργώ  η  ές  τα  άνα&ηματα,  und  Χ,  33. 
τους  ig  την  ηόλιν,  dazu  gehörig,  cf.  ΙΠ,  18,  6,  των  έργων  των 
ες  την  νδραν.  Ferner  wird  durch  εις  die  Zeit  bezeichnet,  sel- 
tener der  Zahlbegriff,  welcher  eine  äufserste  Grenze  bildet. 
Jene  Struktur  ist  am  schärfsten  ausgesprochen  in  der  poeti- 
schen Formel  εϊς  ενιαντύν,  εις  έτος,  bis  zur  Vollendung  eines 
Jahre?,  während  des  Jahres,  Hesiod.  Theog.  740.  799.  Herod. 
VII,  46.  Apollon.  I,  690.  Theoer.  epigr.  13,  4.  Daher  ες  χρόνον 
dereinst  Herod,  εϊς  ημέραν  Tagelang  Eurip,  Andromed.  fr.  8.  an 
einem  Tage  Pausan.  Vlil,  22.  extr.  εΙς  νύκτα  Nächtelang  Eur. 
Bacch.  1006.  zu  erklären  aus  Plat.  Legg.  VI.  p.  758.  A.  εις  έοπέ• 
ραν  zum  Abend  als  spätestem  Zeitraum  Arist.  Eccl.  1092.  und 
so  in  anderen  einfachen  Redensarten,  am  natürlichsten  in  den 
zugesetzten  Zahlbestinnnungen,  εις  τρίτην  ημέραν,  εις  δέκα  ενι- 
αντονς  in  Prosa,  noch  häufiger  aber  in  adverbialen  Zusanuiien- 
stellungen,  εις  τότε,  εις  ι^ν&ις  (§.  1.),  ες  ο  und  ες  τοντο  be- 
schränkter, vielleicht  auch  έςτε  aus  ες  ο,τε  abzuleiten.  Mehr 
bei  Historikern  dagegen  als  bei  Dichtern  findet  sich  ε\ς  als 
Ausdruck  von  Zahl  undMafs:  ες  δίσκονρα  Wmjito  II.  ψ'.  523. 
Έλληϋιν  μ^  ην  ό  πας  άριϋ^μός  ες  τρι,ακάδας  δέκα  Aesch.  Perss. 
337.  το  ^6  τον  κλήρου  μέγε&ος  εις  δέκα  δεκάκις  ην  στάδια  Plat. 
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'^)  Die  Beweise  vo^i  Bergler,  WVs- 
seling  (namentlich  bei  Diod.  III,  41.) 
und  Rciu  ad  Liician.  T.  II.  p.  568. 
genügen  nicht,  in  denen  das  fremdar- 
tigste Gemisch  ist,  wie  fiq  bei  xfln&ui, 
χαΟ^ηα&ια,  xa&iiÖHv  und  in  vielen  be- 


deutsamen Phrasen,  denen  noch  vor- 
zuziehen war  ϊχίίν  fiq  γνληκήν,  flntc 
fiqanioriav  Arrian.  Exp.  V,  6,  9.  wo- 
bei jedoch  die  Erinnerung  an  habere  — 
esse  inpotestatem  und  ähnliches  nicht 
gleichgültig  sein  darf.    S.  K.  8,  δ. 


Critia  p.  119.  A.  ά(ρικομένων  εις  εξ  id.  Legg.  VI.  p.  763.  E.  ii 
δραχμην  '^-ίττικην  έκάατω . . .  δνέδωκε  zum  Belauf  einer  DrachniÄ 
Thuc.  Vni,  29,  wie  Demosth.  I.  Aphob.  p.  816.  (cf.  817.)  άργυ\ 
ρίον  δ'  εις  τάλαντον  επί  δρα'/μΐι  δεδανεισμένου,  um  ein  Silber- 
talent; λαβών  εις  ημισν  των  εκπωμάτων  Plutarch.  Erot,  ρ.  762. 
C.  so  in  Büchertiteln,  των  εις  οκτώ  το  πρώτον,  Άριατοτέλονς 
Μετεωρο7.ογικών  τών  εις  δ'  το  β":  woher  vorzüglich  in  gerin- 
geren Autoren  εις  gewöhnlich  nur  eine  ungefähre  Bestiinmung 
abgiebt  ^^).  Eine  besondere  Bedeutung  dieser  physischen  Seite 
ist  die  räumliche  Auffassung  dessen  was  zu  anderem  über- 
geht, wo  die  einzelnen  Verhältnisse  vor,  unter,  innerhalb  mit 
merklicher  Hinneigung  zum  ethischen  Standj)unkte  vorwalten, 
meistentheils  dem  ad  entsprechend;  und  zwar  im  ächten  Atti- 
schen Gebrauch.  Oft  die  Tragiker:  Aesch.  Perss.  159,  ig  δ* 
νμας  ερώ  μϋ&ον,  cf.  Thuc.  VIII,  48.  Soph.  El.  642.  σπείρΐ]  μα^ 
ταίαν  βάξιν  ές  πάσαν  πόλιν,  coli.  Antig.  1247.  wie  Xenoph. 
Hell.  \\\,  5,  2.  ες  τάς  οικείας  πόλεις  διέβαλλον  τους  Λακεδαιμο- 
νίους. Eurip.  Bacch.  775.  ειπείν  τους  λόγους  ελεν βέρους  ες  τον 
τύραννον,  ib.  778.  \ρόγος  iς  Ε?1ηνας  μέγας.  Iph.  Τ.  525.  ω  μί- 
σος εις  "Ελληνας,  coli.  Suppl.  340.  wie  Plato  öfter  spricht,  Pro- 
tag, p.  312.  A,  εις  τους  Έλλιγνας  ααυτόν  αοφιβτην  παρέχων.  He- 
rod. Ι,  21.  κώμφ  χρέεα&αν  ες  άλλ7ί?.ους.  VI,  43,  δημοκρατίας  κα- 
τίστα  ες  τάς  πόλιαςχ  ähnlich  Ps.  Xenoph.  de  Rep.  Athen,  I,  19. 
τάς  αρχάς  τάς  ύς  την  υπερορίαν,  cf.  Arrian.  Exp,  VII,  6,  3. 
Α  eschin.  c.  Ctesiph.  ρ.  85.  aus  den  codd,  της  εις  *Αλέξανδρον 
ενδείξεως,  wie  Demosth.  c.  Phaenipp.  p.  1043.  την  εις  το  δν- 
καΰτηριον  (ρωνψ,  II.  Boeot.  ρ.  1025,  εις  'Άρειον  πάγον  αγώνα 
κατεβκεναΰαν.  Nächst  diesen  minder  häufig  die  Redner  imd 
Späteren  ^'^^)'  . 

11,  b.  Ethische  Bedeutung,  Die  Verbindung  imd  dieUe- 
bergänge  beider  Bedeutungen  vermittelt  der  Ausdruck  des  Ma- 
ises und  Zweckes,  im  engeren  und  w  eitläuftigeren  Sinne.  Von 
diesen  umfafst  der  engere  theils  die  Beziehung  auf  eine  Norm 
oder  abgrenzende  Quantität,  theils  die  Form  der  ethischen  Be- 
zweckung und  des  Prädikates;  der  weitläuftigere  eine  allge- 
meine Rücksicht  auf  Objekte  und  mancherlei  Formeln  dessel- 
ben Inhalts. 

1.  Ausdruck  des  Mafses.  Eine  der  gangbarsten  Wendungen 

'^}   Von    Zahlbestimmnngcn    Bast.    |        ^00^    Dichterslcllcn   Pors.    Advers. 
Ep.Crit.p.ri.iaSchaef.adBos.p.lOa    j   p.  244.  308. 
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ist  besonders  ία  gemeiner  Prosn  κατεύκευααμένος  είςτον  αντον 
χαρακτήρα  und  dergleichen,  wie  denn  am  meisten  die  Späteren 
sich  dieser  Redeweise  bedienen,  vor  allen  Liician;  bei  den  Al- 
ten sind  mehr  für  einzelnes  die  Legriffe  des  Mafsstabs  und  Ran- 
ges vorauszusetzen,  wie  vorzüglich  für  die  Platonische  Phrase 
(vgl.  auch  Thuc.  yill,  27.)  εις  δύναμιν  pro  viribus.  Aristoi)h. 
Nub.  589.  ες  τάρχαΐον ...  rtj  ηόλει  ξννοίοεται ,  coli.  Eq.  1392. 
'Theoer.  18,  7.  ες  εν  μέλος  εγκροτεοιβαι  ποασί.  Pausan.  Λ^,  12, 
7.  τρίτος  μέν  ες  κότινου  cfvXXa  στέφανος,  τέταρτος  δε  ες  δρυός 
ioTl•  μεμιμημένος.  Von  Luciau  s.  Prometh.  2.  Halcyon.  1.  Zeux. 

4.  ^)  Anders  Plato  Rep.  I.  p.  353.  D.  τί&εμεν  ουν  και  ταλλα 
πάντα  εις  τον  αϋτον  λόχον.  Soph.  ρ.  235.  Α.  εις  γόητα  ϋ-ετέον 
αυτόν,  Legg.  IX.  ρ.  867.  Β.  εις  εικόνα  ϋ-εΐναν  ib.  V.  ρ.  733.  Ε. 
εις  νόμον  ταξάμενον.  Demosth.  c.  Aristocr.  ρ.  626.  εις  ευεργε- 
σίας μέρος  καταϋ^έσ&αι,.  Plutarch.  de  discr.  adul.  et  am.  p.  49. 
E.  τον  φίλον  εις  το  καλόν  mfeu^voi.  Klar  das  gewöhnliche  τ£- 
λεϊν  εις  ιππέας,  εις  Ελληνας,  εις  την  αυτήν  ηλικίαν,  Hieher  ge- 
hört aber  eine  eigenthümliche  Klasse  von  Berechnungsverhält- 
nissen  und  Abschätzung  y  zumal  im  geΛvöhnlichen  Leben  der 
Attiker.  Zunächst  allgemeiner  Plat.  Rep.  VIU.  p.  551.  B.  φ  αν 
μη  η  ουσία  εις  το  ταχϋέν  τίμημα  (physisch  Aristot.  Meteor.  II, 

5.  ον^  ο  βορέας  ούτος  εις  την  ένταϋΟ-α  οϊκουμένην  πάσάν  ίστυν): 
dann  ε\ς  χρήματα  ζημιούσ&ω  um  Geld  id.  Legg.  Vi.  ρ.  774. 
Β.  coli.  Persaeo  ap.  Ath.  IV.  p.  140.  F.  εις  αργύρων  ζημιούν  Rhe- 
tor.  ad  Alex.  15.  δίκην  εις  την  άξίαν  του  τελευτησαντος  νπεχέτω 
διπλην  PI.  Legg.  IX.  ρ.  865.  C.  ε\ς  χρήματα  την  δίκην  λαμβάνειν 
Demosth.  c.  Audrot.  ρ.  610.  έάν  δέ  εις  άργνριον  κατα'ψηψισ&ΐι 
lex  ap.  Aeschin.  c.  Timarch.  ρ.  3.  seltsam  άγειν  εις  τιμήν,  wo 
έν  Tiuy  üblich,  Pausan.  Λ^ΙΙ,  36,  4.  42,  4.  Einzelnes  das  hier- 
auf beruht  ist  εις  άρι&μόν  nach  einer  Zählung  Soph.  Acris. 
fr.  11.  (vernuithlich  auch  in  der  unverdorbenen  Stelle  Eur.  Hec. 
1186.)  Herod.  VII,  97.  (aber  c.  60.  ist  πλη&εος  άριϋγόν  zu  bil- 
ligen) Thuc.  11,  7.  das  weitverbreitete  εΙς  λόγον  respectu,  und 
die  militärische  Formel  Xenophons  εις  ϊνα  ιέναι,  εις  δύο  άγειν 
(ηρί&μηνται  εις  δέκα  Aelian.  Ν.  Α.  IX,  53.),  woher  vermuthlich 
das  bestrittene  εις  ίνα  Theoer.  20,  39.  abgesondert  zu  erklären. 

2.  Ausdruck  des  Prädikats,    In  manchen  Fällen  worin  das 
Umbilden  %u  und  7iach  anderem  liegt,  welche  an  früheres  strei- 

*)  Herrn,   ad  Vig.    n.  382.  cf.  Em.   I   lullan.  p.  170.  sq. 
ad  Aristoph.  1.  1.  ίίς  λόγον  Wj-ttenb.   1 
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fen,  wie  Xenoph.  Anab.  Ili,  3,  19.  ϊππονς  εις  ιππέας  κατασκευά- 
σωμεν  in  Form  von  Reitern,  oder  Theoer.  14,28.  εις  άνδρα  γε- 
νειών,  klarer  Plat.  Theaet.  ρ.  173.  Β.  εις  άνδρας  έκ  μειρακίίον 
τελευτώσι.     Viele  der  Stellen  schwanken  noch  zwischen  dein 
Sinne  des  Erwerbs  oder  Prädikats:  Eurip.  Bacch.  457.  L•υκηv 
δέ  χροιάν  εϊς  παρασκευην  'έχεις.  Arist.  Ach.  320.  καταξαίνειν  τον 
άνδρα  τούτον  ές  φοινικίδα.  Lysias  pro  bon.  Aristoph.  ρ.  639. 
'^&ηνΓ7  κα&ιέρωσεν  εις  άνα&ηματα.  Plat.  Phaedr.  ρ.  276.  Β.  εϊς 
"Αδώνιδος  κήπους  άρών,  nach  richtiger  Ansicht :  zur  Erzielung 
von  Adonisgewächsen  ackernd;  in  gewöhnlicher  Rede  auch  Ις 
χλαΐναν,  ίς  κρέα,  wie:  zum  Rock,  zu  Fleisch  schenken  0;  an- 
derwärts tritt  der  Gedanke  eines  Zweckes  schärfer  heraus,  doch 
selten:  ως  εις  γυναίκας  Eur.  Bacch.  454.  ίς  τα  δώρα  όλκάδα  οί 
έφη  συμβα?^εσ&αι  zur  Ueberbringung  der  Geschenke  Herod. 
111,  135.  εις  ολίγους  μάλλον  τάς  αρχάς  ποιείν  Thuc.  VIII,  53. 
δώρα  και  κράτος  έξέφαναν  ές  γένος  αύτω  Pind.  Nem.  IV,  111. 
daher  εις  τίνα  δούναι   tum  Besten  eines  verleihen,  mittheilen, 
Eur.  Bacch.  421.  (cf.  25.)  Androm.  1280.  Hei.  1445.  εις  άν&ρώ, 
πους  δόσις  Plat.  Phileb.  ρ.  16.  C.  έκδούναι  Rep.  IL  ρ.  362.  Β. 
und  selbst  im  Gegensatze,  zu  seinem  Schaden,  gegen  sich,  εις 
αυτόν   ποιούμενος  τα   αμαρτήματα  Demosth,   F.  Leg.  ρ.  352. 
Weiter  ging  man  in  der  verfallenden  Gräcität  und  betrachtete 
εις  schlechthin  als  Zeichen  des  Prädikats,  also  άγειν  εις  γυναίκα, 
σκώπτειν  εις  σκυτέα  (wo  zum  Grunde  liegt  σκώπτειν  εις  άμορ- 
(fiav,  άμα&ίαν),  Phrasen  von  Alexandrinern,  doch  am  meisten 
der  Autoren  nach  Christo  ^). 

3.  Ausdruck  einer  ethischen  Relation,  Jede  weitläuftigere 
BetrachtungSΛveise,  welche  ein  Objekt  als  ethisches  Ziel  und 
bedingenden  Gesichtspunkt  darstellt,  wird  bei  Klassikern  mit 
εΙς  bezeichnet,  wo  die  gewöhnliche  Auffassung,  in  Hinsicht,  ver- 
möge, den  ursprünglichen  Begriff  des  Mafsstabes  nicht  völlig 
verdunkelt.  So  zuerst  die  Attische  Phrase  καταστηναν  εϊς  αγώνα. 


2)  Henisteih.  ad  Plut.  p.  361.  Die 
Lateinische  Sprache  hat  hier  eine  fei- 
nere Synonymik  in  ad  und  «n,  wel- 
che die  Kaiserzeit  durch  ihre  Vorliebe 
für  das  gräcisircnde  in  verdunkelte.  Die 
Phrase  des  Theoeritus  weist  Lobeck. 
ad  Phryn.  p.  212.  in  einer  ferneren 
Ausbildung  hei  Späteren  n.ich,  welche 
doch  im  wcseullichen   auf  die  jünge- 


ren Formeln  hinausläuft  η^ιν  oder 
μεταβαίνΐΐν  (Ις  τον  ärÖQu,  und  sogar 
ίξηλλΰζαοα  την  ίσθ^ητα  . . .  ίίς  uvÖQa 
Antonin.  Liber.  41. 

"*)  Lennep.  ad  Phalar.  p.  368.  Era- 
tosth.  p.  120.  Weiter  ist  hierin  die 
spätere  Latinilät  gegangen,  wovon  ge- 
nügend Gron.  ad  Tacil.  A.  II,  16.  Ou- 
dcnd.  ad  Appul.  Mctam.  p.  191.  440. 


ι 
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GTTiVai  ζ}ς  'sniv  und  in  anderen  Wendungen  (\vie  bei  Herodotus 
άρτέε(7ι9αι  lg  πυλεμον^  und  hg  άττόαταΰΐν  μηχανοίατο  herzustel- 
len Vi,  46.)  zu  einem  Kampfe,  Geschäfte  fertig  stehen:  Eurip. 
Androm.  328.  Heracl.  160.  Thuc.  YIH,  27,  Menand.  p,  61.  Lu- 
cian.  Catapl.  23.  Davon  ist  die  poetische  Redensart  ύς  χέρας 
β^μονοβ-αι,  εις  σίδηοον  μαιμαοϋ-αι,  die  So])histen  Aerschiedeu 
>viedcrgeben,  nur  eine  sinnlich  ausgeprägte  Form  der  Anschau- 
ung, toben  zum  Kampf  der  Hörner,  des  Eisens,  wie  sogleich 
erhellt  aus  Soph,  Ai.  1018.  ε\ς  eoiv  &νμονμενος:  womit  auch 
eine  andere  Struktur  zu  verbinden,  εις  χείρα  zum  Handgemenge 
Soph.  Trach.  442.  Eur.  Heracl.  430,  ε\ς  χείρας  Ιόντα  Thuc,  ViH, 
50.  (daher  E.  Iph.  A.  951,)  und  εις  δόρυ  Xenoph.  Hell.  Vll,  1, 
31.  Allgemeiner  in  Ausdrücken  wie  Eur.  Heracl.  351,  εις  εν- 
πραξίαν  καϊτονι^  νπάρχειν.  id.  Tro.  1162.  εντνχονντος  έςδάρν. 
Iph.  Α.  877,  άρτίφρων,  πλην  ίς  (ίέ  και  6ην  παιδα.  Iph,  Τ,  850. 
ίς  δε  ανμ((θράς..7)μών  δνςτνχης  icpv  βίος:  wie  noch  in  später- 
Prosa  Adjektiva  verbunden  werden,  auch  bei  Grammatikern  in 
gewissen  Phrasen  {ενετιαρορος,  κατάπνκνος^  zu  einem  Worte  ge- 
neigt), zum  Theil  ohne  sonderliche  Kraft  des  εις.  Arist.  Eq.  90, 
εις  έτΐίνοιαν  λοιδορεΐν,  und  öfter  die  geringeren  Prosaiker;  noch 
im  Verständnifs  des  Mafses  ib,  193.  η  δημαγωγία  γαρ  ov  ηρος 
μουακου  ετ  Ιατιν  ανδρός .,  .,ά7Χ  εις  άμα&η  κα\  βδελνρόν,  wie 
im  bestimmteren  ίκνέεα&αί  ες  τίνα  Herod,,  äufserlicher  Plut. 
Mor,  ρ,  786.  C,  αί  εις  ϋάρκα  λεΊαν  και  προςηνείς  γπ'όμεναι.  κι- 
νιρείς,  dann  Dinarch,  c.  Philocl,  ρ.  109.  της  αιτίας  της  εις  αυ- 
τόν γεγενημένης,  und  Demosth.  c.  Eubulid.  ρ.  1317.  Ιρώ  εις  αυτό 
το  ττραγμα  (wie  auch  λέγειν ,  sich  über  c.  verbreiten,  Arist.  Αν. 
964.  und  herzustellen  Herod.  Vi,  75.):  daher  εϊς  ä  weshalb  Plat. 
Legg.  I.  p.  635.  A.  Xenophon  beginnt  sogar  Sätze  mit  dem  ab- 
solut aufgestellten  εις  gleich  dem  Lateinischen  de.  Clyrop.  V,  4, 
25,  not.  εις  δ^  την  του  καρπού  κομιδην,  was  anbetrifft.  Pro- 
saisch ist  eine  solche  Verbindung  mit  Substantiven:  Plat.  Legg. 
IX.  p.  879,  C,  τιμηι^  εις  γήρας.  Lysias  c.  Diogit.  p.  894.  εις  τους 
παϊδας  Ιπιτρόπω.  Demosth.  de  Cor,  ρ.  261.  im  Dekret,  νόμον 
εις  το  τριηραρχικόν.  Lycurg.  c.  Leoer,  ρ.  157,  ορούς . . .  τους  εις 
την  έ/.ενι^'ερίαν  της  'Ελλάδος  ^),  Somit  λυ erden  auch  förmliche 
Phrasen  ohne  Rücksicht  auf  ihre  sonstige  Analyse  als  Adver- 


*)  στψηι  iU  —  Pors.  ad  Plioen. 
1381.  coli.  Valck.  ad  Adoniax.  p.  ;3ül. 
fiz  y.fnn;  &vttovii>9((t  ( irtisci  in  cor- 
nua,  maditari  in  pruclia:  N.  ll'.lus. 


ad  Acn.  X,  455.   Ondcnd.  ad  Appnl. 

Ϊ.93.)  Aiinot.  ad  Dltmys.  Poriog.  1155. 
Οίύοζίίϊΐ'  f/,  —  l)uk.  ad  Tliuc.  VUI,  88. 
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bleu  verwandt:  ε}ς  άγαϋά  φρονέων  11.  ψ\  305.  gewöhnlicher 
εις  κoιvόvy  εις  υπερβολην,  εις  μακράν,  εις  καιρόν,  εις  ευτΟ,ειαν 
schmutzig,  oppos.  εις  κά?2ος,  Aristoph.  Αν.  805.  Antiphan.  ap. 
Ath.  IX.  ρ.  402.  Ι).  Xenoj)h.  Cyrop.  νΐΜ,.Ι,  33.  anderes  ist 
mehr  poetisch,  wie  Ις  άμβολάς,  ^ές  άρπαγας  bei  Euripides,  die 
Zusammenstellung  aber  mit  eigentlichen  Adverbien  schon  zum 
früheren  gehörig»  ^s•  τα  μάλιατα. 

Komposita  mit  εις.  Im  regelmäfsigen  Gebrauch  mit  dem 
Acc.  verbunden,  mit  Ausnahme  des  einen  ειςέρχεσ&αι,  oder  εϊς- 
Uvac,  das  mit  gleicher  Autorität  den  Acc.  wie  den  Dat.  an- 
nimmt, daher  Plat.  Phaed.  p.  58.  E.  59.  A.  beide  Kasus  sich  fol- 
gen läfst,  Avonach  Eur.  Iph.  A.  492.  zu  beurtheilen.  Nur  schein- 
bar findet  sich  der  Genit.  Eurip.  Phoen.  451.  (cf.  Soph.  Oed. 
R.  236.  γης,.,μητ  ειςδέχεσ&αι,  nicht  zum  Lande  hereinlassen) 
τόνδ'  ειςεδέξίο  τειχέιον  (s.  Κ.  3,  33.)  und  El.  1285.  '^χαιδος  γης 
οίκαδ'  έςπορευέτω:  Herod.  IV,  62.  των  άρχηίων  έςίδρνται  wir.d 
sich  indessen  nicht  leicht  beseitigen  lassen. 

in.    Präpositio7ien  für  den  Geniticns, 

12.  Άπό,  welches  vorzugs>veise  das  Ausgehen  von  einem 
höheren  und  bedeutsamen  Punkte  bezeichnet  (man  nehme  «φ* 
Εατίας  αρχεα&αι,  αφ  ϊππων  αλτο  χαμαζε')  wird  im  ursprüng- 
lichen adverbialen  Sinne  der  Entfernung  in  einigen  festen  Phra- 
sen erkannt  und  durch  den  schärferen  Accent  άπο  ausgezeichnet. 
Der  Art  sind  απο  τρόπου,  besonders  mit  der  Negation,  ουκ 
απο  του  πράγματος  Dtmo^iL•,  ουκ  άπο  του  άκοπου  bei  vielen 
Attikern,  άπο  ρυτηρος  seltener,  anderes  vereinzelt,  άπ  ουατος 
ώδε  γένοιτο  II.  σ.  272.  άπο  γνώμης  λέγεις  So])h.  Trach.  389.  άπ 
ελπίδος  Aesch.  Agam.  996.  ην  άφ  ημών  Arist.  Pac.  602,  του  κιν- 
δύνου άπο  Sophisten.  Diese  Betonung  ist  indessen  in  der  Schrift 
nicht  durchgedrungen,  da  sie  ihre  Anwendung  linden  inufste 
sowohl  auf  den  Ausdruck  der  örtlichen  Entfernung,  wie  in  geo- 
graphischen Bestimmungen,  από  δέκα  σταδίων,  als  auch  auf  die 
Phrase  άπο  δείπνου  γίγνεσδαι  d.  h.  δεδειπνηκέναν,  >voher  από 
δ'  αυτού  {δείπνου)  11.  xl•'.  54.  und  τοΙς  από  δείπνου  Arist.  Eccl. 
725.  Aehnlich  ουκ  άν  δύναιτο  χωριαΟηναι  ου^  άν  λίαν  αφ 
έαυτοϋ  γενέα&αι  Anaxägoras  fr.  12.  άπο  τε  παιδιών  και  γυναι- 
κός ^όντας  Hippocr.  de  aer.  aq.  loc.  87.  *')     Hieraus  ergiebt  sich 


^)  Valck.  άΑ  Αφ)ηί3ζ.  ρ.  238.  Scliacf. 
Melt't.  ρ.  51.  sq.  Ueiiid.  ad  Tlioaet.  91. 
«ΠΟ  ^nrirjooi;  Bast.  Ep.  Cr.  p. 210.  ηττο 
(oder  ix)  ofiriiov  γίγηοΟ-ια  Leopard. 


Emend.  7,  1.  u-no  στήδίον  Scliftef.  ad 
Long.  p.  329.  Zur  Bedeutung  nach 
fuge  vian  Linz.u  Theopiir.  Charact.  16. 
Athen.  XIII.  p.  584.  D. 
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unmittelbar  die  minder  gewöhnliche  Bedeutiuig  nach,  άπο  ατρα- 
reiag  Aesch.  Agam.  611.  festzuhalten  wegen  Euni.  621.  άπο  των 
πρώτοχν  επών  Arist.  Ran.  975.  άπο  μέαων  νυκτών  id.  Vesp.  218. 
Aber  wichtiger  und  wesentlicher  ist  die  Darstellung  des  Stand- 
punktes,  iheils  vom  Gafizen  her,  vorzüglich  άπο  πολλών  {ολίγοι 
und  so  weiter)  bei  Tragikern,  Thucydides,  Lucian,  άπο  τούτων 
τίνες  Arist.  Pac.  835.  und  mit  einfacher  Rücksicht  des  Theiles 
άπαίοετ  άπο  τών  χαλπίδων  Lys.  539.  πολλούς  έραοτας  κάπο 
&ηλειών  οαας  Eur.  Suppl.  899.  άριϋ-ματονς  άπο  πολλών  Theoer. 
16,  87.  τούτους  τεχνικιοτάτους  είναι  νομίζομεν  άπο  πασών  τών 
τεχνών  Isoer.  Antid.  205.  coli.  Herod.  ΛΤΙ,  172.  Xenoph.  Hell. 
V,  1,  11.:  theils  von  einem  Haupt  und  Anführer,  namentlich 
zur  Bezeichnung  von  Schulen  und  Genossenschaften,  oi  άπο 
Πλάτωνος-Πυ&αγόρου-'^4ριστάρχου,  die  Platoniker,  Pythagoreer, 
Aristarcheer,  ot  άπο  λόχων  die  Gelehrten,  oi  άπο  ϋνμέλης-ακψ 
νης  die  Schauspieler,  sämmtlich  Ausdrücke  der  späteren  Zeit, 
worin  die  derberen  Vorstellungen  von  Sekten  und  Korpora- 
tionen fest  gewurzelt  waren;  oi  άπ  αύτοϋ  seine  Anhänger  Lu- 
cian. T.  I.  p.  729.  ß)  Aelter  war  jedoch  die  An>vendung  auf 
den  Beginn  und  Ursprung,  zunächst  locker  und  in  zerstreuten 
Wendungen,  bei  τρa(fείς  (in  tragischer  Sprache  gleich  γεγώς) 
Eurip.  Ion.  262.  693.  Soph.  Ai.  1229.  ähnlich  μητρός  ταλαίνης 
(σπλάγχνον)  κάπο  δυΰτηνου  πατρός  Aesch.  S.  Theb.  1011.  (vgl. 
§.  5.)  γ  ας  άπο  τας^  άποικοι  id.  Suppl.  540.  l•χ{fράς  άπο  γυ- 
ναικός κτερίσματα  Soph.  ΕΙ.  433.  in  komischen  Bezeichnungen, 
wie  άπ  οβελίσκου  ιχϋτς  Hesych.  όπτών  άπο  του  τηγάνου  Di- 
phil.  ap.  Ath.  VI.  ρ.  231.  Α.  (selten  άρτον  εξ  αγοράς  Plutarch. 
de  cohib.  ira  ρ.  461.  Β.  coli.  Erot.  ρ.  753.  F.)  selten  λόγοι  έγί- 
γνοντο  άπο  τών  συμμάχων  Xenoj)h.  Hell.  V,  4, 60.  kürzer  τους 
μΰΐοντας  άπ  αυτών  λόγους  Thuc.  VI,  76.  auffallender  άφ 
απάντων  ί}κουσαν  γνώμην  id.  Ι,  125.  und  nachläfsiger  Ι,  17. 
έπράχιΗ]  τε  άπ  αυτών  οϋδίν  έργον  άξιόλογον:  daher  zuweilen 
dtr  Sinn  von  Seiten :  τλημων  άπ  εϋτόλμου  ^ρεχ'ο^  Aesch.  Agam. 
1303.  βδελύττομαι  τον  Μπρεον  άπο  ΜελανιΉου  Arist.  Αν.  151. 
kühner  νόμος  τις  έν&άδ'  έστΙ  κείμενος  άπο  τών  τεχνών,  de  ar- 
tibus,  id.  Ran.  775.  διπλην  άπόστασιν,  άπό  τε  τών  Έλ/.ηνων.., 
άπό  τε  Άϋ^ηναίων,  respectu,  Thuc.  ΙΙί,  13.  zusannnenhängend 
mit  den  anerkannten  Phrasen  Πυρρός  άπό  Γαλατών  und  ähn- 
lichem in  Epigrammen ;  cf&ov(p  άπό  τών  πρώτων  ανδρών  id.  IV, 

*)  Schaef.  Mclet.  ρ.  26.  sqq.  Lobeck.  ad  Phi-yn.  p.  164. 
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108.  cxtr.  coli.  V,  17.  (wovon  Xenophons  Phrase  φόβος  άπό- 
ab\veicht)  wie  δικαίωσις  άπό  τών  όμοίοη»  Ι,  141.  συχνούς  τών 
σκευοφόρων  άπό  τών  έκ  Φυλής  άποβαλόντες  Xtnoph.  Hell.  Ιί, 

4,  3.  genauer  υπό,  doch  befremdlicher  Ps.  Xenoph.  de  Rep.  Lac. 

5,  9.  άπό  τε  τών  σκελών  και  άπό  χειρών . . .  γυμνάζονται,  λυο- 
mit  nur  Theoer.  24,  78.  zu  vergleichen,  άπό  στέρνων*  πλατύς. 
Feste  Redensarten  die  auf  diesen  Ursprung  zurückgehen,  sind 
άφ  εσπέρας,  άφ'  νμερας,  aber  mit  der  schwankenden  Bedeu- 
tung, am  Abend,  am  hellen  Tage,  und  von  geringer  Autorität, 
wie  auch  άφ'  έαυτοϋ:  und  ebendaher  ist  άποψηφΑζεσ&αί  τι- 
νος,  einen  freisprechen,  gleichsam  auf  Seiten  eines,  zu  erklären. 
Jedoch  verbreiteter  als  irgend  andere  Strukturen  sind  umschrei- 
bende Formebi  mit  dem  Artikel,  denen  nur  leicht  die  Bezie- 
hung auf  abgeleitetes  und  verwandtes  zum  Grunde  liegt,  und 
zwar  im  ganzen  klassischen  Gebrauch  der  Attiker,  besonders 
iu  Prosa.  Eurip.  Or.  435.  τών  άπ  ΑΙγίσϋ^ου  φίλων,  Arist.  Plut. 
100.  ίστον  γάρ  ηδΐ]  τ  άτι  έμοϋ.  Eccl.  953.  τον  άπ  Ίιονίας  τρό- 
πον. Aus  einem  Komiker  Phrynich.  Segu.  ρ.  20.  άνϋ^ρωπος  τών 
άπό  κώπης.  Herod.  Ι,  51.  τα  άπό  της  δειρης,  monilia.  VIII,  79. 
oi  άπό  Πε?.οποννησου.  IV,  53.  ταύτα  μεν  τα  άπό  τουτέων  τών 
ποταμών:  daher  keine  Attraktion  (s.  §.  5.  Zus.)  anzunehmen 
IV,  8.  τάς  δε  oi  ίππους  τάς  άπό  του  άρματος.,  .άφανισ&ηναι, 
und  VIII,  83.  ι)κε  η  άπ  Μγίνης  τριτ^ρης.  Thuc.  1, 127.  προχω- 
ρείν  τά  άπό  τών  Άϋ^ψαίων.  VIII,  48.  τά  άπό  του  Άλκιβιάδου 
ίσκόπουν.  Xenoph.  Hell.  IV,  8,  33.  vulg.  άπ  ΆιΗιναίων  (i.  q. 
Ά&ηναΧον)  πλοϊον.  Plat.  Cratyl.  ρ.  410.  Β.  αίρει  τά  άπό  της  γης, 
Charm.  ρ.  153.  C.  τά  άπό  στρατοπέδου,  wie  Aeschin.  c.  Ctes. 
ρ.  89.  έλιπε  μεν  την  άπό  στρατοπέδου  τάξιν:  daher  beizube- 
halten Theaet.  ρ.  199.  Β.  ϋηρεύων  τινά  άπ  αυτού  έπιστημην, 
Demosth.  Mid.  ρ.  580.  την  άπό  της  ψυχής  πικρίαν.  Hermesianax 
ν.  36.  μαλακού  πνεϋμ  άπό  πεντάμετρου,  gleich  dem  Genit.  I>ann 
Aristoteles  und  die  Sjjäteren,  wie  Lucian,  Nigriri.  2.  τών  άπό 
γεωμετρίας  σχημάτων,  Sopater  ap.  Stob.  Serm.  46,  54.  τόν  άπό 
της  άλη&είας  λόγον:  obgleich  viele  der  bedeutendsten  nichts 
darbijeten.  Vergl.  die  analoge  Unischreibung  mit  kx "')-  Ein  An- 
hang dieser  Grundbedeutung  ist  die  minder  genaue  Uebertra- 
gung  des  άπό  auf  passive  Form  statt  υπό,  doch  selten  und  iu 


'^)  Dorv.  ad  Charit,  p.  263.  genügt 
hier  nicht.  Von  Aristoteles  Gebrauch 
Zell,  ad  £th.  X,  5.   Den  kausalen  Sinn 


berührt  übrigens   W'^essel.    ad    Diod. 
IV,  46. 
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nachlüfsigeu  Autoren,  Aiidocid.  c.  Alcib.  p.  29.  Aeschin.  c.  Ctes. 
p.  67.  Xeuopk  Hell.  H,  3»  15.  ΛΊί,  l,  5.  falsch  wird  aber  hieher 
gezogen  Thnc.  Ill,  36.  ciXlat  τε  γνώμαι  cccf'  έκαστων  (Var.  έψ 
έκ.)  UsyovTOj  oder  Herod.  IX,  66.  }^ΐ7ΐομίνον  Μαρδονίου  απο 
ßctoilkog,  worin  schon  andere  den  Sinn,  fern  vom  Könige, 
wahrgeuoiumcn  (insofern  Herod.  άηο'/ΜΤΐΟίΐένον  sich  zu  setzen 
scheute);  in  Späteren  nimmt  man  ein  öfteres  Vorkommen  dieser 
Nachläfsigkeit  an,  doch  mit  schwacher  Begründung,  da  gröfs- 
tentheils  die  Lesart  vno  sich  vodindct  *=*). 

Ein  Zweig  der  >vesentlichen  ßestinnnung  abgeleiteter  Er- 
scheinungen ist  die  untergeordnete  Rücksicht  auf  das  Mafs,  von 
>voher  die  Vermittlung  und  Beurlheilung  der  Handlungen  ent- 
nonnnen  wird,  theils  im  instrumentalen  Gesichtspunkte  der  Ur- 
sachen und  Beweggründe,  theils  im  subjektiven  Mafsstabc  der 
ethischen  Berechnung.  Und  zwar  geht  bei  den  Klassikern  die 
gröfsere  Anzahl  von  Stellen  der  früheren  Form  in  adverbiale 
Redensarten  über:  άπό  γλώοαης  mit  Gerede  ])oetisch,  daher 
δίκα^^  ουκ  άτιο  γλ.  nicht  soj)histisches  Recht  Aesch.  Agam.  813. 
άπυ  στόματος  memoriter  mündlich  (sonst  άπό  μνήμης)  pro- 
saisch (cf.  Antiatlic.  j)rinc.),  woher  άτΓοστοματιζεη\  ungewöhn- 
lich afp  άγνυυ  στόματος  id.  Eum.  283.  απ  ακυας  φρενός  id. 
Agam.  805.  (όλας  άπό  καρδίας  Theoer.  29,  4.)  άπό  ιρνχης  κα- 
κής ib.  1643.  άπό  γνώμης  Euju.  664.  (der  gemüthliche  tiefere 
Ausdruck,  von  ganzem  Herzen,  wird  vorzugSΛveise  mit  έκ  ge- 
geben) άπυ  γνώμης  σοφής  Eurip.  Ion.  1313.  άπό  χειρός  Arist. 
Vesp.  676.  άπό  μικρών  άναλωμάτων  iJemosth.  de  Cor.  ρ.  260. 
und  andere  mit  δαπάνη  (vergl.  das  politische  άπό  μισ&ωμάτων, 
wie  mit  ι^νειν),  άπό  φωνής  in  Prosa  /«^/^  άφ>  ενός  κελεύματος 
((yi'ri^7/WirOi,')  >^cniger  häufig  als  mit  kl•.,  άπό  σπονδής  II.  ?/.  359. 
άπό  τύχης  Machon  ap.  Ath.  VI.  p.  243.  E.  und  Spätere  noch 
öfter,  wie  iJiodor  besonders  άπό  κράτους  für  κατά  κράτος  ge- 
braucht, άπό  τής  ισχύος  (\\  ο  der  Artikel  auffällt,  vgl.  ιττο)  Epi- 
crat.  ib.  XIU.  p.  570.  C;  mit  Adjektiven  stellen  die  Alten  nicht 
leicht  άπό  zusammen,  aufser  Thucjdides  άπό  πρώτης,  άπό  του 
ενΟ-έος  (weiterhin  άπ  εν&είας),  und  άπό  του  προφανούς.:  nur 
Späteren  gehört  an  άπό  τον  βέλτιστου -κρατίστον,  wodurch  sich 
die  sogenannte  Plat.  Epist.   IX.  verräth  ^).     Geringer  ist  der 

eu- 


®)  Diese  Frage  Ist  Llslicr  mir  hier 
un<l  da  (λυΙο  iVlIsc.  Obss.  III.  p.  427.) 
berührt,  nirgends  erörtert. 


^)  Das  einzelne  Ist  von  vielen,  na- 
mentllcli  Sebacrer  bebflndclt  worden, 
gebort  aber  den  Lexicis  an;  vom  all- 


engerc  Instrumentalsinn,  meist  bei  älteren  Dichtem  und  Hero- 
dotus,  wie  bei  diesem  ζην  άπό  των  ιχθύων,  άπό  πολέμου,  ver- 
mittelst, άπό  τουτεων  deshalb;  allgemeiner  die  Tragiker,  Aesch. 
Agam.  289.  1008.  Suppl.  213.  Soph.  Oed    C.  319.  761.  Eurip. 
Tro.  767.  parodisch  Arist.  EccL  4.  ander>veilig  Vesp.  314.   Be- 
merkenswerth  Thuc.  1,  35.  άπό  τε  των  ίνσπόνδο)ν  'έαται  πλη• 
ρουν  τάς  ναυς,  wie  Si)ätere  aufser  andrem  fremdartigen  άπό  τής 
κόμης  έπισπάσ&αι  sagen.     Uebrigeus  gilt  hier  als  weniger  kor- 
rekt υπό,  das  sich  ebenfalls  Xenophou  aneignet  Hier.  7,  6.  ai 
νπουργίαι  ai  υπό  των  φοβούμενων  ^  und  selbst  in  Verbindung 
mit  απο  ib.  1,28.  daher  φόβος  υπό  ^Λακεδαιμονίων  Xenoph.Anab. 
νΐί,  2,  37.  nicht  verwerflich  scheint.     Ganz  beschränkt  ist  da- 
gegen die  subjektive  Form^  zufolge,  gemäfs.  Aesch.  Agam.  160. 
άπ   όρνί&ων,  um  aus  dem  Vogelfluge  zu  ürtb eilen,  coli.  Soph. 
Oed.  R.  310.  Find.  OL  XIII,  108.  άπ   εκείνου  χρήσιος:  so  un- 
ter Prosaikern  öfter  Thucydides  und  Lucian.   Angedeutet  wird 
die  subjektive  Auffassung  zuweilen  noch  durch  Partikeln:  Soph. 
Oed.  C  15.  ως  άπ   ομμάτων.  Lucian.  Lexiph.  1.  όσον  άπό  του 
συμποσίου,  cf.  Plat.  Gorg.  ρ.  477.  D.not.  ουκ  έμοιγε  δοκεί,.άπό 
τούτων  γε.    Auf  politische  Verhältnisse  angewandt:  Thuc.  Vlli, 
66.  βουλί}  ή  άπό  του  κυάμου  oder  ib.  69.  το7ς  άπό  τον  κυάμου 
βουλευταις  (mit  herkömmlicher  Attischer  Formel),  die  vermöge 
der  Bohnenwahl  bestellt  waren.  Plat.  Rep.  I.  p.  343.  D.  άπό  των 
ίσων  πλέον  ειςφερει,  wie  späterhin  πολιτεία  ή  άπό  τιμημάτων. 
Uemosth.  c.  Aristocr.  ρ.  687.  άπό  των  λημμάτων  nach  der  Taxe. 
Pausan.  ΛΤΙΙ,  10.  άπό  του  συγκείμενου  nach  dem  Vertrage:  ähn- 
lich Plutarch.  de  cohib.  ira  p.  459.  D.  δουλεύοντας  έτέροις  άπό 
νεύματος  και  σιωπής. 

13.  Έκ  bezeichnet  diejenige  Form  des  Ausgehens  von  ei- 
nem Höheren  und  Anfange,  >velche  einen  stetigen  Zusammen- 
hang des  abgeleiteten  mit  dem  ursprünglichen  verfolgt,  daher 
die  Eigenthümlichkeit  dieser  Präposition,  mehr  als  rf>TO  die  phy- 
sische und  ethische  Berührung  und  Verbindung  in  lockerer  Aus- 
dehnung darzustellen.  Eine  geringe  Analogie  mit  άπό  findet 
sich  auch  hier  zuerst  in  einer  alten  iVdverbialbedeutung  aufser- 
halb,  doch  nur  bei  Herod otus  (namentlich  έκ  μέσου  κα&ήσθ^αι, 
III,  83.  not.  sich  zurückziehen)  und  dessen  Nachahmer  Pausau. 


gemeinen  s.  Abrcscb.  ad  Acscb.  Π. 
p.  43.  dlbic.  Tbuc.  p.  257.  W^yttenb. 
ad  Plut.  T.  VI.  p.  651.  cf.  Ucmst.  ad 


Lucian.    p.   495.    von    den   adiectiven 
Formeln  Scbaef.  ad  Bos.  p.  194. 
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III,  14,  9.,  sonst  in  Koiiipositis  und  den  ausgeprägten  Adver- 
bien  kxTog  und   ^ξω  ^^).    Die  unmittelbare  Fortsetzung   aber, 
welche  bei   luis  die  besonderen  Ortbestimmungen  an  und  bei 
andeivten,  spricht  sich  klarer  in  Dichterstellen  aus,  dann  in  fe- 
sten Redensarten.  11.  {^\  213.  oaov  ix  νηών  άπο  πύργου  τάφρος 
έεργεν,  an  den  Schiffen  fortlaufend,  ib.  a.  598.  μαχαίρας  ειχον 
χρυσείας  έξ  άργνρέων  τελαμώνων.  Od»  λ'.  600.  κονίη  cT  ίκ  κρά- 
τος όϋώοει,  gewissermafsen  vom  Haupte  aufwirbelnd.    Aesch. 
Agam.  1109.  χεϊρ   έκ  χειρός  Hand  auf  Hand,  έ|  ημέρι^ς  ές  ημέ- 
ρην  αναβαλλόμενοι  Herod.  IX,  8.  (wovon  ib.  lY,  37.  εκ  &αλάσ- 
αης  ες  ϋ^άλαοααν  ab>veicht)  coli.  Heniocho  ap.  Stob.  Τ.  43,  27. 
wie  τιόλιν  εκ  7ΐό7.εο^ς  eine  Stadt  nach  der  anderen,  Plat.  Soph. 
p.  224.  B.  not.  ελπίοιν  εξ  ελπίδων  Demosth.  de  F.  Leg.  p.  346. 
εκ  '''όνν  γοννός  ApoUon.  Π,  94.  Soph.  El.  780.  ωςτ   ούτε  νυκτός 
υπνυν  οντ   εξ  ημέρας  εμέ  ατεγάζειν,  im  Lauf  des  Jahres,  coli. 
Niob.  fr.  6.  Aristoph.  Vesp.  225.  }^χονσν  γαρ  και  κέντρον  εκ  της 
ούΓρύος.  ib.  620.  οπόγγον  έχων  εκ  της  ?.εκάνης.  x\ch.  273.  εκ  του 
Φελλπος  μέύην  λαβόντα,  Lys.  c.  Philon.  ρ.  β71.   εξ  ων   (sonst 
όϋ-εν)  αν  εγώ  νπολίπωμαι.  Xenoph.  Anab.  IV,  3,  29.  εκ  του  πο- 
ταμού. Hell.  IV,  8,30.  άοικι^αάντνΛν  τι  εκ  των  αγρών  auf  dem 
Lande,  wie  Demosth.  c.  Macart.  ρ.  1075.  ίκ  του  αυτού  χίορίου... 
ποιεϊν.  Id.  c.  Aristocr.  ρ.  625.  και  έκ  του  ψηψίαματος  αντου 
μαρτυρία  τις  έατιν,  wonach  zu  beurtheilen  Aristot.  Poet.  25,  6. 
παράδειγμα  δε  τούτων  έκ  τών  Νίπτρο^ν,  wie  spätere  Gramma- 
tiker reden.     Einfacher  Plutarch.  Erot.  p.  752.  F.  μειράκιον  έκ 
χλαμύδος.     Daher  rühren   namentlich   als   Phrasen:   έκ  χειρός 
meist  in  Prosa,  cominus,  weniger  έκ  ποδός  e  vesttgtOy  έκ  νυκτός 
oder  έκ  νυκτών  Xenophon  und  viele  geringere  Dichter,  έκ  του 
?Μΐποϋ,  auch  mit  dem  Zusatz  χρόνου,  Isaeus  de  Menecl.  hered. 
32.  Xenoph.  Hell.  III,  4,  9.  Symp.  4,  56.  orat.  in  Neaer.  p.  1360. 
und  έκ  του  παρεληλυβ^ότος  χρόνου  Demosth.  Phil.  Ι.  princ.  Pro- 
oem.  21.  worin  das  seä  und  mitten  in  einem  Zeitraum  beharr- 
liche vereinigt  ist;  dann  die  Phrase  des  Attischen  Lebens  und 
der  Sophisten  έκ  γειτόνατν  in  der  Nachbarschaft,  und  das  dunk- 
lere έκ  τρίτου  Eurip.  Or.  1178.  (aus  den  meisten  codd.  herzu- 


\i' 


«0)  Valck.  ad  Heroa.  U,  142.  Da- 
hin geliören  nun  nocli  die  oben  be- 
zeichnete Phrase  iy.  («.το)  Οεί:χνην  γ(- 
vtad-fUy  und  die  seltenen  Ausdrücke 
Aesch.  S.  Theb.  461.  ix  πυλών  χωοτ- 
Oitfu,  und  Arist.  ISub.  1298.  \η\ζ.  ουχ 


η7ΐοδιωζ(ις  aainov  ix  της  otx/ίας;  noch 
sonderbarer  Thuc.  II,  40.  uTiorofrto- 
μ(νοι  ix  των  χινδύνων ,  V,  4.  απολι- 
ηόιηεζ  ix  των  2ν{}ηχουσών:  daher  in 
Herod.  VI,  5.  zu  billigen  άηωοτοζ  in 
της  ιωυιού. 
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stellen)  Plat.  Tim.  p.  51.  B.  oder  έκ  τρίτων  id.  Gorg.  p.  500.  A. 
not.  Ael.  N.  A.  IX,  64.  tertio  loco,  bis  zu  dreien  (nach  einer 
seltenen  Anwendung  der  Ordinalien,  II.  ß'.  101.  Hesiod.  co;'.  488. 
Pind.  Ol.  V,  13.  und  in  der  Anthologie   ένάταις  Μούοαις  ^^). 
Auch    hier    ergiebt    sich    nachträglich    die    Bedeutung    nach, 
vom  unmittelbar  folgenden  (wobei  der  Sinn  des  Herausgehens 
zum  Grunde  liegt,  έκ  ομικοών  εις  τυραννίδας  άφικέσβαι,  Eur. 
Hrl.  1030.    έκ  δυςαεβείας  όσων  ει  τίβημί  νιν,  coli.  Khcs.  406., 
sonderbar  fr.  ine.  62.  έκ  τοιοϋδε  σώματος  κακός  γένοιτ   αν;), 
gröfstentheils  in  Dichtern,  >vie  Aesch.  Eum.  2.  έκ  δε  της  Θέμιν, 
und  Herodots  Strukturen  bei  Erwähnung  dessen   was  am  an- 
deren befangen  ist  und  daran  sich  anschliefst:  έκ  πασαάλου  δεΐν, 
έκ  τών  βραχιόνων  έπελκειν,  εκ  τίνος  άρτέεσβαι,  wie  άρτάσβαι 
sehr  gewöhnlich,  άναρτάαβαι  weniger  von  anderen  Prosaikern 
(cf.  poeta  ap.  Plutarch.  de  virt.  mor.  p.  446.  B.  έκ  μεν  γης  άνηρ- 
τηται  βρόχοις)   gebraucht  Λvird.     Allgemeiner   drang  aber  der 
Ausdruck  von  ph^^sischen  und  geistigen  Thatsachen  durch,  wel- 
che  von  irgend   einem  Jtnfangspunhie  oder  Prinzipe  her  be- 
trachtet und  abgeleitet  werden:    also  έξ  ουρανού  vom  Hiitimel 
herab  {ουρεος  έξ  υπάτου  ακοπιην  έχει  Callim.  h.  Del.  126.),  in 
alterthümlicher  Form  έξ  (auch  απ)  ούρανό&εν  w ie  in  mehreren 
ähnlichen  'Wendungen  auf  ό&εν,   die  sogar   in   spätere  Prosa 
(Apollon.  de  Sjnt.  p.  117.  coli,  de  Adv.  p.  622.  623.)  als  ele- 
gante tibertragen  wurden;  ferner  έκ  δεξιάς  (έκ  χερός  δορυπάλ- 
του  Aesch.  Agam.  117.),  έκ  γης  von  der  Landseite,  έξ  εκείνου 
του  χρόνου,  und  in  anderen  Zeitbestinnnungen  (wofür  από  un- 
korrekt, wie  από  \πολ?,ού  Muson.  ap.  Stob.  T.  40.  p.  23.5.  mit 
Ausnahme  von  αφ    ου,  παλαιός  αφ*  ου  χρόνος)  mehrfach  pro- 
saisch, έκ  &εών,  έκ  /ίιός,  dieses  auch  materiell  τα  έκ  /Ιιός  ύδατα 
Regenwasser  bei  Plato  und  vielen  der  Späteren '-).   Die  lonier 
und  auch  die  Tragiker  sind  hierin  weiter  gegangen,  indem  sie  die 
Bedeutung  von  Seiten  (freier  als  in  από)  zur  Anwendung  brin- 
gen. Soph.  El.  1070.  τα  μεν  έκ  δόμων  νοσεί  δη.  Oed.  R.  1382. 


**)  Die  allgemeine  Struktur  scheint 
nirgend  behandelt  zu  sein,  desto  mehr 
einzelne  Formeln,  Xoynt  ix  Ao^wi'Bergl. 
.♦»d 'Alciphr.  I,  8.  ix  χειρός  Piers,  ad 
Moer.  p.  406.  cf.  Herrn,  ad  Soph.  Ai. 
27.  ed.  mai.  ix  ποδός  W'^ytt.  ad  Plu- 
tarch. S.  N.  V.  p.  34.  ix  γηχόνων  Schaef. 
ad  Bos.  p.  296.  sq. 


'^)  Stellen  für  die  Zeitfolge  gicbt 
Abresch.  ad  Aesch.  I  p.  39.  582.  Der 
Gebrauch  ist  aber  weit  enger  als  Valck. 
ad  Herod.  111,  82.  meinte.  Von  fCQTtt- 
aO-uL  Valck.  de  Aristob.  p.68.  und  von 
den  Redensarten  mit  ix /ηός  ad  Herod. 
II,  13.  il  ovoftvo&(r  Lobeck.  adPliryn. 
p.  46.  vergl.  iv  ^ί&ήνηοι  oben  K.  3,  7. 
Anm.  130. 

[15*] 
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Tüi'  l•/.  ϋ-εών  ψανεντ    ämyrov,  womit  minder  zweifelhaft   zu 
verbinden  Oed»  C.  453.  τά  τ    έξ  Ιμοΰ  παλαίφαι>'   aiioi  Φοίβος 
ijvvoiv  πάτε,  Eurip.  Bacch;  1028.  ix  Bccxyßv  τι  μηνύεις  νέον; 
und  Herod.  VI,  2.  νεώτερα  ττρίίΰϋειν  ...ix  Δαρείου:  auffallender 
Plat.  Symp»  γ.  22(K  D.  οτε  γάρ  η  μάχη  ψ,  il  ης  iμol  xcu  τά- 
ριατεϊα  έδοσαν,  unJ  mit  klarer  Bezeichnung  des  Standpunktes 
Le'^*'.  II.  P.  663.  C.  nhnlich  Deniosth.  c.  Aristocr.  p.  642.  ώςτε 
xcu  ix  τον  χρόνου  χαϊ  ix  των  μεταχειριζομένων  άπαν  . . .  τΐε^α- 
χ&α^  wie  Plat.  Polit.  ρ.  269.  C.  φρόνησιν  είληχος  ix  τον  ΰυγαρ- 
μόααντος  αυτό  ι  am  eigenthündichsten  id.  de  Γ.  Leg.  ρ.  313.  ix 
τοντων  λαμβάνειν,   il  ων  η  πόλις  βλάπτεται,  und  Dinarch.  c. 
Demosth.  ρ.  95.  f.  των  φενγόντων  i^  *^4ρείον  πάγον.    Aber  rei- 
cher ist  an  Strukturen  dieser  Art  Herodotus,  bei  dem  ix  nicht 
selteji    die  Stelle   des   transitiven  md  vertritt:  τά  γενόμενα  i^ 
άνΟ-ρώπων,  το  ποη^ϋ^ν   ix  Ψαμμι,τιχον,  τά  λεχι%ντα  i^  ^Ώ^- 
^άνδοον.     Hingegen  haben  die  ächten  Attischen  Prosaisten  die- 
sen fremdartigen  (Gebrauch  vermieden,   daher  von  geringeren 
Autoren  sich  allein  Antiphon  (Or.  II.  princ),  Isäus  (unkorrekt 
de  l^hiloctem.  hered.  p.  62.  ov  μόνον  i^  ημών  ΰΛγχονται,  ά71ά 
χαϊ  il  ων...  διαπεπραγμένοι  είσί,   >voher  die  sonderbare  Stru- 
ktur Plat.  Theaet.  ρ.  Ι7ΐ.  Β.  ohne  Veränderung  zu  erklären  ist), 
Lycurgus  (c.  Leoer»  p.  155.  extr.  ix  των  τυχόντων  άνι^ρώπων 
οννοιχισ&είσαν)^  Xenophon  (Cyrop.  VIH,  6,  9.  Anab.  I,  1,  6. 
11,  6,  1.),  von  Plato  wol  nur  die  ungefeiltcn  Legg.  IX.  p.  872. 
X).  ix  παλαιών  ίερίων  είρηται  anführen  lassen;  nur  dafs  Sopho- 
cles  sich  auch  hier  in  mehreren  Stellen  (Oed.  C.  67.  737.  klarer 
durch  El.  885.  dann  1629.  Philoct.  335.)  an  den  älteren  Ge- 
brauch angeschlossen  hat.     Hieruächst  erscheint  die  Rücksicht 
von  irgend  gegebenen  Momenten  vollendet  in  den  zahlreichen 
Umschreib tmgcn  juit  ix  (vgl.  §.  5.  Zus.),  welche  einen  adjekti- 
ven  oder  selbständigen  Substantiv -Ausdruck  nicht  ohne  sinn- 
liche Anschaulichkeit  bilden:  daher  sich  vorzugsweise  Komiker 
und  Redner,  weniger  die  Historiker  sie  angeeignet  haben,  Λνο- 
gegen  nicht  leicht  aus  Tragikern  oder  Epikern  sich  ein  entschie- 
denes Beispiel  der  Art  ergeben  dürfte,  weshalb  Sapph.  fr.  19. 
ρόδoJV  τών  ix  Πιερίας  auffällt.    Im  Aristophanes  findet  sich  zu- 
erst als  beständige  Formel  für  jede  Verbindung  oi  ix  Πνλον, 
die  von  Pylos  her  bekannten  (Gefangenen,  Schilde  SCc),  daher 
την  προεδρίαν  την  έχ  Πύλον  Eq.  709.  όνχ  tojv  όρνέων  der  Mann 
vom  Vogelmarkt  (^χδιδράοχονοιν  oi  ix  των  Όρνεών  Thuc.  VI,  7.) 
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Av.  13.  το  μέγα  τοντο  τονχ  Λακεδαίμονος  Σπάρτην  όνομα  κα- 
λώμεν,  den  von  L.  entnommenen,  ib.  812.  όύχ  της  οϊχϊας  τηςδε 
σννδιχαστής  Λ  esp.  266.     Bei  den  Rednern  herrscht  als  Phrase 
vor  ol  i^  '^4ρειον  πάγου,   daher  Ljsias  pro  caede  Erat,  p.*  31. 
τω  διχαατηρίφ  τω  έξ  Άρ.  πάγον,  τονς  νόμους  τους  i^  'Λρ.  πά- 
γου ρ.  212.  852.  (cf.  Dinarch.  c.  Demosth,  ρ.  96.  την  ίξ  '^4ρείον 
πάγον  βονλην)  τους  ix  της  β^αλάττης  άνελέοΟ-αι  (wo  die  An- 
nahme einer  Attraktion  den  Sinn  verwässert,  der  doch  die  im 
Seetreffen  gebliebenen  andeutet)  c.  Eratosth.  p.  406.  (coli.  Plat. 
Apolog.  p.  32.  B.)  ^voran  sich  anschliefst  ϋ^άπτουαι  τους  ix  τών 
πολέμων  Thuc.  II,  34.  35.  weitschweifig  το  δ'  ix  της  ΚορίνΟ^ον 
και  τών  άλλων  ξυμμάχων  τών  ix  τον  Κρισαίον  κόλπου  vcwTi- 
κόν...ον  παραγίγνεται  ib.  83.  und  riy  ^ξ  αυτών  ξυνέβει  (nicht 
zu  ändern,  s.  Xenoph.  Cyrop.  VlII,  8, 15.  τ)]ν  iκ  ΙΙερσών  καρ- 
τεηίαν,  und  Aesch.  Agam.  1471.  κράτος  iκ  γυναικών.  Cho.  417. 
iκ  ματρός  ϋνμός.)  id.  III,  37.  Plato  Legg.  V.  ρ.  743,  Β.  το)ν  ix 
διπλασίων  μεν  κτημάτων,  ημισέίον  δέ  άνα?Μμάτωνι   der  Leute 
von  doppelt  so  grofscm  Vermögen  als  Ausgaben,  wie  Thuc.  II, 
89.  oi  δ^  iκ  πολλ(α  υποδεεστέρων.  Aeschines  c.  Tim.  p,  8.  τών 
dt  iκ  της  διατριβής  ταύτης,   cf.  Arist,  Eq.  467.  ουδέν  έξ  άμα- 
ξονργον  λέγεις;  id.  c.  Ctesiph.  ρ.  87.  τους  μέν  κριτάς  τους  ix 
Διονυσίων:  sonst  in  Rednern  ungewöhnlich,  bei  denen  die  Be- 
zeichnungen  des  Aufenthaltes   (τους  ix  /Ιεκελείας,  τών  iκ  Πει- 
ραιώς  Isoer.  de  Biga  ρ.  350.  356.  Demosth,  F.  Leg.  p.  431.)  nicht 
viel  mehr  als  Anzeigen  des  Ursprungs  und  der  bekannten  Lo- 
kalität sind;  hingegen  ist  weit  einfacher  zu  fassen  Herod.  VI,  46. 
ix  μέν  γε  τών  ix  Σκαπτής  '^λης  τών  χρυσέων  μετάλλων . . .  προς• 
τμε,  von  dem  was  er  aus  Sc.  zog,  zumal  da  die  ältere  Lesart  iv 
Σκαπτΐ]  Ύ?^ρ  keineswegs  aufser  Umlauf  gesetzt  ist,    Eine  beson- 
dere Form  solcher  Umschreibungen  giebt  eine  seltnere  Phrase 
mit  έ|  ανθρώπων,  ai  έ|  άν&ρώπων  πληγαί  alle  menschenmög- 
lichen Schläge,  vereinzelt  bei  Plato  Theaet.  p.  170.  E.  (sonst  mehr 
mit  kv  άν&ρώποις,  I-.ysis  p.211.E.  not.)  und  Lysias  c.  Agor.  p.494. 
dann  in  späten  Prosaikern;  doch  ist  offenbare  Annäherung  hier- 
an Thuc,  V,  18.  ορκον  τον  μέγισταν  έξ  έκαστης  ^όλεoJς  ^^).     In 


*  ^)  fx  für  νηό  gesagt  glaubte  Valok. 
ad  Herod.  VII,  175.  bei  Tragikern  häu- 
fig zu  finden,  doch  ohne  Beweis;  ix 
in  Uraschreibungen  behandeln  die  frü- 
her genannten,  auch  für  cinzehie,  >vie 
PopjM)  I.  p.  176.  sq.  für  Thucjdidcs ; 


von  einem  Ganzen  ist  noch  alles  sehr 
entfernt;  von  der  letzten  ausdrucksvol- 
lem Phrase  giebt  Nachweisungen  Ou- 
dcnd.  add.  ad  Tho.  M.  p.  359.  wozu 
noch  \Vesscling  irrig  i«  ii  Έϋψοιν 
ηίχία  bei  Herod.  11,  148.  gezogen  hat. 
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seinem  übrigen  Gebrauch  stimmt  l•/.  mit  από  äufserlich  überein, 
in  den  üebergängen  von  einer  ethischen  Vermittehuig  und  Kom- 
bination zur  bedingten  instriunentalen  Begründung;  worin  je- 
doch fast  durchgängig  ein  wesentlicher  innerer  Zusammenhang 
frei  von  materieller  Messung  (wie  dies  bei  από  der  Fall  war) 
sich  darbietet,  vorzüglich  in  der  Bedeutung  gemäfs,  vermöge. 
UudzΛvarbei  den  Alten  weniger  in  allgemeinen  freieren  Wen- 
dungen (wie  έκ  rwr  πατ{)ωων  αιμάτο)ν  Aesch.  Cho.  281.  Aqeoq 
έκ  μηνιμεηων  Eur.  Phoen.  941.  was  man  unnöthig  wegen  fafst; 
έξ  υψεως,  έξ  ενυπνίου  in  Prosa,  έξ  ίχείνων  nach  ihrem  Willen 
Soph.  Oed.  R.  1454.  L•  τον  αου  τρόπον,  opp.  απο  τον  τρόπον, 
Arist.  Thesm.  99.  t/.  τη<;  Κλεομένεος  προ&νμίης  Herod.  VI,  65. 
έκ  τον  Ιόγον  τοντον  Plat.  Cratyl.  ρ.  403.  Ε.  Gorg.  ρ.  460.  C.  und 
ähnlich  bei  Si)äteren)  als  in  festen  Formeln,  welche  zum  Theil 
adverbiasciren  und  die  begleitenden  Umstände  einer  Thatsache 
ausdrücken.     Eine  Uebersicht  geben:  t/.  δε  αντεων  Herod. ΙΙί, 
82.  üblicher  h/.  τούτων,  ως  εκ  τούτων  bei  Tragikern  und  Thu- 
cjdides,  imter  solchen  Umständen,  έ'ξ  ov,  έξ  ων  Thuc.  VI,  16. 
extr.  Plat.  Theaet.  p.  171.  B.  Xenoph.  ως  έκ  κακών  Herod.  VÜI, 
101.  ως  έκ  τον  παραχρήμα  Plat.  Symp.  ρ.  185.  C.   ως   έκ  πλεί^ 
στον  Demosth.  Philipp.  III.  ρ.  124.  ώς  δννατόν  έκ  τον  τοιούτον 
τρόπον  Xenoph.  Anab.  Π,  6,  8.  dafür  έκ  τών  δννατών  id.  Oecon. 
7,  11.  έξ  υπαρχόντων  nach  Vermögen  Menand.  ρ.  124.  έξ  άπαν- 
τος (auch  mit'  τρόπον)  mehr  bei  Späteren,  Λveit  üblicher  έκ  προ- 
νοίας,  έκ  δικαίου,  έκ  τον  βε?.τίητον,  έκ  των  ομοίων,  έξ  ανάγκης, 
έκ  τον  (/ανερυϋ,  έξ  άπόπτον,  εξάίρανούς,  εξ  ένόςλόγον:  daher 
ίξαντϊΐς  (Κ.  4,1.)  und  das  tragische  εξ  άκινήτον  ποδός  (Soph. 
Trach.  877.),  oder  ίξ  ^ros,•  λο^4^  (id.  Philoct.  91.),  anderes  mehr 
auf  einzelne  Autoren  beschränkt,   >vie   εξ  ίσον,   εκ  κοινον,  εκ 
προνοίας  (im  Attischen  Recht  τραύμα  εκ  πρ),  εκ  βίας,  εκ  βρα• 
χέος  (auch  εκ  τον  ενϋ^έος)   vorzüglich   im   älteren  Atticismus, 
sehr  allgemein  dagegen  εκ  γρενος,  εκ  ϋνμον,  εκ  καρδίας  und 
ähnliche  Bezeichnungen  der  herzlichen  Gemüthstimmung,  \vel- 
chen  sich  vergleichen  läfst  das  prosaische  εκ  περιουσίας,  aus 
Herzenslust^^'),     Im  Sinne  der  materiellen  Bearbeitung  aus  ei- 
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*'*)  l•/.  τούτο)}•,  ίκ  των  ττηροΐ'-τωΐ'  IL 
Steph.  ad  Soph.  Trach.  1111.  ed.  Ed. 
i^  αηανχης  Schaef.  ad  Bos.  p.  49/. 
^x  toii  (^ιχηίον  und  verwandtes  Dorv. 
ad  Charit,  p.  247.  Ü  αγανονς,  ίξ  «ό- 
Ηΐον  u.  a.  Lob.  ad  Aiac.  15.  uudp.331. 


ix  φηίΐ'ής  Blomf.  gloss.  S.  Thcb.  871. 
ii  άνά'/ίτη•;  ileiud.  ad  Soph.  90.  Uebri- 
gens  ist  die  Ableitung  der  Lateinischen 
Formehi,  wie  exfacili,  es  abundanti, 
aus  diesem  oder  dem  entsprechenden 
Gcbraucli  des  άπό  gan^t  entbehrlich. 


nem  Stoff  ist  εκ  wenig  gebräuchlich,  wie  ix  ξύλον  ποιεύνται 
Herod.  1, 194.  coli.  11,  96.  σιδηρόφρων  τε  κάκ  πέτρας  ειργασμένος 
Aesch.  Prom.  242.  leichter  ψ ρενώσω  δ'  ονκέτ  εξ  αινιγμάτων  id. 
Agam.  1184.  coli.  1638.  dann  spätere  Dichter. 

14.  '^ντί  ergänzt  das  Gebiet  des  Genitivus,  welches  Ver- 
kehr und  AVechselverhältnisse  umfafst,  imd  zwar  mit  der  en- 
geren Bestimmung  des  Abschätzens  und  der  Gleichstellung,  al- 
so χάριν  άντϊ  χάριτος  άποδονναι,  άντϊ  σώματος  δοξαν  αντικα- 
ταλλάξασ&αι,  άν&'  ον  oder  άνϋ^  ων,  wo  namentlich  für  Dichter 
die  Präposition  einen  geringen  Werth  hat.  Wichtiger  ist  sie 
aber  für  die  Gleichsetzung  und  Umstellung,  in  jenem  Falle  be- 
schränkt auf  einen  mäfsigen  Gebrauch,  wie  Homers  II.  q?'.  75. 
αντί  τοι.  εϊμ  ικεταο,  coli,  ϋ^.  233.  Arist,  Eq.  1049.  άντϊ  τον  λέ- 
οντος ειμί  σοι,  coli.  Eccl.  618.  Plat.  Theaet  ρ.  199.  Β.  und  die 
Formel  εν  άν&'  ενός  (Κ.  3,  28.),  eins  gegen  ein  anderes  aufge- 
wogen, und  daher  in  gemeiner  Rede  kurz  und  gut;  eigenthüm- 
lich  Eur.  Ion.  734.  άντικηδεύω  πατρός,  wo  eine  Trennung  un- 
statthaft wäre;  Avohin  auch  die  physische  Gegcnstellung  gehört, 
für  die  als  eigenes  Adverbium  άντα  vorhanden  war,  άνϋ^  ών 
έστηκότες  Xenoph.  Anab.  IV,  7,  6.  aber  vereinzelt  ist  άντι  παί- 
δων ίκετεύομεν  Soph.  Oed.  C.  1326.  so  dafs  die  Bitte  dem  Heil 
der  Kinder  gleich  stehe.  Bedeutsamer  hingegen  im  Sinne  der 
Stellvertretung:  ^ιός  αντί  an  Zeus  Statt,  Herod.  III,  59.  νησον 
άντι  χρημάτων  παρΰ.αβον  an  GeldesΛverth,  und  so  öfter  in  Prosa 
für  vice,  Λvorauf  auch  die  kühneren  Wendungen  in  Solon.  fr. 
16,  4.  Soph.  Oed.  R.  1491.  Isoer.  de  Pace  p.  178.  {άντι-επιτη- 
δενμάτων  mit  Verdrängung  ihrer  Institutionen)  Herod.  Vli,  62. 
und  Xenoph.  Hell.  I,  7,  33.  (cf,  Euseb.  ap,  Stob,  Serm.  46,  34.) 
hinausgehen;  daher  bei  Komparativen  und  Ausdrücken  der  Dif- 
ferenz, wovon  K.  3,  34. 

15.  Πρ  ό,  vielseitiger  als  άντι  und  seinem  adverbialen  Ur- 
sprungö  getreuer,  umfafst  im  wesentlichen  die  Richtung  von  ei- 
nem Orte  her,  Λvelche  in  Kompositis  schärfer  erkannt  Avird.  So 
zuerst  beim  altcrthümlichen  ö^  (der  Sufiixa  statt  des  Genitivus), 
ονρανόϋν  πρό  im  Zuge  durch  die  Luft  IL  /.  3.  (in  Zweifel  ge- 
zogen von  Apollon.  de  Adv.  p.  622.)  "llioß^i  πρό  in  einer  Reihe 
von  Ilios  her  1^'.  561.  ηώΟ^ι  πρό  den  ganzen  Morgen  fort  //.  50. 
berühmter  πρό  όδον  εγένοντο  im  Verlauf  des  Weges  δ".  382. 
oder  auf  dem  Wege,  wie  in  der  gegen  alle  codd.  veränderten 
Stelle  Plat.  Symp.  p.l74.  C.  Strab.  VlII.  p.  346.  Aeliau.  N.  A. 
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III,  16.  VII,  29.  daher  förderlich  Aristot.  Polit.  YIII,  3,  womit 
προνογον  am  einfachsten  verbunden  wird;  dann  γην  πού  γης 
ιλαύνομαν  und  ähnlich,  von  Land  zu  Land,  Attische  Phrase, 
die  besonders  den  Sophisten  gefiel,  wonach  orac.  ap.  Pausan. 

IV,  12.  ατϊ^  ^  αλλοι^α  προ  (ίλλων.  nur  bei  Späteren  προ  πολ- 
P-or,  προ  σταδίων  öey.ecy  in  weiter  Entfernung,  im  Abstände  von 
10  Stadien,  herzustellen  Strab.  Vllf.  p.  382.  sonderbarer  προ 
ίηαντου  ein  Jahr  vorher  Plutarch.  VII.  Sap.  Conv.  p.  147.  E. 
und  προ  μιας  7]μέρας  Amat.  Narr.  ρ.  774. 1).  Hiervon  ging  auch 
die  prosaische  Phrase  προ  πολ?.οϋ  (anders  als  in  άντΙ  πολλού) 
πονείηΰαν  aus,  nichts  als  in  einem  hohen  Mafse  achten,  wie  προ 
μικρού  beinahe  Plut.  de  Fort.  Alex.  p.  341.  F.  ^^)  Dann  bezeich- 
nete προ  in  räumlicher  und  ethischer  Beziehung  sowohl  das  vor 
dem  anderen  existjrende,  gröfstentheils  in  einer  Ruhe,  selten  von 
Bewegung  (Aesch.  Cho.  809.  Soph.  Trach.  962.  Eurip.  Hec.  59.), 
als  auch  die  Thatsache,  welche  vor  anderen  und  für  einen  Statt 
finde,  jenes  in  der  Darstellung  des  Vorzugs  und  der  Wahl, 
mehr  bei  Prosaikern,  wie  Herod.  I,  62.  οϊσ^ν  η  τνραννϊς  προ 
1?,εν&ερίηζ  ην  άαπαατότερον ,  also  auch  in  der  Bedeutung  «w- 
statt,  Antiattic.  p,  112.  Eur.  Heracl,  925.  ω  ϋνμος  i]V  προ  Οίκας 
βίαιος,  und  so  προ  δίκης  widerrechtlich  Isaeus  de  Dicaeog.  her. 
p.  51,_de_ATistarchiJiei\j).  82.:  dieses  im  Ausdruck  der  Gunst 
bei  Dichtern  und  Prosaikern,  προ  της  'Ελλάδος  άπο&ρησκπν 
Herod.  προ  (ρίλας  πάτρας  αμύνεται,  Pind.  Isthm.  Vll,  39,  Ob 
aber  πρίασ&αι  in  solcher  Struktur  Xenoph.  Menior.  II,  5,  3.  zu- 
läfsig  sei,  steht  dahin, 

IComposita  mit  προ.  Merkwürdig  ist  ÄTooi^-eti/  mit  Acc.  Ae- 
lian,  N.  A.  VII,  26.  und  προϊίναι  mit  Genit.  aus  einetn  Orte  her- 
vorgehen id.  I,  5.  IV,  56.  VII,  8.  τον  καιρόν  Xenoph.  Cyrop»  Vi, 
3,  29.  της  άρχης  Plat.  Legg.  X.  p.  886.  C. 

16.  Eine  weit  gröfsere  Anzahl  von  Mverhien  nahm  den 
Genrtivus  zur  Bezeichnung  meistens  räumlicher  Verhältilisse  an, 
von  denen  die  Gradbestimmungen  wie  άνω  und  αλις  in  der 
Lehre  dieses  Kasus  selbst  ihre  Stelle  gefunden  haben.  Aber 
hieher  gehören  ίγγνς,  άγχι,  π?,ησίον,  πΟ.ας,  doch  mit  Dat.  l•/- 
')'νς  Eurip.  Heracl.  37.  Pausan.  II,  8,  pr.  VI,  24,  4.  πϋ,ας  Tyr- 
taeus  II.  extr.  Eur.  Bacch.  509.  dieses  mit  αγχι  und  σχεδόν  bei 
Pindar;  entgegengesetzt  χωρίς,  in  allgemeinem  (Gebrauch,  und 
πόρρω,  den  Prosaikern   eigenthümlich,   wie  άπάνεν&ε,   άμφίς 

**)  yv  y^^O/ii  Blomf. ßlo35.  Prom.  703.  n^o  atadior  Schacf.adBos.  p.  101. 
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und  ähnliches  den  Epikern;  εναντίον  einem  gegenüber  (vergl. 
K.  3,  34.)  II.  ci  534.  Hesiod,  Scut,  347.  Lyriker,  Herod.  Autiph. 
öfter  Plato,  wie  sonst  αντικρύ  und  εν&ύ  oder  Ionisch  Iß-v,  wo- 
mit verwandt  πρότερον  (wie  προ)  αντης  Arist,  Eccl.  730.  coli. 
Lucian.  de  Sacrif.  1.  πρόσϋ-εν  physisch  Lysias  c.  Α  gor.  p.  467.  έν 
τψ  πρόσ&εν  των  τυράννων  (wie  kv  τω  'έμπροσθεν  Protag.  ρ.  315. 
Β.)  coli.  Eur.  Iph.  Τ.  1207.  ethisch  id.  Hec.  961.  προκόπτοντ  ov- 
δεν  ές  πρόσ&εν  κακών,  korrekter  Antiphan.  ap.  Ath.  X.  ρ.  444. 
C.  άγει,  την  τόλμαν  εις  το  πρόσ&ε  της  ενβονλίας;  μέχρι  (oder 
άχρι),  sonderbar  μ^χρι  της  τνχι^ς  solange  das  Glück  währt  Agii- 
Iharchid.  ap.  Ath.  VI.  \h  251.  F.  und  das  sinnverwandte  μέχρι, 
προς  την  άρετην  Lucian.  Hermot.  6.  (ähnlich  άχρι,  Plut.  praec. 
polit.  p.  808,  Α.),  häufig  mit  εις  oder  προς,  μεσ(ρα  sogar  mit  Acc. 
Callim.  h.  Cer.  128.,  synonym  in  Späteren  (doch  nach  Vorgang 
des  Demosth.  de  Cor.  p.  262.  und  Aristot.  de  insonm.  2.)  εως, 
und  πριν  vor  Pind.  Scymn.  715.  Arrian.  Exp.  III,  18, 10.  So  in 
Adverbien  für  eine  gute  Zahl  lokaler  Bestimmungen,  unter  an- 
deren εσω,  ίκτός,  άνω,  κάτω,  νψόΟεν,  doch  mit  mancher  Ein- 
zelheit, wie  άμα  bei  Ctesias  mit  Genit.  Von  ethischen  Adver- 
bien aber  ist  das  wichtigste  'ένεκα,  mit  seinen  poetischen  For- 
men ϊκατι,  (Pindar  und  Tragiker)  und  χάριν  (bei  Dichtern  und 
späten  Prosaikern),  nicht  nur  im  Sinne  wegen  und  zu  Gunsten, 
sondern  auch  in  der  Modifikation  des  Möglichen,  soviel  an- 
kommt  u?id  abhängt,  vorzüglich  mit  angehängtem  ;'£,  dessen  die 
beiden  anderen  derberen  Wörter  nicht  bedürftig  sind,  und 
zwar  bei  allen  Klassikern  bis  zur  sinkenden  (iräcität:  ϊνεκά 
γε  στεναγμάτων  soweit  es  sich  um  Seufzer  handelt  Arist.  Eccl. 
390.  daher  ολίγον  γ  εΐνεκα  ein  wenig  mindestens  id.  Lys.  74. 
κελενσμάνων  δ'  εκατι  τνφέσ&ω  Κνκλωχρ  Eur.  Cycl.  655,  wenn  es 
sich  mit  Aufforderungen  machen  läfst,  wie  έπους  σμικρόν  χάριν 
als  es  auf  ein  Wörtchen  ankam  Soph.  Oed,  C,  443,  ^^) 
IV.  Präpositioneii  für  zwei  Kasus:  ανά,  διά,  κατά,  υπέρ. 
17,  Άνά,  unser  an,  doch  mit  dem  Dat,  nur  bei  Epikern 
und  Attischen  Dichtern  in  Chorgesäng^n;  mit  dem  Acc,  von 
räumlichen  Verhältnissen,  ανά  χέρα  an  der  Hand  Eur.  Ion.  1455.• 


'^)    χωοίς,   πόρήω   Mise.  Obss.  X. 

p.  358.  (>vcnig  klar)  Ilcind.  ad   Lys. 

20.  αλψϊίοι•  Abrosrh.  ad  Xcnopb.  Eph. 

p.  215.  sq.  nyo)  Schacf.  ad  Srbol.  Apoll. 
.  303.  fXoot  iinil  ähnliches  Lo1>.  ad 
hrjn.  p.  128.  iVix«  vielialtig  behau- 


f 


delt:  nächst  Devarius  p.  135.  geben 
ISachweJsungen  Schaef.  ad  Long.  p.  421. 
(von  χάριν  id.  ad  Soph.  Ai.  177.)  Ast. 
ad  Plat.  Rcnip.  p.  357.  W^ylt.  ad  Plut. 
T.  Yl.  p.  671.  sq.  (xau  Bloml'.  glo»9• 
Perss.  343. 
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daher  üblich  ία  späterer  Gräcität  vom  gangbaren  und  gelauti- 
gen, ctvä  στόμα  tym^  im  Munde  führen  11.  ß'.  250.  und  sonst, 
ανά  λημώνα,  άναντρον  nur  poelisch;  daher  auch  von  der 
Dauer,  ανά  χρόνον  auf  einige  Zeit,  άνά  πΰοαν  ιμάραν,  άνά 
πάν  hog,  täglich,  jährlich,  wodurch  im  gemeinen  Leben  bei 
Zahlbegriffen  ein  distributiver  Sinn  hinzukam,  άνά  τετρακοοίονς 
immer  400,  είκοσ^ν  άν  ημιωβολιαία  20  lauter  Halbobol-Stücke 
Arist.  Ran.  561.  Einen  besonderen  Gebrauch  macht  Herodotus 
von  dieser  Präposition,  für  Raum  und  Zeit,  namentlich  άνά 
ποταμύν,  άνά  ρόον  πΜν,  gegen  den  Strom  schiffen.  Verbreitet 
sind  übrigens  wenige  Phrasen,  άνά  μέρος  wechselsweise,  weni- 
ger bewährt  άνά  κράτος  ^'). 

Komposita  mit  άνά:  s.K.3,  53.  Merkwürdig  ist  αναβαίνω 

mit  dem  Genit.  in  der  Od^fssee. 

18.  ^l•ά,  im  allgemeinen  der  Ausdruck  des  Stetigen  und  Be- 
harrlichen sowohl  im  Durchdringen  siimlicher  Verhältnisse  als 
in  der  Λ■ernlittlung  ethischer  Thätigkeit.  Am  klarsten  erscheint 
aber  dieser  Grundzug  eines  Durchgangspunktes  in  der  Struktur: 

a.  mit  dem  Genitivus,  besonders  von  Raum  und  Zeit,  durch 
und  über  etwas  hin;  und  zwar  vom  Raum  grüfstentheils  dich- 
terisch. Od.  μ.  335.  διά  νηαον  ιών.  Aesch.  Eum.  75.  αώαι . .  Öv 
ηπείρου  μακράς.  Eur.  Bacch.  1140.  φέρει  διά  Κιϋ^αιρωνος  μέσον, 
coli.'  Hipp.  148.  entfernter  Tro.  887.  δι!  άψόφον  βαίνων  κελεύ- 
ϋ^ον.  Pind.  Nem.  VI,  81.  πέταταν  δ"  επί  τε  χχ>όνα  και  διά  ϋα• 
λάσσας.  Arist.  Eq.  1022.  ϊαχεν  διά  τριπόδων  parodisch;  in  Prosa 
vereinzelt  Plat.  Symp.  p.  220.  B.  διά  του  κρυστάλλου  έπορενετο. 
Bedeutsamer  ist  dieser  Sinn  ausgeprägt  in  Strukturen  des  He- 
rodotus, welche  Verbreitung  durch  Länder  und  \^ölker  mit  dem 
Ausdruck  des  Forzuges  andeuten:  έν  πρώτοισι  τετψημένΐ]  δίά 
πάντων  των  συμμάχων,  εϋδοκιμέων  διά  πάντων  των  βασιλίδων, 
nicht  gleich  prae  zu  fassen,  wie  Pind.  Isth.  IV,  64.  τετιμακεν  δι! 
άνϋ-ρώπων  zeigt.     Fortsetzungen  hiervon  sind  die  Bestimmun- 
gen der  Richtung  neben  hin,  längs,  mehr  bei  Dichtern  und  Spä- 
teren als  den  Attischen  Prosaikern,  nächst  Herod.  Thuc.  I,  63. 
παρά  την  χηλην  διά  της  ϋαλάσσης,  coli.  107.  *«);  woran  sich 
die'  historische  Phrase  ποοεύεσ&αι   διά  χώρας  anschlicfst,   die 

<7)  flpa  aomitoy  Valck.  ad  H.rod.  *  ^)    «V,«  huigs  Abrcscli.    ad  Aesclr. 

ΠΙ,  13.  'crrt  fft'o'o^  i'd-  '«d  Plioeu.  481.  Ϊ.  1>.  553.  sqq.    Wossel.  ad  Ilcrod.  VI!, 

«V«  /flQa  Annot.  ad  Dionys.  Priiei,'.  p.  *2•38.   der   diese  Slnikhir  wie  sonst  das 

846.  (i>'<i   distributiv   in  nicili/Zmisilicn  stltcnstc  als  cini-  I»öcliat  gcwöhuUchc 

l\cicptcn,  Rhodius  Lex.  Scrlbon.  p.  442.  Ei scboiaung  anhiebt. 
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Plat.  Rep.  X.  p.  621.  A.  πορεύεσΟ^αι ...διά  καύματος  Τ€  καϊ  πνί- 
γους eigenthündich  anwendet;  sodann  die  Rücksichten  auf  Zeit- 
räume in  Hinsicht  auf  ihre  Dauer  und  ihren  Verlauf,  je  nach 
verschiedenen  Messungen:   anerkannt  δι   ημέρας,   διά  νυκτός, 
den  Tag,  die  Nacht  hindurch,  δί  Ητεος  Herodotus;  Λveit  übli- 
cher in  Darstellung  von  Zeilabständen,  δι  ολίγου,  διά  πολΪΜυ, 
διά  χρόνου  (in  Plut.  de  def.  orac.  ρ.  434.  Α.  unrichtig  δ.  χρόνον^ 
nach  einiger  Zeit,  δι   έτέων,  klar  aus  Soph.  Philoct.  285.  6  idv 
χρόνος  δη  διά  χρόνου  προϋβαινέ  μοι,  und  namentlich  mit  Or- 
dinalzahlen, grüfstentheils  im  gewöhnlichen  Leben,  διά  πέμπτου 
έτους  je  nach  fünf  Jahren;  ungewöhnlich  ist   die  Rezeichnung 
von  Zwischenräumen,  unter  Aelteren  bei  Thucjdides,  δι  ολίγου 
HI,  21.  διά  πολλού  γε  και  πολλών  όντων  VI,  11.  διά  τοσούτου... 
μάλλον  η  διά  πολλών  ημερών  ές  Όδρύσας  οδοϋ  II,  29.  ^^)    Auf 
diese  Redeutung  des   Durchdringenden   geht  ein  ansehnliches 
Formelwesen  zurück:  vor  anderen  διά  τέλους  bis   zum  Ziele, 
beharrlich,  bei  Tragikern,  den  Komikern  im  Atlienäus  und  Red- 
nern, weniger  häufig  διά  παντός  (Aesch.  Eum.  962.  Soph.  Ai. 
705.  Herod.  Thuc.  Plat.  Demosth.  de  Cor.  p.  301.),  woher  διά 
πάντων  άγων  vom  letzten  Cratin.  ap.  Antiatt.  p.  91.  (cf.  Hesych. 
v.  διά  πάντων  κριτής)  mid   die  sehr  gangbare  Redensart  διά 
χειρός  besonders  mit  'έχειν  verbunden,  bei  allen  Klassikern  von 
fester  und  sorgfältiger  Verwaltung;  noch  verständlicher  ist  aber 
eine  Reihe  von   Umschreibungen,  Λvelche  von  den  Tragikern 
zu  guten  Autoren  und  vorzüglich   den  späteren  überging,  am 
meisten  mit  Ιέναι  und  έχειν,  Λvorin  der  Ausdruck  des  Beharr- 
lichen sich  ausspricht:   daher  δι    επιμελείας  έχειν,  διά  πολέμου 
Ιέναι  oder  γίγνεσ&αι  in  der  Mitte  steht  zwischen  έπιμελείσΟ-αι, 
πολεμεϊν  und  έπιμελητικώς,  πολεμικώς  'έχειν,  woraus  sich  daim 
schlichte  adverbiale  Nebenbestinunungen  gebildet  haben,  wie 
δι  όργης  Soph.  Oed.  C.  905.  R.  344.  δι  αΐδοϋς  Eur.  Racch.  441. 
doch  mehr  bei  Dichtern  20).     Hiernächst  ist  alles  was  sich  in 
untergeordneter  Form    durch  irgend   eine  Handlung  hindurch- 
zieht unter  den  Sinn  der  Vermittlung  befafst  worden,  und  zwar 
in  freierer  Anwendung  nur  vereinzelt,  πεσόντ   άλλοτρίας  διαι 
γυναικός  durch  Schuld  Aesch.  Agaiü.  456.  δι   όρκων  παίδι  ση- 

<9)  δι    ηυ^οας   und   ähnl.  Harpocr.  ^°)  Allgeniein   von    den   Umschrei- 

p.  51.  Λ^•^lck.  ad  llorod.  VI,  12.  ad   Λ.  liuiigenLocella.idXenoph.  Eph.  p.  183. 

App. 23,  31.  Bngl.  ad  Arist.  l\an.  262.  einzelnes  Elmsl.  ad  Med.  842.   diu  χει- 

fSiu  /oöiovy  öl  uli'yov  Srhael'.  ad  B<)s.  ςίος  üorv.  ad  CUaiil.  p.  273. 
p.  lüi.  553.  ad  Arist.  Plut.  p.  5öl. 
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ucdvet.  (cf.  Soph.  Ant.391.)  Eur.  Hipp.  1306.  δια  δι^  τίνος  Ο^εν- 
x^eiiiag  Plat.  Le^^g.  IH.  p.  701.  B.  δια  τον  ϋεον  τούτον  κυβερνάται. 
Sjinp.  ρ.  186.  Ε.  τάς  δια  των  ολίγων  πολιτείας  Dcnioslh.  Lept. 
ρ.  489.  f.  δια  γραΓρτίς  nur  bei  Späten;  das  meiste  beschränkt 
auf  gewisse  Phrasen,  δι  άγγίλον  Herod.  und  geringere  (von  At- 
tikern  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  67.),  δι  έαντον  selbständig  in  Prosa, 
in  Xenoph.  Cvrop.  Λ1ΙΙ,  1,  43.  beizubehalten,  daher  είχεν  αντος 
δι  έαντον  er  behielt  es  für  sich  (wie  sonst  schlechte  Autoren) 
Demosth.  c.  Olympiod.  p.  1171.  δι  kuov  id.  c.  Nicostr.  p,  1252. 
Soph.  Trach.  1022.  δι  εκείνον  Thuc.  VllI,  12.  sehr  üblich  δι 
ovy  δι  ων,  bei  Sophocles  δια  χερών.  Daraus  ergab  sich  end- 
lich ein  instrumentaler  Ausdruck,  der  ganz  Eigenthum  des  spä- 
teren Gebrauchs  ist,  δια  απ7.άγχνων  μαντεία  - μαντενεσϋ^αι,  '^ν- 
αΟ-ος  δι  αργύρου,  nur  dafs  bei  Adjektiven  etwas  ältere  For- 
meln vorkounnen,  δια  μακρόν,  δια  ταχέων:  denn  Stellen  wie 
Soph.  Ai.  575.  Eur.  Hipp.  952.  werden  passender  und  poetischer 
auf  die  früher  bezeichnete  Erklärungsweise  zurückgeführt  ^0• 

b.  Mit  de?n  Accusativus,   im  umgekehrten  A'erhältnifs  zur 
früheren  Genitiv- Struktur,  da  hier  der  ursächliche  Sinn,  wegeiiy 
durch  Vermittlung,  der  herrschende  ist,    und  daher  die  A^er- 
Λvechslung  beider  in  Handschriften  sich  nicht  schwer  beseitigen 
läfst.    Eine  Heihe  von  Beispielen  giebt  allein  Aristoph.  Plut.  130. 
sqq.     BemerkensAverth   ist  nur   die  Formel   des  Attischen  Le- 
bens, «i  ui}  δια  -^  absque  illo  esset:  Lysias  c.  Eratosth.  p.  423. 
αττολέίται  παρεοκενάζοντο  την  πόλιν,  ει  μη  δι  άνδρας  άγα&ούς, 
coli.  Demosth.  de  F.  Leg.  ρ.  364.  370.  c.  Aristocr.  p.  680.  f.  x\rist. 
\"esp.  578.  vereinzelt  bei  Thucydides  und  Plato.    Nicht  so  ver- 
breitet war  die  räumliche  Beziehung  in  der  Dichtersprache,  wo- 
für der  Genitivus  rechtmäfsige  Geltimg  hatte :  also  in  der  Rich- 
tun*^  über  etwas  hin,  δια  ΰίλματα  vipg  cpoiTa  Archiloch.fr.  5. 
δια  κύμα  ψέρει  Mimnerm.  fr.  8.  und  so  die  Tragiker  in  Chor- 
gesängen, δι  'Αχέροντα  S.  Theb.  841.   (ξενγειν  δια  κνμ   αλιον 
Suppl.  15.  coli.  Eur.  Phoen.  1292.  Tro.  124.  Pind.  Isth.  IV,  70. 
Hieraus  entstand  die  ältere  Bedeutung  der^uhe  innerhalb  eines 
Raumes,  die  den  Epikern  eigenlhümlich  ist,  obgleich  die  Rück- 
sicht auf  reciproke  Bewegung  nicht  völlig  erlosch,  wie  in  den 
Phrasen  δια  δώμα,  δια  νύκτα,  Hesiod.  Theog.  481.  Ικτο  ψέρουοα 


2•)  δια  yQf(ffj<;  be;ülirt  Λ'ηΙΛ-.  de 
Aristoh.  ρ.  62.  dl•  nyytlnv  WcssA. 
ad  Ucrod.  1,  69.  \J,  4.    Vom  liislru- 


Tnent.nl.slnn  Sriiacf.  nd  DIonys.  p.  167. 
Meinek.  ad  INlcii.'iiid.  p.  '507.  «Vi«  la- 
χίων  6cliaüi'.  ad  Dos.  p.  556.  sq. 
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ϋ^οην  δια  νύκτα  μέλαιναν,  coli.  788.  klarer  noch  631.  διΛ  κρα- 
τεράς  ύα μίνας,  so  Aesch.  Supj)l.  870.  S0])bi  Oed»  R.  867*  (beide 
in  Chören)  Pindar  und  späte  Alexandrinische  Dichter,  parodirt 
von  Arist.  Av.  775.  der  sich  jedoch  ohne  Anspielung  der  Wen- 
dung έχει  δια  στόμα  Lys.  855.  bedient,  nächst  Hesiod.  Theog. 
65.  δια  στόμα  οσσαν  Ίείσαι  ^^)i 

19.  Κατά,  zwar  wie  wenige  Präpositionen  in  ein  weitläuf- 
tiges  Formelwesen  verschlungen,  doch  mit  klarer  Entwicklung 
seiner  beiden  Kasus  im  Genitivus  vorzugsweise  für  den  Aus- 
druck der  Bewegung  von  oben  herab  und  zu  etwas  hin  gebildet, 
Λνοπη  das  Festhalten  am  ursprünglichen  Sinn  des  unterwärts 
steigenden  (vgl.  κάτω^  merklich  ist;  im  Accusativus  aber  am  ethi- 
schen Gesichtspunkte  des  Mafses  und  der  Form  ausgeführt. 

a.  Mit  dem  Genitivus,  Die  erste  physische  Bezeichnung  von 
oben  her  haben  die  Ej)iker  begonnen,  und  die  folgenden  Au- 
toren mehr  nach  dem  Rechte  der  Analogie  als  nach  dem  Her- 
kommen eines  festen  Gebrauchs  angewandt.  Homerische  For- 
mel ist  βη  δε  κατ  Ον/,νμποιο  καρηνιον,  in  deren  Sinne  Dichter 
und  Prosaiker  (Απτειν,  Γρέρεσ&αι,  ϊεσβαιΖ  κατά  τείχους,  κρίίμνον, 
ορούς  und  ähnliches  als  gültige  Phraseologie  anerkennen;  11.  τ'. 
39.  στάξε  κατά  ρινών,  coli.  Od.  ι.  330.  η  ρα  κατά  σττείονς  κέ- 
χυτό  (wie  wir  „es  ist  über  ein  Buch  ergossen"  vom  Inhalte 
verstehen),  entschiedener  Theoer.  7,  82.  Μοϊσα  κατά  στόμταος 
χέε  νέκταρ,  Hesiod.  'εργ.  615.  πλειών  δε  κατά  χ&ονός  αρμενος 
είη,  würde  sich  über  die  Erde  verbreiten.  Aristoph.  Nub.  178. 
κατά  της  τραπέζης  καταπάϋας.  Vesp.  141.  κατά  της  πυέλου., 
έκδύσεται.  cf.  Lys.  552.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  p.  269.  D.  κατά  του 
κεράμου  βαλανεύσει:  ferner  Alcaeus  ib.  XIV.  p.  627.  A.  und 
nächst  den  Anacreontea  manches  Spätere,  wie  Lucian.  Catapl. 
21.  Ebendahin  gehören  die  beiden  gangbaren  Wendungen,  das 
Attische  κατά  χειρός  ϋδωρ  (selten  mit  einem  Verbum),  beson- 
ders in  Komikern,  und  das  noch  häufigere  κατά  γης  (poetisch 
κατά  χ&ονός)  zunächst  χη  Verbindungen  wie  δνναι,  unier  die 
Erde,  dann  schlechthin  vom  unterirdischen  Zustande,  unter  der 
Erde,  wofür  höchst  selten  κατά  γην  (vgl.  υπό)  vorkommt,  bei- 
zubehalten Aesch.  Perss.  626.  Eum.  828.  Eur.  Andrem,  fr.  23.; 
offenbar  ist  aber  auch  die  alte  Ionische  Formel  κατ  άκριας  πό- 
λιν  α'ιρέειν  bei  Hom.   Herod.   daher  abzuleiten,   die   mit  dem 

22)  Von  jener  Verwechslung  Dorv.   j   Helnd.  ad  Gorg.  153.  $ιά  όώαα,    όιά 
ad  Char,  ρ.  2H .  tl  μη  δια  —  berührt   j    νύκτα  SrUael.   ad  Mosch.  4,  91, 
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allgenieiiiercn  Sinn  getralfsam  in  die  historische  Prosa  (κ«Γ«- 
χρας)  überging.  Aber  frühzeitig  erweiterte  man  diese  einseitige 
Richtung  zur  umfassenderen  Bezeichnung  des  tn,  auf,  an  einem 
Räume  existirenden.  Soph.  El.  1433.  βάτε  γ,ατ  άντι,ϋνρων,  Eur. 
Andrem.  480.  -/.ctrct  πηδοάίο/ν  am  Steuer.  Mehr  sinnlich  Arist. 
Pac.  529.  ühv  δέ  πνείς,  ως  ijöv  κατά  της  καρδίας.  Herod.  J,  9. 
έπεάρ  κατά  νωτον  ykvrj,  im  Rücken,  cf.  ib.  75.  V,  118.  woher 
die  späteren  militärischen  Ausdrücke  κατά  προςώπον,  κατά  νώ- 
του, vorn,  rückwärts,  das  letzte  schon  bei  Thucydides.  Bei 
demselben  YII,  28.  κατά  γης  zu  Lande,  sonst  κ.  γτ/ν,  Plat.  Cri- 
tia  p.  120.  A.  κατά  πνρος  σπένδοντες.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  148. 
κατά  παντός  του  αιώνος  über  alle  Zeit  hin.  Apollon.  IV,  1328. 
κατά  νηδύος  ϋμμε  cfερoυaa  im  Leibe.  Nicand.  Alex.  448.  κατά 
δρυός.  Oft  die  Späteren,  Lucian,  Plutarch  (doch  de  mul.  vir- 
tutt.  p.  244.  A.  τους  κατά  γένους  προςηκοντας  scheint  aus  γένος 
verfälscht),  Pausan.  VI,  20,  7.  καϋ^  ότου.  IX,  21.  κ.  7)λίου.  Χ,  1. 
κ.  οδών  άγνώστο)ν.  Arrian.  Εχρ.  IV,  5,  2.  κ.  καιρού.  Aelian.  Ν. 
Α.  V,  34.  κ.  'ψυχής.  VI,  13.  κ.  λόφου,  und  anderes  im  gemeinen 
Griechische^).  Hieraus  ging  eine  neue  Bedeutung  hervor,  auf 
etwas  los,  gleichsam  von  einem  höheren  Standpunkte  aus,  sinn- 
lich in  der  Attischen  Phrase  κατά  κόρρης  τύπτενν  und  in  ju- 
ristischer Verhandlung,  gegen,  Λημοαϋ^ενους  {λόγος)  κατά  Μει- 
δίου,  von  feindlicher  Gesinnung  Aesch.  Suj)pl.  488.  κατ  άρχης 
γάρ  (ρτλαίτιος  λεώς,  Dinarch.  c.  Philocl.  princ.  δώρα  τολμ,ηαας 
λαβείν  κατά  πάντων  υμών,  sonst  bei  Späteren.  Auch  läfst  sich 
auf  diese  oder  ähnliche  physische  Betrachtungsweise  die  feste 
Formel  der  Attiker  zurückführen,  welche  auf  einen  feierlichen 
Schwur  an  und  gegen  etwas  geht:  ευχεβϋαν  καϋ-*  εκατόμβΐ}ς, 
Arist.  Eq.  665.  und  Spätere,  όμόααυ  καϋ'  ιερών,  κατ  όψϋ^αλμών, 
κατ  ίζ,οΛείας  αντου,  Arist.  Ran.  101.  Isaeus  de  Apollod.  hered. 
p.  65.  66.  Aeschin.  de  F.  Leg.  p.  48.  Demosth.  de  F.  L.  p.  435.  c. 
Aristocr.  p.  642.  Mid.  p.  553.  daher  Lysias  c.  Diogit.  p.  901.  ίπι- 
ορκησασα  κατά  τών  παίδων.  Den  Späteren  erschien  dies  als  eine 
freie  Eleganz,  daher  sie  mifsbräuchlich  sagen  o^xog-ü^/oiT«^x«ra 
&εών,  sogar  Lucian.  Timon.  7.  καϋ•   ίερών  τελείων  έστνάσας  ^^). 


2^)  Das  Allgojnelne  dieses  Falles, 
der  besonders  für  Spätere  (cf.  Schaef. 
ad  Long.  p.  341.)  einen  weiten  Spiel- 
raum zul.Hfst,  erwartet  norli  eine  sorg- 
faltige Bearbeitung;  einzelnes  ist  genü- 
gender behandelt,  wie  xarajjff/^iOi  von 


den  Ertlärern  der  Attiristen,  καταχοας 
Valck.  ad  Phoen.  1183. 

2*)  Valct.  ad  Scbol.  Phoen.  1416. 
Bast.  Ep.  Grit.  p.  J03.  sq.  Schaef.'l.  1. 
p.  353.    beide  für  Spätere. 
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Die  äufserste  und  trockenste  Form  jener  allgemeinen  Betrach- 
tung des  Herabsteigens  zum  Niederen  ist  der  objektive  Aus- 
druck Piatos,  der  P^edner  und  Grammatiker,  ifi  Hinsicht ,  für 
jede  gegenständliche  Auffassung:  Plat.  Phaedi\  p.  260.  B.  έπαι- 
vov  κατά  του  όνου,  wie  mehrmals  die  Redner;  ib.  p.  279.  A. 
μαντεύομαι  κατ  αυτοΰ,  Meno.  ρ.  74.  Β.  μίαν  άρετί^ν  λαβείν  κατά 
πάντων  (coli.  Demosth.  c.  Leochar.  ρ.  1095.),  Phileb.  ρ.  19.  Β. 
δράν  κατά  παντός  (yvohev  καδ  όλου,  cf.  Svmp.  ρ.  193.' C),  Polit. 
ρ.  276.  Β.  κατά . .  άρχης  είναι  τέχνη,  wie  Zuweilen  auch  Aristote- 
les (de  anima  I,  1.  μία  τις  είναι  μέ&οδος  κατά  πάντων),  entspre- 
chend die  geringeren  Redner,  Isöcr.  ad  Nicocl.  p.  16.  25.  dePace 
p.  166.  Lycurgus  und  öfter  Aeschines,  wie  c.  Ctes.  p.  62.  2^) 

20.  b.  Mit  dem  Accusativu%,  Der  Grundbegriff  der  bedeu- 
tendsten Strukturen  ist  der  Ausdruck  des  Mafses  und  der  Formy 
woneben  als  geringere  Bedeutung  aus  dem  Umfange  dieses  Ka- 
sus nur  die  ph3'sische  der  Richtung  wohin  sich  zeigt,  doch  mit 
der  dunklen  Beziehung  auf  eine  Norm,  einem  folgend  und  nach- 
gehend, wie  in  Aesch.  Prom.  679.  οσσοις  δεδορκώς  τους  ^ιους 
κατά  στίβους,  und  κατ  ίχνος  Agam.  701.  coli.  Eur.  Tro.  1002. 
tibereinstinnnend  mit  κατά  πόδας  Thuc.  IIT,  98.  Plat.  Soph.  p.  243. 
D.  Xenoph.  das  von  der  Jagd  entnommen  ist;  daher  auch  11. 
ά.  424.  εβί]  κατά  δαίτα,  Arist.  Pac.  1040.  κατά  την  κνίασαν  εις- 
ε?^7]λυ&εν,  Αν,ΙΠΗ.  πεμψαι  κατ  αυτόν,  sogar  Herod.  Ι,  84.  κατ 
αυτόν  άλλοι  Περσέο)ν  άνεβαινον,  und  kühner  Soph.  Trach.  749. 
κατά  γλώσσαν  κλύων  nach  dem  Gerüchte  horchend;  ferner  im 
Sinne  wegen  für  viele  meist  poetische  Stellen:  Hesiod.  fr.  73. 
άπειρέύιον  κατά  εΐδος.  Soph.  Trach.  230.  κατ  έργου  κτηαιν,  und 
wol  auch  El.  568.  κατά  αφχίγάς.  Arist.  Pac.  133.  κατ  έχ&ραν 
αίετοϋ:  von  welcher  Art  noch  Herodotus  manches  darbietet  2^). 
Daraus  bildete  sich  für  Dichtergebrauch  eine  allgemeine  räum- 
liche Bezeichnung,  woraus  einzelnes  in  die  gewöhnliche  Rede 
überging,  >vie  κατά  γην,  κ.  ϋάλατταν.  Od.  ρ.  204.  στείχοντες 
οδον  κάτα  παιπαλόεσσαν ,  eine  den  Ej)ikern  gemeinschaftliche 
Phrase.  Soph.  Oed.  R.  637.  ουκ  ει  αύ  τ  οίκους,  αύ  τε  Κρέων 
κατά  στέγας;  weit  üblicher  in  Ausdrücken  des  Zustandes,  id. 


*)  Von  Rednern  Tayl.  ad  Aeschin. 
tesiph.  p.  439.  Rsk.  für  Spatere  Lo- 


251 

c.  Ctesiph.  p.  439.  Rsk.  für  Sp; 
bcck.  ad  Phryn.  p.  272.  welcher  Ge- 
brauch weit  bewahrter  ist,  als  bei 
denselben  die  Struktur  mit  Acc. ,  in 
Betreff,  wofür  Valck,  ad  Seh.  Phoen, 
821.  KachAveisungen  gab. 


^^)  Mancherlei  jfur  dieses  und  das 
nächstfolgende  lokale  Verhaltnii's  Ab- 
resch.  ad  Aesch.  1.  p.  82.  sqq.  107.  sq. 
161.  Ungenügend  für  Tragiker  Markl. 
ad  Eur.  Iph.  A.  1454.  besseres  Valck. 
ad  Herod.  VI,  39. 
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Trach.  1108.  τον  y.ax  ctatoa  Ζήνός  (cf.  Eur.  Tro.  1001.  Arist. 
Eccl.  830-  Eur.  AiidiOiii.  760.  Φ&ίαν  κάτα:  merWürdiger  Tro. 
102.  πλεϊ  y.ara  noQ&fwVy  πλεΐ  κατά  δαίμονα,  gleichsam  in  den 
Grenzen  des  Hafens;  im  Chor  Arist.  Ran.  220.  χωρεϊ  κατ  έμόν 
τέμενος.  Der  Begriff  des  Mafses  selbst  erscheint  zunächst  noch 
in  der  physischen  Rücksicht  einer  nachfolgenden  Bewegung,  in 
Formeln  wie  κατά  &εόν  oder  κατά  το  &είον,  κατά  δαίμονα, 
κ.  τνχην  und  früher  κ.  μοϊραν,  aufs  er  anderen  von  Herodotus 
gebraucht,  der  auch  hier  die  räumliche  Anschauung  derlouier 
vielfach  festgehalten  hat,  im  wesentlichen  für  den  Sinn,  tm  Latif 
der  Dinge,  ferner  κατ  ονρον,  in  dieser  und  ähnlicher  Gestalt 
häufig  von  den  Klassikern  gesetzt,  Aesch.  S.  Th.  675.  not.  He- 
i;od.  IV,  163.  Arist.  Eq.  435.  κατά  ρουν  Plat.  Rep.  VL  p.  492.  C 
(cf.  Legg.  ΥΠ.  ρ.  813.  D.)  Callim.  h.  Del.  159.  κατά  τι;  in  wel- 
cher Absicht?  bei  Aristophanes.  Noch  anschaulicher  verknüpft 
sich  das  Räumliche  mit  dem  Messen  in  historischer  Darstellung, 
wo  das  Gegenübertreten  gemeint  ist,  überhaupt:  im  Angesichte ; 
selten  bei  Dichtern,  Aesch.  S.  Theb.  490.  άνηρ  κατ  άνδρα  τού- 
τον ι]ρέιΗ],  regelmäfsig  die  Historiker,  >vie  bei  Herodotus  κατά 
oft  gege?iüber  ist,  auch  Xenoph.  Cyrop.  IV,  2,  18.  κα&'  öv  av 
7]  'έκαστος,  und  in  späteren  Militärschriftstellern  und  Mathema- 
tikern, Thuc.  Vill,  86.  b/tvovTo  αλέοντες  κατ  "^ργος,  im  Ange- 
sicht der  Stadt,  wofür  die  poetische  Phrase  κατ  όμμα  coram 
gilt,  seltener  κατά  στόμα.  Einfach  ergiebt  sich  hieraus  die  Auf- 
fassung von  Paaren  und  ganz  allgemein  die  distributive  Auf- 
lösung, je  nach  einem  gegebenen  Mafse:  so  κατ  έπος  VTort 
für  AVort  Arist.  Ran.  815. 1222.  καθ'  έσμονς  Vesp.  1146.  κατά 
ζενγος  γιλίας  λέγονται  Θησενς  και  ΠειρίΟ^ους  Piutarch.  Mor. 
ρ.  93.  Ε.  κα\^  ϊν  απόντων  άμείνων  Lucian.  D.  D.  21, 1.  gegen 
einen  jeden  gehalten;  üblicher  das  militärische  κατ  ολίγους  je 
in  geringen  Haufen,  von  Herodotus  an,  und  die  höchst  geläu- 
figen Bestimmungen,  καΰ^'  tva  je  einer,  selten  wie  Plat.  Legg. 
IV.  p.  708.  D.  vom  Paar,  κα&'  ϊκαστον,  bemerkensΛverth  Herod. 
IV,  176.  κατ  άνδρα  ϊκαστον  μιχϋεντα  7ΐερισ(ρνριον  περιδεεται^ 
je  nach  der  Zahl  von  Männern  (cf.  Plat.  Soph.  p.  217.  Α.),  Arist. 
Eccl.  868.  φράσ?!  κα^  'έκαστον  άνδρα,  Lysias  pro  bon.  Arist. 
p.  657.  κα&'  έκάστην  άναγνώσεται,  und  Spätere  in  Erwähnung 
des  Objekts,  wie  auch  καϋ-*  έαντόν  Arist.  Eq.  516.  χορον  ai- 
τοίη  καΟτ  έαντόν  für  sich,  besonders  aber  vom  Einsamen  und 
Absoluten  in  Philosophen  und  Späteren  mit  αυτός,  αντο  κα&' 

αυτά, 


αυτό,   sprüchwörtlich  κατά  ϋαντόν  ελα,   worauf  sich  beziehen 
Aesch.  Prom.  895*  Eur.  Antiop.  fr,  17.  Arist*  Nub.  1265.  Vesp. 
1533.  auch  κατ  έμέ  (zuerst  IL  ά.  2710  und  mit  vorgesetztem  ro, 
was  mich  anbetrifft,  κατά  γ  ί)^ί?(?  Demosth.  de  Cor.  ρ.  300.  Da- 
zu kommen  Zahlbegriffe  jeder  Art,  κατά  δύο,  minder  häufig 
κατ   hvavTov  (ohim  εκαστον),  μί^να,  ^/tco^i/ (sichtbar  im  späten 
κα&ημερννός)   in   einzelnen  Prosaikern;    endlich  gehört  hieher 
κατά  λόγον  im  Verhältnisse  2")»     Ein  Absprung  dieser  verein- 
zelten Messung  findet  sich  bei  Späteren  namentlich  seit  Diodor 
in  Periphrasen  (gleich  περί)  wie  η  καϋ^'  Ήρύδοτον  ιστορία,  η 
κατά  Ενμένη  νίκη,  im  Sinne  von  Genitiven,  doch  ist  ein  Λ'ογ- 
gaiig  nicht  zu  verkennen  in  Thuc.  VI,  16.  iv  μ^ν  τφ  κατ   av^ 
τους  βίω.  Ι,  54.  τά  κατά  σψάς  ναυάγια  von  ihrer  SeitC)  und  an- 
deres in  militärischer  Form  ΙΠ,  108.  cf.  Sosipat.  ap.  Ath.  IX. 
p.  378.  F.  noch   einfacher  Arist.  Vesp.  1219.  τονς  κατ   οικίαν, 
und  Xenoph.  Hell.  V,  1,  7.  των  κατ  εκείνα  τά  χο)ρία,  coli.  VI,  2, 
38.  28)     Von  dieser  bei^onnenen  Auffassung   des  Mafses   sind 
die  Verhältnisse  der  AthiHkhkeit  und  Uebereinstimmu7ig  nach 
ethischem  Mafsstabc  und  Gleichheit  der  Zeit  eine  leicht  über- 
sehbare Ζη^Άΐέί''κ€Γ^^ϋφ§ψί-  κατ   αν&ροΜον  in  menschlichem 
Mafse,  dann  in  wiiikührli'chcr  Verarbeitung  bei  den  Klassikeni, 
καϋ'  Ήρακλέα,  κατά  μίμησιρ  Arist.  cf.  Pind.  Py.  II,  125.  Plat. 
Kep.  V.  p.  466.  B.  Arist;  Vesp.  557.   com.  ap.  Phrynich.  Scgu. 
p.  66.  Ol  κα&  7}μάς  Zweideutig  von  unseren  Zeitgenossen  oder 
Geistesverwandten,   ol  κατ'  αυτόν  im  ferstcren  Sinne  Tyrtaeus 
HI,  41.  und  andere  bis  zu  den  Sjjäteren  herab 3  Avogegen  weit 
beschränkter   die   eigentliche   Zeitbestimmung,    innerhalb  eines 
gemessenen  Zeitraumes,  sich  bewährt,  und  zwar  nur  in  Prosa 
(denn  Eur.  Bacch.  425.  ist  fremdartig)  von  Herodotus  bis  zu 
den  Späten,  κατά  "Αμασιν  βασιλεύοντα,  κατ    Άλεξανδρον  ^s).,. 
Dieselbe  Rücksicht  des  Mafses  findet  auch  für  Formeln  Statt, 
welche  man  mit  geringem  Rechte  den  Adverbien  beizählt,  κ«τ^ 
μικρόν,  κατ   ολίγον,   κατά  κράτος,  κα&  υπερβολην  ,  κατά  κό- 

2')  χατ(ί-Θ•(ήρ  \a\ch  ad  Herod.  ΙΙί,   )    Wäre;   vielmehr   sind  dort   χ.  rgi^xo- 


1.53.  vom  historischen  Gehrauch  ^,  a 
Her.  III,  14.  κκΓ  ηλι'/ονς,  ;?«/>'  ίχ«- 
OTor  Schaff,  ad  Dionys.  p.  44.  ^^58. 
κατ  tfi^  id.  ad  Bo«,  j>.  278.  Unter 
vielen  unbrauchbaren.  Cifationcn  der 
Neueren  stehe  hicuW^s«•!.  ad  Herod. 
VI,  44.  der  z«m  ir^illn^e/aArer  Zahl- 
bestimmiinji  oft  bcrncrtt  haben  will, 
welchw   dem  ßegrilf  widersprechend 


oCftg  volle  300,  was  noch  mehr  ein- 
leuchten mufs  au  II,  145.  χατά  fitj- 
xovcu  hfrc  xat  yiXui  (ΐάλιοτα. 

;  *®)  Valck.  ad  Lucamp.4.  5.  Schacf. 
ad  Long.  p.  330. 

^  )  Unter  vielem  vereinzelten  s. 
Blomf.  gloss.  Ag.jm.  342.  Wvttcnb. 
ad  Posidon.  p.  26.3.*q.  χατά  für  Zeit- 
dauer Leopard.  Emend.  X^  5. 

[16] 
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auov  mit  anderen  zum  Thcil  sclir  gewöhnlichen,  deren  cigen- 
thümlicher  Inhalt  nicht  eben  verschieden  gedacht  werden  kann 
von  den  entschiedeneren  Andeutungen  der  Regel  und  Abschät- 
zung, xcaa  νομον,  κ.  vodv,  κατ   άξίαν,  χατά  δύναμυν.     Weit 
bedenklicher  steht  es  um  die  Frage,  Λvieweit  '/.ατά  im  Zusam- 
mentreffen mit  rechlmäfsiger   Accusativ- Struktur   zuläfsig  sei, 
vorzüglich  bei  Qualitälbestinuuungen,  wovon  schon  oben  (K.  3, 
22.)  erinnert  w  orden  dafs  dieser  Zusatz  erst  mit  Polybius  be- 
ginne.  Scheinbar  widerstreben  einige  ältere  Stellen ;  aber  xcrr« 
βτηϋ-ος  βάλεν  II.  ϋ^'.  303.  Ιρίϋ^ουα  λατά  γοένα  καϊ  χατά  &νμόν 
(doch  Od.  ξ.  46.  und  anderwärts  ist  κατά  ϋ^υμυν  nach  Wunsch) 
Od.  (ί.  813.  konnten  im  poetischen  Ausdrück  sowenig  umgan- 
gen werden,   als  κίνψις  κατά  τε  ^ρυχην  xai  κατά  οώμα  Plat. 
Theaet.  ρ.  153.  C.  λνττών  κατά  τε  σώμα  καϊ  ψνχήν  Legg.  VI. 
ρ.  775. 1).:  wogegen  κ«Γ«  γαϋτέρα  κνάνεοζ  Ar^t  *^9,  als  klarer 
Mifsgriff  erscheint;  αάχιΰτα  κατά  μέγαχ^ος  xai  πλ?}«5^ο^  Hippocr. 
de  ae^r.  aq.  loc.  95.  ist  in  Absicht  auf  Größte  und  Menge,  deut- 
lich aus  Herod.  YII,  48.   Hiervon  sind  einige  leichlere  Formeln 
ganz  zu  unterscheiden,  welche  leise  adVerbiasciren :    κατά  τι 
einigermafsen  Plat.  Gorg.  p.  527.  B.  κατ  pvötv  id.  Polit.  p.302.  B. 
χατά  ταϋτα-ττολλά  n&menüich  Demosth.  (jenes  richtig  in  Xenoph. 
Cyrop.  Vli>  5,  57.)  κατά  πάντα  Thuc.  Plat.  Tim.  p.  23.  C.  alles 
der  Art  aber  vorzugsweise  bei  Herodotus,  dem  eine  absolute  Re- 
deform nnt  κατά  eigenlhümlieh  ist,  I,  49.  κατά  öt  την  άπόκρισνν 
in  Hinsicht^  I,  70.  f.  κατά  μεν  νυν  τον  κρητηοα  omoj^  Ιβχε,  Τ,  85. 
κατ   αντον  δέ  Κροϊσον  τάδε  ίγίνετο,  und  sonst  mehrfach. 

Kornposita  mit  κατά  haben  in  beträchtlicher  Anzahl  Struk- 
turfähigkeit, wenn  sie  eine  Auflösung  (faktisch  oder  analog)  in 
.getrennten  Verbindungen  zulassen,  und  nehmen  alsdann  den 
.Genitiv  der  Person  (über  einen)  und  den  Accus,  des  Objektes 
in:  am  gewöhnlichsten  κατασκεδάοαι  τινός  τι  über  einen  aus-  . 
igiefsen,  im  Altischen  Leben,  wonach  die  S|)äleren  καταΓρέρειν 
und  nach  altem  \"organg  καταχεϊν  (Arist.)  und  κατ<(ντλεϊν  (Arist. 
Eccl.8r)3.  Plat.)  behandeln;  einzehi  χαταλάμπειν  Plat.  Rep.  VI. 
p..^08.I).  Noch  bedeutender  κατ-ηγυρεΊν  (vollständig  mit  x«r« 
Xenoph.  Hell.  I,  7,  9.),  von  einem  etwas  aussagen,  an  ihm  ver- 
rathen,  ihn  anklagen,  in  >veitverbreilelem  Gebrauch  (einzeln 
καταμψνειν  Lysias  c.  Agor.  p.  473.),  und  a^>, politische  Aus- 
drücke καταγιγνοίοκειν  (allgemein,  eine  uilginstige  Meinung 
von  e.  hegen,  δειλίαν)  und  κςΐταψψρίζεοϋαι  piler  καταδίκαζε- 
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(ΐ&αι  (τίνος  &άνατον),  minder  häufig  κατειπειν  und  καταιρεν- 
δεαΟ-αι,  beide  Arist.  neben  Prosaikern ;  dann  καταγελάν,  χατα- 
ψρονεϊν,  das  Ionisch' \itische  καταπροίξασϋ-αι,  einzeln  κατολο- 
λνζειν  Aesch.  Agam.  1116.  κατελαννειν  Arist.  Pac.  712.  κατανέ^ 
μεα&αν  Plut  S.  N.  Λ^.  j).  548*  f.  κατατρέχειν  Dio  Cass.  ap.  Bekk. 
Auecd.  p.  152.  (wo  auch  καταδ^ρασύνειν  Procop.;  κατφδειν  Ae- 
lian.  N.  A.  I,  43,  κατασκιρτάν  oder  κατορχεϊα&αί  τίνος,  καταδν- 
ναστενειν,  κα&αιρεϊν  της  βασιλείας  und  dergleichen  in  verfehl- 
ten Uebertreibungen   der  Späten;    einige  Verba   gestatten  mit 
einer  Modifikation  der  Bedeutung  Genit.  und  Acc.  der  Person, 
wie  κατειρωνενεσ&αι    und   χατακερτομεϊν.     Ein  Accus,  findet 
sich  jedoch  auch  bei  wenigen  der  genannten,   καταγελάν  und 
χαταφρονειν  Eur.  κατηγορείν  Plat.  Menaud.  καταδιχάζεσ&αι  Ly- 
sias p.  737.  χαταψηψίζεα&αι  nach  den  codd.  Demosth.  c.  Timocr. 
p.  721.  χαταγιγνώακειν  einen  ungünstig  beurtheilen  Xenoph.  Cy- 
rop. VIII,  4,  9.  Oecon.  2,  18.  wonach  die  venvorrene  Stelle  Hell. 
I,  7,  33.  und  noch  mehr  Plat.  Theaet.  p.  206.  E.  zu  rechtfertigen; 
unkorrekter  Aelian.  N.  A.  IX,  5.  κατηγορεϊν,  verschieden  bei  Pin- 
dar  χαται&νσσειν.    Endlich  setzten  die  lonier  bei  (iiesen  Kom- 
positis  den  Dativus  in  Umlauf,  worin  ihnen  zuweilen  die  Tra- 
giker und  öfter   die  Späteren  nachfolgen,  und  zwar  von  der 
räumlichen  Auffassung  her:  ευτ  ορεος  κορνψΐ}οι  νότος  χατεγενεν 
ομίχλην  II.  /.  10.  Hesiod.  fr.  5.  Aelian.  Ν.  Α.  iV,  57.  IX,  14.  öfter 
Herod.  καταγελάν,  aber  das  zweimalige  κατακεκοίσ&αι  τινί  geht 
bei  ihm  in  den  verschiedenartigen  Sinn  zuerkannt  sein  über;  κ«- 
ϋτβρίζειν  Soph.  Ai.  153.  cf.  Herod.  I,  212.  Pausan.  IV,  27, 1.  κα- 
τακωμάζειν  Eur.  Phoen.  355.  καταφρονεϊν  indefs  bei  Plutarch.  de 
frat.am.p.481.B.  scheint  bedenklich.  Aber  in  Thuc.111,22.  ν^φφ 
mit  καταχοναάντων  zu  verbinden  ist  kein  Grund  vorhanden  ^^^. 

21.  'Υπέρ,  unserem  über  in  den  meisten  seiner  Beziehun- 
gen gleich.  Mit  Genit.  von  räumlichen  Verhältnissen  in  der 
Ruhe,  namentlich  von  der  geographischen  Lage  über  der  Mee- 
reshöhe, woher  Thuc.  1, 137.  νπερ  του  στρατοπέδου,  und  die  Be- 
deutung der  Nähe  in  solchen  Ortbestimniungen;  selten  und  mehr 
bei  Dichtern  von  der  Richtung  über  etwas  hinaus,  wie  sich 


^°)  Eine  verdienstliche  Uobersicht 
dieser  Strukturen  gab  zuerst  Mattliiä. 
Unten  dem  vielen  einzelnen:  xuraaxf- 
oftOfu,  χατκχίϊρ  vortrefflich  dargestellt 
von  Piers,  ad  Moer.  p.  216.  sqq.  κ«- 
ταψί'οΗν  W^ttenb.  ad  Plut.  S.  N.  V. 
p.i2.  Jtar>//o^€i;v  Elmsl.  adHeracl.418. 


Bloraf.  gloss.  Agam.  262.  xn&ruQHv 
Tou^.  ad  Siiid.  II.  p.  273.  &ψ  xuin- 
γιγνωόχαν  mit  Arcnsativen  nicht  über- 
zeugend behandelt  von  Lobeck.  ad  Ai. 
p.  311.  Von  der  späten  Struktur  der 
Dativen  Abresch.diluc.  Thucrd.  p.262. 
κητα'/(λην  intpp.  Herod.  VÜ,  9. 
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dies  ebenfalls  in  geographischer  Lehre  von  jenseiligen  Gegenden 
befestigt  bat,  seltener  nie  vTtw  τον  κληρον  Plat.  Legg.  IX.  p.  857. 
A.     Dann  in  ethischer  Darstellung  zu  Gunsten^  zum  Vortheil, 
νπϊο  τη^  ηατρίδος  μάχεαδαι,  ganz  geΛVühnlich;  nicht  so  allge- 
mein gleich  περί  in  objektiver  Darstellung,  niäfsig  bei  Dichtern, 
unter  InderenEuripides,  regelmäfsiger  in  der  rednerischen  und 
minder  klassischen  Prosa,  bemerkenswerth  Lysias  p.  777.  τονς 
ντιίρ  ίψων  δεδιότας  für  νμ^ας^  und  ρ.  865.  νπω  τον  δήμου  κρί- 
vead-ca  laesae  maiestatis:  ähnlich  Xenoph.  Mem.  IV,  2,  23.  De- 
mosth.  de  Cor.  p.  236.  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  77.  85.  c.  Tiniarch. 
p.  19.  24.  in  Herod.  II,  123.  ist  also  ohne  Z>veifel  υπ   έκαστων 
herzustellen.   Nur  ein  Nebenzweig  der  Hauptbedeutung  ist  υπέρ 
in  Betheuerungsformeln  gleich  προς,  eigentlich  zum  Heile  der 
angeführten  Objekte,  νπίρ.τοκέων,  aber  auch  i).  Ζψός,  bei  den 
Acltern,  beim  Zeus  anflehen,  oft  Homer,  wie  II.  o.  660,  65.  y\ 
338.  Od.  0.261.  bei  Arist.  Vesp.  590.  und  späteren  Epikern  ver- 
einzelt.    Mit  dem  Accus,  füllt  υπέρ   nicht  mehr  als  die  physi- 
sche Bedeutung  der  früheren  Struktur  aus,  am  meisten  in  den 
Rücksichten  der  Bewegung,  weniger  von  der  Ruhe  und  auf  we- 
ni^'e  Autoren  beschränkt,  dann  bei  Zahlbegriffen,  υπέρ  τας  χι- 
llaq,  mehrfach  Lucian,  ferner  von  dem  was  über  einen  Zeil- 
rauiu  (Plat.  Tim.  p.  23.  C.)  und  das  intellektuelle  Mafs  hinaus 
liegt,  ίπέρ7ί/t«gPlato:  wofür  gröfstentheils  der  Begriff  des  Jen- 
seitigen ausreicht  ^0- 

Y.    Präpositionen  für  die  drei  Kasus : 

άμφί,  έπί,  μετά,  παρά,  περί,  προς,  υπό, 
22.  Άμ(ρί,  dem  περί  synonym,  doch  in  seiner  Hauptbe- 
deutung Ausdruck  der  Umgebung,  worin  es  sich  durchgängig 
als  alters  Adverbium  bewährt.  Zuerst  in  physischer  Darstellung 
mit  dem  Gerät,  seltener,  Eurip.  Hipp.  1133.  τον  άμψΐ  Αίμνας 
τρόχον  der  in  Limuäs  Umgebung  ist,  coli.  Androni.  123.  id.  Or. 
1457.  άμ(ή  πορφνρέατν  πέπλων .. ,  απάοαντες  aus  der  Hülle  des 
Kleides  hervor  ziehend.  Herod.  VIII,  101.  τοΚα  άμ^ϊ  ταύτης 
οαίουαν  τϊ}ς  πόλως,  coli.  Theoer.  25,  9.  Weit  öfter  mit  dem 
Bat.  besonders  bei  Tragikern  und  Pindar,  wie  Eur.  Phoen.  1572. 
έπεσ   άμφ  ^έκνονοι  in  Mitten  ihrer  Kinder,  cf.  Andr.  511.  Iph. 

Valck.  ad  Pliocn.  133β.  auf  M.irklands 
Ansicht  gestützt  viel  zu  einseitig,  ilaf* 
die  Klassiker  einen  festen  Unterschied 
beobachtet  hätten ;  cf.  iSchacf.  ad  De- 
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3*)  iWii  geogr.tphisrh :  Eust.  adDi- 
onys.  passim,  coli.  Anuot.  γ.  549.  760. 
merkwürdig  ist  der  Accus,  nach  den 
codd.  Herod.  VI,  134.  Von  der  ethi- 
schen Bedeutung  gleich  π(υί  urlheille 


mosth.  T.  I.  p.  190. 


Ti  6.  Aesch.  Perss.  995.  (ähnlich  Od.  i.  371.  άμφ  ένϊ  δούρατν 
βαίνε) ^  daher  Pind.  Ol.  XIII,  51.  nicht  nur  άλίφ  άμφ  ένί  im 
Laufe  desselben  Tages  sas^t,  sondern  auch  instrumentalen  Sinn 
bezeichnet,  Py.  VIII,  47.  έμφ  ποτανον  άμφΐ  μαχανα,  coli.  Ol. 
VIII,  55.  doch  nach  deutlichem  Vorgiing  von  II,  σ .  231.  He- 
siod.  ίργ.  203.  und  vielleicht  Sapph.  fr.  31.  wozu  auch  die  seit 
Archiloch.  fr.  1,  4.  gangbare  Formel  der  Epiker  άμφ  οδύν^ιον 
(ΐπεπαρμένος)  gehört.  Vergl.  άμφίς  IL  έ.  723.  Ebendaraus  ergab 
sich  die  poetische  Bedeutung  einer  Kausalität^  άμφι^μψ  vol- 
ler Zorn  prae  ira  Soph.  Syndeip.  fr.  2.  άμφϊ  φόβω  Eur.  Or.  825. 
Noch  geΛVühnlicher  ist  aber  im  Dichtergebrauch  der  entspre- 
chende Ausdruck  im  Accusativus,  meistentheils  nahe  oder  i/mer- 
halb  zu  fassen,  wofür  weniger  die  Epiker  als  die  Tragiker  Ge- 
währ leisten:  Aesch.  Prom.  830,  ι^λϋες  προς  Μολοσσά  δάπεδα 
την  αιπύνωτόν  τ  άμψϊ  Αωδοη'ην.  Eur.  Andr,  282.  ά;ψν  στα• 
ϋ^μονς  ml•  βούτα  βοτηρά  τ  ά^ιφι  μονότροπον,  Cycl.  5.  άμ(ρϊ  γη- 
γενή μάχην:  coli.  Suppl.  401.  Iph.  Α.  164.  257.  Pind,  Ol.  IX,  145. 
άμφϊ  χρόνον  ΑροΙΙοη.  III,  424.  Daher  die  ethische  Bezeichnung 
eines  engeren  Verhältnisses  zu  anderen»,  im  Treiben  und  Mü- 
hen um  etwas,  und  ganz  allgemein  für  passive  Darstellung  gleich 
περί',  mit  Genit.  nur  in  Dichtern,  Aesch.  Prom.  702,  (qf.  Suppl. 
394.)  τον  άμφ'  έαυτης  aß^lov,  und  Pind.  Nem,  X,  6,  τα  ΙΙερσέος 
άμφϊ  Μεδοίσας,  von  x\benteuern ;  coli.  Soph.  Pbiloct.  1354.  Eur. 
El.  818.  Pind.  Isth.  VIII,  146,  und  so  im  engeren  Sinne  für  de 
bei  Epikeni  (άμφίς  U,  ß,  384.),  dagegen  bei  Herod.  VI,  131.  die 
alte  Lesart  άμφι  μεν  χρίσει , , .  βένετο  einzig  zubilligen;  nichts 
als  ein  Mifsverständnifs  älterer  Strukturen  (wie  Eur.  Suppl.  280. 
άμφϊ  τέκνιον  μ  ίκέταν)  veranlafste ,  die  iVnwendung  in  feierli- 
cher Bitte  (vgl  υπέρ)  bei  ApoUon.  II,  216.  Ίκεαίον  προς  Ζηνυς... 
Φοίβου  τ  άμφν.  Aber  mit  dem  Bai,  setzen  άμφί  öfter  die  lo- 
nier,  Homer,  Herodotus,  selten  Pindar  und  Sophocles  passiy,  in 
Betreff,  wegen,  daher  άμφ  άρεταΐς  lun  der  Tugend  willen  Pind. 
OL  V,  34,  Py,  ΧΪ,  82.  AVeiter  ist  die  Accusatio  -  Struktur  ver- 
breitet: von  der  Beschäftigung  mit  e,  bei  έχειν  oder  είναι,  doch 
mehr  bei  Tragikern  als  guten  Prosaikern,  die  περί  vorziehen; 
erweitert  tim  etwas,  Tyrtaeus  fr.  4.  (cf.  Simonid,  fr.  26.)  Aesch. 
Suppl.  249.  Soi)h.  Ant.  168.  Eur.  Bacch.  113.  Pind.  Py,  MU,  98. 
(kühn  τον  έγκώμιον  άμφϊ  τρόπον  Ol.  Χ,  93.)  Apollon.  111,  459. 
aus  codd.  Ferner  in  Umschreibungen,  o'i  άμφϊ  τον  Ααρείον, 
τά  άμ(μ  τον  πύλεμον,  Herod.  (in  wenigen  Platonischen  Stellen 
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von  einer  Partei  oder  Manier,  wie  Cratyi.  p.  399.  E.)  und  die 
geringeren  Prosaiker,  namentlich  Xenophon,  der  auch  Zahlbe- 
stimniongen,  άμγϊ  τα  τετταράκοντα,  und  wie  Aeschylus  Rich- 
tungen des  Himmels,  ccuifl  δνσιν  -  δείλην,  durch  άμφί  ausdrücktj 
Diese  ganze  Nach  Weisung  zeigt  also,  dafs  a/mpi  sich  über  den 
poetischen  (Gebrauch  >venig  erhob  und  im  Attischen  Leben  kei^ 
nen  Eingang  fand.  *  ' 

23,  'Enit  in  seiner  Grundbedeutung  auf  die  verschiedenen 
Verhältnisse  der  Räumlichkeit  angewandt,  Λvelche  in  der  Struk»- 
tur  mit  Genit.  und  Accus,  vorherrschen,  im  Dativus  aber  sich' 
zur  ethischen  Bezeichnung  hinneigen;  der  Gebrauch  aber  ist  in 
einer  solchen  Mannichfalligkeit  ausgebildet,  dafs  nur  die  wesent- 
lichen Züge  und  Richtungen  aufgenonnneu  werden  können. 

a,  Mit  dem  QenUivus,  Die  Ortbest immun g  gebt  ebenso 
sehr  auf  Ruhe  als  auf  Bewegung  ein,  und  zwar  mit  dem  Ne- 
benbegriff  einer  Währung^  daher  auch  die  abgeleiteten  Aus- 
drücke der  Zeit  und  des  Zustandes  sich  ergeben,  uqd  dem  Ge- 
fühl der  Autoren  sich  feinere  TJnterscheidungeu  aufdrängten, 
wie  i(f'  ΐππον  οχεία&αι,  nicht  kcp  ϊπτιω.  Die  allgemeine  räum- 
liche Auffassung  gehört  nun  zwar  Dichtern  und  Prosaikern 
gleichjnäfsig  an,  von  der  Bewegung  aber  wird  kni  weit  seltener 
gebraucht,  meistenthejls  von  Attischen  Dichtern  und  Späten, 
von  Historikern  jedoch  seit  Herodotus  mehr  im  Sinne  der  Rich- 
tung und  des  Zuges  auf  etwas  hin,  πλεΧν  ίπϊ  Χίου  auf  Chios 
los  schiffen  ^^).  Sodann  wird  die  Bestiinmung  der  Ruhe  selbst 
erweitert  und  tibertragen  auf  den  Zustand  und  eine  beharrliche 
Form  der  ThHligkeit,  bei,  mä,  während.  Zweideutig  Arist.  Av, 
293.  im  ?.Qcpwv  οίκονσιν  mit  Büschen;  spT*üchwörtlich  Eccl.  980. 
ου  γάρ  τάπϊ  Χςαηξένι^ς  τά^  εστίν,  wie  Plat,  Cratyl.  ρ.  402.  Α• 
τά  im  Κρόνου  και  'Ρέας,  was  sich  bei  r^  zutrug,  >vorin  sich 
ein  leichter  U^bergang  zur  Abgrenzung  nach  Zeit  ausspricht, 
wie  denn  in  ίπί  mit  Genit.  die  scheinbare  ZeitbestimmuTig  sich 
nicht  völlig  von  der  Iqkalen  Rücksicht  des  Nebeneinanderseins 
losmacht  ^^),  am  klarsten  in  επ  ίμοϋ,  welches  in  dieser  Art 
allein  von  Dichtern  und  Prosaikern  gesetzt  wird  (bei  und  ne- 
ben mir,  Callim.  h.  Del.  114.),  während  die  anderen  Wendun- 

'^)  An  jenen  Unterscliicd  beider 
Strukturen  liat  Valckenaer  öitcr  erin- 
nert. Vom  Ausdruck  der  BcAvogung 
Mise.  Obs.1.  II.  p.  153.  früher  II.  Slt'ph.  de 
Dial.  Att.  p.l23.  iuipp.  Acach.  Pi  oiu.663. 


^^)  Zu  Mcnig  ist  dies  hearlitet  in 
den  Anfangen  fi'ir  Behandlung  dieses 
Gebrauchs  bei  Valck.  ad  Theoer,  7, 
86.   W^olf.  ad  Lepi.  p.  276. 
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gen  den  letzteren  anheimfallen   (gewöhnlich,  unter  der  Regi'e- 
mngy  Autorität,  Vermittlung),   im  Κροίσου  und  ähnliches  oft 
bei  Herodotus,  schärfer  Demosth,  Lept.  p,  473.  ειρήνη  ηίπϊΆν- 
ταλκίδου,  wovon  der  Zusatz  iπ  άρχοντος  (y^ie  im  Κρόνου  He- 
siod.  έργ.  UhX  icf  ψετέρων  προγόνων,  έψ  ψων  (Lept.  ρ.  492.) 
.sich  wesentlich  unterscheiden,  und  nocii  mehr  das  eigenthüm- 
liche  im  (gloss,  iv}  του  πολέμου  διασωϋ-έντας  Demoslh.  de  F. 
Leg,  p.  371 ,    Diese  Relation  und  Bedingtheit  ist  aber  theils  über- 
>viegend  cim  physische,  theils  unter  ethischer  Υ onii  zu  betrach- 
ten.'' Die   erste  ist  gröfstenüieils  Eigenthum   der  nicht  klassi- 
schen Gräcität,  von  welcher  zwei  vereinzelte  Stellen  abzuson- 
dern sind,  Eurip.  Suppl.  1153.  iV  εϊςορί^^ν  σε  πάτερ  έπ   όμαά- 
των  δοκώ,  vor  Augen,  und  das  sphw^erige  ουτ   ά&αν€<των  ου• 
δεΙς  ού&'  άuερiωviπ  «ν^ρίίπωι/ Soph.  Ant.  789.  und  der  militä- 
rische Ausdruck  im  τριών  τεταγμένος  mit  ähnlichem  bei  Histo- 
rikern,  drei  Maim  hoch  oder  neben  einander  gestellt.    Daran 
schliefst  sich  die  Attische  Bezeichnung  von  Magistraten  an,  die 
über  und  bei  etwas  angesetzt  sind  und  dabei  beschäftigt  w:er- 
den,  wie  sich  klarer  entnehmen  läfst  aus  Demosth.  c.  Dionysod. 
p.  1297.  oi  hπι  τον  δανείζειν  οντ^ες  (οί  δανεισταί),  Hat  Vx^x.  V. 
ρ.  460.  Β.  ai  im  τούτων  iγεστ}μυΐaι  ctoyai,  CaHim.  h.  Del.  m. 
im  νηΰάων  έτέρη  σκοπός  ενρειάων  ψτο.  Daher  stannnen  die  Titel 
6  im  τών  όπλων  (oder  οπλιτών,  wie  auch  των  ιππέων}  ατρα- 
τηγός,   ό.  im  της  διοικήσεως,   ό   im  τον  ορύγματος  Lycurg.  c. 
Leocr.p.l65.  (mit  Dat/Dinarch.  c.  Demosth.  ρ,  98.)  oi  im  tojv 
πραγμάτων  (auch  mit  Dat.)  die  Staatsmänner  Demosth.  oi  im 
στρατείας  ο^'τες  Andocid.  de  red.  suo  p.  21.  Daher  icp  ης  (.άρχη^) 
ηρησαι  Xenoph,  Memor.  lll,  3,  2,  und  bei  Späteren  oi  im  τιη 
'σκψης  die  Schauspieler,  oi  im  των  kπιστoλώv  die  Schreiber  und 
entsprechende  Umschreibungen  34).    Von  den  Spälen  siu^  $uch 
«lauche  Formeln  ausgebildet,  wie  iλavvειv  im  τεττάρων  Ιππο^ν 
in  Quadriga  {im  μιης  νεώς  Arrian.  Ind.  41.),   iTZ   iξoυa^aς  mt 
Freiheit.    Weit  wichtiger  ist  die  ethische  Bedeform,  deren  (.e- 
halt  dm  Fermittluvg  und  Abhängigkeit  von  anderem  darstellt: 
also  in  Annäherung  an  die  obige  Zeitbestimmung  im  ποΑλων 
παρόντων,  id  ολίγων,  im  μαρτύρων  (cf,  Thuc.  Vlll,  36.),J^i 
σοϋ  coram,  öfter  λέγ^ν  L^\  δικαστών,  alles  jünger,  aber  1  iu- 


3*)  GröfstcnlKciU  für  spHterc  Peri- 
phrasen Lobeck.  ad  Phryn.  p.  164.  474. 
Später  ist  auch  was  von  Schacf.  ad  Schol. 


ApoU.  p.  167.  (ί'.τπο>ί•)  Molct.  p.  83. 
{iiovolaq)  angemerkt  ist.  Vom  1>«^•  »^ 
Inschriften  Böckh.  Corp. Ins«.  I.  p.  '20. 
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tarcb.  de  frat.  am.  p.  488.  F.  kn  ί/Μνου  xQLßijpai,  und  ίπϊ  τον 
λοιπού  ;ifooVoi;  Diiiarch.  c.  Aristog,  μ.  107,  f.  hiit  keinen  Jiühereu 
Werth  als  έπϊ  μιας  ημέρας  Lucian.  D,  Mort.  11,  2,  12,  5.  oder 
die  Bereebnung  mit  Ιπ  'Qlvumadog  (>vie  ίπ  άρχοντος),  die 
Paitsanias  am  meisten  hat.  Aber  eine  strengere  sittlicbe  Ver- 
bindung geben  Wendungen  der  Klassiker  wie  inl  ορκον  Herod. 
IX,  11.  ίτιϊ  σπονδής  Plat.  Symp.  p.  192,  C.  km  σμικρών  λόγων 
Sopb,  Ai,  1268,  (cf.  Eur.  Hipp.  X163.  Tbuc.  V,  103.)  σωζοίμεαα 
ίπί  τίνος  άλογίας  auf  Kosten  eines  Unverstandes  Plat,  Phileb. 
p.  14,  A,  ίπϊ  των  παλαιών  νάμιον  den  Gesetzen  gemäfs  id,  Legg. 
111.  p.  700.  A.  vorzüglich  έφ  έαντον,  der  gewöhnliche  Ausdruck 
politischer  Selbständigkeit  und  unabhängiger  Eigenthümlichkeit 
(räumlich  oej  «/cÄ  sew),  daher  seit  Herod.  Thuc  έφ  εαυτών  κεϊ- 
a&ai  -  oixijaal•  αντονόμονς  (entgegengesetzt  ίπϊ  δονλείας  έλ&£ΐν 
Eur.  Archel.  fr.  4.),  aifn)  up  ίαντης  an  und  für  sich  Plat,  Synip. 
p.  180.  E.  αντος  έπ'  ίμαντον  ib,  ρ.  201.  D,  Auffallen  mufs  also 
αντο  έφ  έαντό  nach  allen  codd.  in  PI,  Theaet.  p,  152,  B.  (ohne 
Zweifel  für  die  vulgata  έαντω  herzustellen,  s,  §.  25.)  und  αντονς 
έφ  έαντοϊς  Ps.  Xenoj)b.  Rep,  Lac.  12,  5.  Wiederuni  geht  mehr 
auf  den  räumlichen  Gesichtspunkt  die  Struktur  für  Verba  des 
Prädizirens  von  und  an  einem,  welche  einzig  in  Prosaikern  auf 
λέγειν  έπί  ηνος  und  namentlich  in  Späten  auf  ?.έγειν  -  ϋ-^ύρεϊν 
ίπϊ  παραδείγματος  (cf.  Demosth.  de  Cor.  p,  298,),  dann  die  Fpr^ 
mel  Herodots  επωννμιην  Ιγειν  έπί  τίνος  (mit  der  V^r,  άπό, 
welches  oft  daneben  vorkommt)  hinausläuft  ^5). 

24.  b.  Mit  dem  Dativus.  Diese  Konstruktion  entspricht  in 
ihrer  ganzen  Ausführiuig  wesentlich  dein  ursprünglichen  Sinne 
des  Kasus,  indem  alle  physischen  und  ethischen  Verhältnisse 
unter  die  Form  der  Nebenstellung  und  Aufeinanderfolge  befafst 
werden.  Die  engere  Darstellung  der  Rüuudichkeit  zuerst  durch- 
läuft die  mannichfaltigeu  Abstufungen,  welche  wir  durch  bet\ 
an,  iiber,  auf,  in  bezeichnen,  doch  mit  ungleichem  Werth  von 
Seiten  des  (^ebrauchs.  Von  grüfserer  Ausdehnung  ist  die  geo- 
graphische und  allgemeine  Ortbestinnnung,  welche  von  den  äl- 
testen Dichtern  ausging,  obgleich  sie  vorzüglich  den  Histprikeru 
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'*)  Di>  gewohntcH  Autontätcn  ffir 
inl  τΓολλυη',  ίηΐ  [(αοτνψ,)ν  weist  Srliaef. 
Melet.  j>.  105.  nach.  Die  geringe  Un- 
terscheidung in  den  früheren  Anmer- 
kungen yer.inlafste  V.3lek.  ad  Hipp.  213. 
lur  unrichtigen  liehaupümg,  dals  iri 


όχλου  niit  anderep^bel  den  besten  At- 
tikcrn  vorkäme.  Von  h'yfiv  irrt  dixrt- 
arwr  Wytt.  ad  Phit.  T.  VI.  p.  1077. 
^φ  ffiyrov  id.  p.  344.  sq.  Abresch.  di- 
lue.  Thuc.  p.  Ö09. 


angehört;  wovon  nur  leichte  Modifikationen  in  den  verschie- 
denen üebersetziuigsw^isen  enthalten  sind  ^^):  an  (vgl.  K.  3,  6.) 
Aesch.  Eum.  343.  γιγνομέναιβι  λάχη  τ,ά^  έφ  auiv  έκράνϋ^η. 
Soph.  Trach.  997.  οϊαν  έπί  μον  χάριν  ψ'ύσω;  coli.  Plat.  Symp. 
ρ.  186. Α.  öl// mehr  poetisch,  εζετ  έπί  ξεστοίσι  λίϋ-οιαι  Od./'. 
406.  und  für  ähnliches,  Λvie  Plat.  Rep.  X.  p.  614.  B.  κείμενος  Ιπϊ 
τ?]  πνρ^,  befestigt  in  άγων  oder  &v6ia  έπί  rtr^  (eigentlich  auf 
und  an  eines  Monumente,  cf.  Aesch.  Agam.  1548.)  zu  Ehren, 
imd  in  der  verAvandten  Wendung  auf  einen  sprechen,  λέγειν 
έπί  τινι,  Aesch.  S.  Theb.  903,  ηάρεστι  ^  ειπβΐν  ^π  ά&λίοιαιν, 
daher  bei  Plato  die  Phrase  καλεΧν  έτ^ί  jf^vi  (vgl.  Anm.  125.)  und 
Euthyd.  p.  278.  A.  όνομα  έπ  άν&ρών^οις  έναντίο)ς  έχοναι  κείμε- 
νον  (von  einer  Gedächtnifsfeier  mit  Genit.  ApoUon.  li,  780.): 
in  nur  in  wenigen  Stellen,  Arist.  Plut.  338.  έπϊ  τοΊοι  κονρείοιον 
των  καυχημένων,  carm,  ap.  Plut.  Erot.  ρ.  761.  Β.  "Ερως  έπϊ  Χαλ- 
κιδέων  Μλλει  πόλεβιν,  und  Thuc.  V,  7.  codd.  την  &έσιν  της  πό- 
λεως έπϊ  Ty  Θρ^κΐί  ως  εχοι,  welche  Bedeutung  dagegen  von  den 
loniern  mehr  auf  die  Zeit  übertragen  >vurde,  έπϊ  ννκτί  11.  &\ 
529.  έπ  ηματι  ib.  κ,  48.  ν.  234.  und  mehrere  Dichter,  in  wie- 
derKehrender  Formel  έπ  ημέρ?]  έκάοττ)  bei  Herodotus,  daher 
ohne  Zweifel  V,  117.  (cf.  YU,  187.)  die  Lesart  der  Handschrif- 
ten aufzunehmen;  später  έπί  r)fii(>f^  Pausan,  X,  9.  έπϊ  χρόνοι  und 
έφ'  ωρ</.  Plutarch.  Derselben  örtlichen  Auffassung  gehört  auch 
die  Bezeichnung  von  Geschäften  an,  die  nicht  wie  mit  dem 
Genit.  eine  weitere  Ausdehnung  auf  Magistraten  zuliefs,  daher 
nicht  viel  mehr  aufzuweisen  ist  als  oi  έ^ιϊ  τοΊς  πράγμααι  De- 
«loslh.  de  Chers.  e?itn  (et  Lysias  p.  775,),  ^veil  man  είναι  έπϊ 
τοις  πράγμααι  sagte,  pr.  c  Theocrin.  p.  1339,  τους  έπϊ  τοις  μα- 
χροίς  πλοίοις,  bei  S])äteren  μάντεις  έπ  όρνιβι,  wie  von  der 
Handlung  des  Vogelbeschauers  και%ζεσΟαι  έπ  Όρνιαι,  früher 
voni  Handvverker  κμΰ^ησ^&^αί^  έπί  τινι,  auch  Xenoph.  Cyrop.  VI, 
3,  28,  τ^ν  έπϊ  ταϊς  μηχανα1ς\ on  denen  Λvelche  mit  Maschinen 
5SU  thun  haben;  woher  bei  Demosth.  de  Cor,  p.  243.  extr.  έπϊ 
τύν  &εύι)ρΐ}(ών  τεταγμένος  den  Vor^tug  verdient;  endlich  nach 
codd-  Arschin,  c.  Tim,  p.  16.  έφ'  οίς  έγω  μέλλω  λέγειν  προςέχειν 
τον  νονν  (vgl.  προς  m.  Dat,).  Sodann  wurde  der  Sinn  der  Ne- 
benstellung  theijs  νομ  der  Zeitfolge  gefafst,  nach,  nächst y  von 
Homer  (in  der  Formel  έπι  τφδε  ανέστη,  11. 7].  163.  sqq.  wonach 


^^)  inC  auf  berührt  Alberti  ad  Ho- 
eych.v.  tri  iiroi';T/;  ίί/ώΐ'.  (ci'.Harpocr. 


irrl  Θοαοΐ'λΡ.ω)  Abresch.  ad   Aesch.  I. 
p.  14b.  in  Sciiacf.  ad  Greg.  Cor.  p.  b90. 
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Arist.  Ach.  13.  im  Μόσχφ  ^€ξΙ&εος  ειςτ/λϋ^*  zu  beurlheileii,  und 
das  merkwürdigere  ov  γάρ  τι,  βΠ'γερτ/  i^i  γαστέρι  κιψτερον  άλλο 
Od.  τί}.  216.)  bis  zu  den  Späteren  herab;  theils  von  der  Form, 
Bedingung  luid  Ahzweckitng,  unter  deren  Begleitung  luid  Zu- 
gabe eine  Thatsache  besteht,  bei  und  zu  anderem^  Und  zwar 
enthalten  den  Zusammenhang  räundicher  Verbindung  die  üb- 
lichen Wendiuigen  ίτι  orpco  ψαγεϊν,  ^öet^v  έττ*  Ttj  κνλ^κι,  έηϊ 
ncuai  αιμρνιάν  γαμεϊν  (daher  ίπι^γαμεϊν^,  μοιγον  λαβείν  έπί 
ϋνγατρί  und  anderes,  wie  Ιτί  αντοψώρφ  άλούς,  ηκειν  έπ  έζειρ- 
ycefTfitvotg  zur  vollbrachten  That  erscheinen  (daher  έπϊ  τούτοι g 
und  mit  vorgesetztem  Artikel  unter  diesen  UmstHnden,  dem- 
nächst^,  einzeln  Soph.  Ant.  759.  έπϊ  'ψόγοια  δεννάαείζ  in  tadeln- 
der Weise,  >vie  Hesiod.  Theog.  540.  οατ^ . .  δολίί)  km  τέχνγ  εν- 
&ετίσας  κατέΰ-ηκε,  coli.  555.  beizubehalten  Eurij),  Iph.  Τ.  1220. 
πρασο  im  ύγολΤι  und  Herod.  VI,  77.  knl  κοιντ/  εχρηοε-.  dann 
Arist.  Pac.  1228,  ίπϊ  δεκάμνω  καϋ^ι'^ιιενος  damit  versehen,  Plat, 
Rep.  Vli,  p.  532.  C.  in  αδυναμία  βλεπειν  in  aller  Schw  achheit, 
Xenoph.  Memor.  II,  2,  8.  ά  ουκ  ocv  τις  im  τφ  βίφ  παντϊ  βού- 
λοιτο  άκοΰααι,  w  enn  das  ganze  Leben  daneben  als  Preis  läge, 
fürs  ganze  Leben,  wie  im  ταϊς  τον  Jiog  τιμαΊς  Plut.  Mor.  Die- 
ses zu  sittlicher  Beziehung  erweitert  w  ird  nun  auf  das  Festhalten 
am  anderen  in  sehr  mannichfaltigem  Ausdruck  der  Gesinnungen 
übertragen:  gewähltere  Phrasen  der  Art,  iλπtδag  'ίχειν  Bii  τινι, 
μαίνε(Τ&αί  leidenschaftlich  an  etwas  hangen,  μέγα  ψρονείν  iTt 
ώμ6τ7μ(,  und  ähnlich  (l)emosth.  Lept.  p.490.),  entgegen  Arist.  Eq. 
235.  im  τω  δήμω  ξιψόμνντον  (wie  wir,  seinen  Hafs  an  e.  aus- 
lassen), politische  Formel,  vgl,  Thuc,  1, 102,  τι)ν  γενομένην  im 
τφ  Μήδω  ξvμμaχίaVy  mit  Arist  Vesp,  1076,  Daher  Herod.  VI, 
49,  im  aqiul•  έχοντας  indem  sie  es  auf  sie  anlegten;  woran 
sich  ganz  schlicht  das  abhängige  U7id  zugeordnete  anreiht,  Be- 
kannt ist  είναι  ini  tlvi  in  eineß  Gewalt  stehen  (wo  erst  Spä- 
tere sich  den  Accus,  erlauben),  daher  Demosth,  Lept.  p.  491.  τά 
μεν  TOT  ην  im  το7ς  τότ  έ&εσι  hing  davon  ab,  danach  τονπ 
iuoi,  oGov  iri  ccvTolg  elvaiy  häutiger  und  bewährter  bei  Späten 
als  den  Klassikern  (s,  beim  Artikel  zu  Eude),  imi  ini  γε  Τη- 
μένω . . .  iato&y  πότ  αν  soviel  auf  Τ.  ankam  Plat.  Legg,  1Π,  p.  692. 
B.  coli.  Isaeo  de  Apollod.  hered.  p,  68.  zuweilen  ττοί^βΖν  ini  uri 
Plat.  Demosth.  de  cor.  trierarch.  extr.  aber  in  αντω  ηλϋε  Soph. 
Oed.  R.  509.  bleibt  bedenklich.  Hiervon  ist  auch  die  Bedin- 
gung ΛΥονοη  die  Existenz  einer  Thatsache  abhängt  in  gleicher 
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Struktur  abzuleiten,  im  μια&φ,  έψ   φ  und  iφ  φτε,  im  τοντφ, 
weniger  iq    οις,  aber  öfter. -έ>^ι  τφ  mit  Infuiitiven,  ini  ^^^οΊς, 
Eur.  Iph.  Α,  29,  ονκ  im  naöiv  α   iφvτεvσ   άγαϋοίς,  coli,  Plut. 
praec.  polit.  p.  808.  A.   Einen  schicklichen  Abschlufs  dieser  gan- 
zen Reihe  formeller  Anschauungen  bildet   der  Zweck  imd  das 
Ergebnifsy  in  welchem  ein  Faktum  erscheint, /wr,  zw,  i«  hg^nd 
einer  Weise,  frei  von  den  Autoren   angewandt.    Allgemeiner 
Arist.  Av.  582,  iκκo^pάvτωv  ini  η^ρφ  Aesch.  S.  Th.  863,  &avo^ 
Tovg  ενροντο  δόμων  ini  λώβφ  Soph.  Epigon.  fr.  1.  νικάν  in   «*• 
<;;^^oi^, 'coli,  Ant.  792.  Xenq)h.  Anab.  VII,  7,  39.  έχω  ηαρά  αοϋ 
int  τοΤς  ϋτράτιώταις  οί^έν.  Demosth.  c.  Aristocr.  ρ,  661,  «i  τώι^ 
Έλλψων  in  ελεν&ερίί^  ηροεΰτάναι  ψάακοντες  τους  ιδί(4  δννάμπ^ 
km  τοϊς  ηληβ-εσι  κεκτημένους  δορυίρορονντες  ψανούμ&ύα.    Ge- 
wöhnlich war  im  Attischen  Leben  ini  &ανάτφ  άηάγειν,  ϋυλλα^ 
βείν,  dagegen  dem  Herodot  eigen  der  Sinn  in  Betreff,  de,  iymj^ 
ύτηριάζοντο . .  ini  naarj  Ty  'Jρκάδωv  χώρτ]  I,  66,  3^) 
:      25,   c.  Mit  dem  Jccusativus:  einfach  für  die  beiden  Rück- 
sichten verwandt,  die  physische  der  Richtung  und  die  ethische 
des  Zweckes  und  Zieles,    Die  natürliche  Bewegung  zum  Orte; 
Herod,  III,  156,  ηγον,.Ληι  τα  κοινά  τών  Baßvλωviωv'  κατά• 
ϋτάς  δε  in  αυτά  (prägnant  Arrian.  Εχρ.  II,  3.  imCTijvai  ini  roi^ 
ζνγόν^  und  Pausan,  1,35,  2.  ini  τούτον  καϋ^ημενονι  so  bei  κατά• 
ατάς  Thuc.  IV,  84.  97,  und  ini  τους  άρχοντας  έλεγε  Herod,  VI, 
106.).  Thuc.  11,  70.  i^rß&ov  ini  Tt]v  Χαλκιδικψ,  wie  sonst  eine 
historische  Phrase  (s.  VIII,  15,  not.)  βοηϋ^είν  ini  Mεσar^vioυς 
und  ähnlich  ist,  kühner  IV,  108,  ini  Niaaiav . , .  ξυμβαλείν^  und 
VII,  57,  ini  Συρακουϋας  inoλέμr^Gav  vor  S,  Plat,  Phaed.  p,  105* 
D,   in    iκεΊvQ  φέρουαα  ζ,ωήν:   und  gleichwohl  sagte  maiv  nicht 
in   oüg,  oder  ini  ηο^ους  ειΧεϊν,  wo  εις  rechtmäfsig  war,    Ein 
Mifsgriff  ist  im  ycctav   Ικειτο  Theoer.  22,  128,     Allgemeinere 
Gültigkeit  haben  gewisse  Formebi  dafür  erlangt:  ini  δεξιά,  in 
άοιστερά^   seit  Homer  häiüig,  daher  die  minder  korrekte  Ge- 
wöhnimg ίηιδεξιά,  inaριστερά  zu  schreiben,  welches  Verfahren 
iudefs  weit  mehr  sich  bewährt  tat  in  den  weilverbreiteten  Ort- 

Valck.  ib.  IX,  77.  ^^  τούτοις  Heind. 
ad  Gorg.  145.  Blomf.  gloss.  Agam.246. 
iminu&ai  Annot.  ad  Dionys.  p.  614. 
ίΛ:ΓΛν«ς  Ιίχην  Hemst.  ad  Xenopli.  Epli. 
p.  128.  τονπ  Ιμοί  Sch.ief.  ad  Bos. 
p.  277.  i(f  οίς  Bninck.  ad  Soph.  Oed. 
K.1517.  Von  der  Bedeutung  des  Zwck- 
kc4  Lobeck.  ad  Phrju.  p.  475. 


3')  xa&^rja&fu  ini  τιη  Valck.  ad 
Herod.  JI,  86.  Von  der  formellen  Be- 
deutung Annot.  ad  Dionys.  Pericg.  8. 
in  oii'W,  irrt  χνλιχι  Hen»st.  ad  T.iicinn. 
Tim.  55.  D.  Morlt.  7.  Bergl.  ad  Arist. 
Plut.  628.  Bnmck.  ad  Eq.  707.  ^^ni  bei 
laßflt'  Toup.  ad  Suid.  1.  p.  155.  in 
Hii^yaoiteroiiyVcsa.  ad  Herod.  IV,  164. 
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bestimtnnngen  kTrl  raöSy  έπ   ky^tva,   drcsseif,  jeuseit,   ^π    ajarpo- 
Ti()«:  dann  die  j>oetisclien  Redensarten  έττι  ;'?)r,  im  ^c<Xauueev, 
voni  Hesiodiis  au  bei  Tragikern  und  Pindar,  in  Arist.  Av.  252. 
1339.  parodirt,  mit  einer  Erweiterung  auf  Verkehr  und  durch- 
dringende Ausdehnung  angewandt,  im  το  πάν  πέλαγος  Plat.  Cri- 
tia  p.  108.  E.  über  das  ganze  Meer  hin,  Tim.  p.  23.  C.  το  κάλ- 
XiffTov  '/.αϊ  αηιατον  γένος  m   άνΟ-ρώπονς  unter  den  Menschen 
(rol*.  Critia  pl  112.  E.  Rep.  VI.  p.  491.  Α.),  Protag.  p.  322..  D.  km 
πόντας  νείμω ;  (coli.  Polit.  p.  289.  E.  wie  Herod.  IX,  95.  zu  fas- 
sen \Tar)  sonst  dichterisch,  oft  in  der  Odyssee  (ά.  299.  ;''.  252* 
^'.403.  irr'.  385.  1//.  125.),  Mimnerni.  fr.  12.  herzustellen  Theoer. 
11,  4.:  worauf  sich  leicht  zurückführen  lassen  ως  ίπϊ  το  πλή- 
θος Hippocr.  Plat.  Rep.  II.  ρ.  364.  Α,'^ς  επϊ  το  πάν  ειπείν  he^^, 
Π.  ρ.  667.  D.  und  bei  Aristoteles,  das  häufige  ως  ίπι  το  ποΤώ^  und 
noch  analoger  die  generellen  Zeitbestimmungcfiy  ίτϊ  άνϋ^ρώπων 
γενεάς  (Plat.  Xenoj)h.  Cyrop.  V,  2,  4.  im  Sinne  ror  Pausau.  VIII, 
.5,  4.),  επι  πο/2άς  ηιύηας  (Pkt.  Legg.  I.  ρ.  646.  C.  und  Histori- 
ker), über  einen  Zeitraum  hin,   c^:«  ;^()oVoi/  episch,  irp   ημέραν. 
Soph.  Trach.  1130.  Herod.  I,  32.     Ferner  die  -Bezeichnung  von 
Summen  und  Mafsen,  bis  zu  denen  eine  Messung  aufsteigt,  je* 
ues  Herod.  έπϊ  τοιηχόαα  bis  zum  Relaufvon  300,   dies  vor- 
züglich militärisch,  τετάχ&αι  επϊ  λεπτ6ν\  επϊ  ποΏ.όνς  Xenoph. 
Cyrop.  V,  4,  46.  Anab.  IV,  8, 11.  επι  τοείς  ασπίδας  Arist.  Babyl. 
fr.  6.  (cf.  Arrian.  Exp.  I,  6,  12.)   ίπϊ  πόδα,  επί  αν.έλος  (Phryn. 
Segu.  ρ.  14.  72.)  je  in  Rückschritten,  έ<ρ  tva  Strabo  XV.  p.  704. 
somit  το  k(p    εαυτόν  Thuc.  I,  141.  επι  το  των  διαμαστνρονντων 
μέρος  soviel  ankam  Demosth.  c.  Leochar.  ρ.  1098.  oft  τονπ  εμέ 
und  60  fort,  επϊ  αμί'/.ρόν  Soph.  El.  414.  επϊ  μέγα  Callim.  h.  Dian. 
55,  coli.  h.  Del.  255.  επ\  δ^  ταντα  (μέρη^  nach  so  vielen  Por- 
tionen) . . .  επινεμητέον  Plat.  Legg.  V.  p.  737.  C.    Im  eiuzebien  ist 
übrigens  von  der  Bewegung  zu  Personell  eine  doppelte  Form 
denkbar  und  ausgeführt  worden,    deren  eine  das  Herbeiholen 
bezweckt,  ελ&είν  επ  εκείνον,  πέμπειν  επί  τίνα,  in  der  gewöhn- 
lichen Prosa,  zuweilen  Arist.  Plat.  (Lach,  p,  187.  A.)  Thuc.  (IV, 
104.  \'1, 53,),  die  andere  aber  auf  eine  feindliche  Richtung  geht, 
ferro?  επϊ  Θτ'ιβας,  w  ofür  jedoch  oft  die  Tragiker  (mit  tragischer 
Phrase  Arist.  Lys.  50.)  und  Herodotus  den  Dat.  zulassen,  aber 
nicht  leicht  die  ächten  Prosaiker,  Thuc.  I,  40.  f.  Xenoph.  Hell. 
VII,  5,  9.    Hiervon  ist  nun  der  Uebergang  zum  ethischen  Aus- 
druck des  Zieles  und  der  Absicht  unmittelbar  gebildet.   Wenn 
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also  Soph.  Philoct.  570.  επ    άλλον  ανδυ  . . .  εστελλον  sagt,  so  ist 
nicht  minder  klar  Eur.  Iph.  A.  178.  Μενέλαον  στε/Μν  ini  τάν 
Έλέναν:  in  welcherlei  Stellen  die  Uebersetzung  wegen  ausreicht. 
Bedeutend  ist  hier  aber  die  Rücksicht  auf  einen  Grad  undEr- 
iolg  der  Handlung:  ΙΙ-ί'.  79.  άριστοι  πάσαν  επ   ΐΟνν,  wie  χρή- 
σιμος bei  Plato,  daher  διαΓρέρων  επϊ  πράξιν  Rep.  Ιί.  ρ.  370.  Β. 
μηδ'  επϊ  πλείω  τ>ρηνον  εγείρετε  Soph.  Oed.  C.  extr.  (^επϊ  ^ιεΤζον 
είναι  PI.  Legg.  VH.  ρ.  822.  D.  cf.  Thuc.  VI,  34.)  άπαντ   επϊ  το 
βέλτιον  ι)μΙν   ξνμφέρειν   (und  sonst)  Arist.  Eccl.  498.   μέγα  τι 
πείσεται  επϊ  τρνφερον  καΐ  μαλακόν  id.  Vesp.  1495.  επϊ  τα  γε- 
λοιότερα επαινέσει  Vht  Symp.  ρ.  214.  Ε.  (^έπϊ  τά  χείρω  γιγνω- 
irxoim'ot  Demosth.  ΠΙ.  Aphob.  ρ.  851.  f.)  besonders  in  der  mili- 
tärischen Phrase  καταστησαι  ^  ταξαι  επϊ  το  ξενικόν  und  ähnlich 
bei  Xenoph.  Isoer.  und  Arrian.  cf.  Plat.  Legg.  X.  p.  903.  B.  επϊ 
τάς  νανς  διάδοχον  Thuc.  111, 115.  ents})rechend  της  ζημίας  της 
έπϊ  roraZrorDemosth.c.  Zenoth.j).  889.  und  einfacher  τονςι%- 
σμοΜτας  τους  επϊ  τους  νόμους  κληρουμένους  Lept.  ρ.  484.  auf- 
fallender έπϊ  αποθανόντα  χρήσασ&αι  mit  iVbsicht  auf  den  Tod- 
ten  lex  ap.  Dem.  c.  Macart.  p.  1074.    Spät  ist  die  VS^eudung  des 
Nachbildens  nach  einem  und  nicht  völlig  klar  ^^). 

Komposita  mit  επί.  Nicht  selten  mit  schwankender  Struk- 
tur, mit  der  dreifachen  επιβαίνειν  oder  επιβατεύειν,  επιστράτευε- 
σ&αι  mit  Dat.  und  oft  mit  Acc,  επιχειρείν  bei  den  Klassikern 
mehr  mit  jenem  Kasus,  wie  mehrere  politische  Begriffe,  t^tr««- 
χίζειν,  έπιφύεσ&αι,  επικηρύσσειν,  wechsehid  das  poetische  επι- 
τρέχειν,  επεγγελάν  mit  dem  Dat.  wegen  εγγελάν,  auch  das  pro- 
saische επέρχεται,  επεξιέναι,  selten  mit  Acc,  und  επιπλψσειν, 
weniger  επιπλείν,  einzebi  δ^Γ^ι^σρεσι^^οτί. Hesiod.  Theog.  864.  mit 
Genit.  επαείρειν  II.  η.  426.  επιϋ-είναι  ib.  ώ.  589.  Vorzugsweise 
werden  mit  dem  Accus.  Komposita  nur  von  Dichtern  verbun- 
den, επικίδναται  αίαν  IL  /^.  850.  επιπνείουσι  ϋ-άλασσαν  Hesiod. 
Theog.  872.  (wegen  έπϊ  γαϊαν,  έπϊ  θάλασσαν)  έπιτόσσας  Pind. 
Py.  Χ,  52.  επιχαίρειν  Soph.  Ai.  136.  (s.  Anm.  178.  daher  die 
transitive  Bedeutung  in  έπελπίζειν  zu  erklären,  gegen  einen  Hoff- 
nung äufsern,  wie  πένΰος  επί  τίνα  Pausan.  IX,  29.)  έπιψωνεϊν 
id.  Oed.  C.  1762.  ε'πιστατεϊν  id.  'Αχιλλ.  Έραστ,  fr.  2.  ^9) 

3  β)  i:tl  dfiiä,  i.V  (iQiaifon  Lobeck.  ib.  VH,193.  gegen  einen  id.  ad  Pboen. 

ad  Phryn.    p.  259.    coli.  Wcssei.  ad  79.  voraDat.  Abrescb.  ad  Äcscb.I.  p.69. 

Herod.  VI,   33.    inl   τάό( ,    i-x    ^xflta  wegen  id.  p. 230.  ^94.  (Tii  rj'/.f'or Hemd. 

Schnef.  ad  Bos.  p.  289.  sqq.  im'  nach  ad   Gorg.    17.   in£  von    Nachbildung 

einem  Valck.  ad  Ucrod.  Vli,  15.  wo-  Toup.  ad  Suid.  Ϊ.   p.  261. 
mit  2U  verbinden  desselben  Anraerk..  ^^)  Da  das  meiste  der  Ai-t  df  η  Le- 
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26.  Μετά,  gleich  xmsercm  tnit  der  Ausdruck  theils  der  Be- 
gleitung) iheils  der  Folge   und  ähnlicher  untergeordneter  Ver- 
hältnisse»   Wie  ανά  ist  es  mit  dem  Dativ  nur  dichterisch,  vou 
geselligen  Restiehungen   überhaupt,   unter,  meist  bei  Epikern, 
wohin  die  Phrase  μετά  χερσίν  εχειν  gehört,  und  mit,  Find.  Nein. 
VII,  12.  ϋνδοξος  μετά  πενταέ&λοίς,  coli.  Aesch.  Perss.  612.    Als 
Fortsetzung  hiei-von  ist  die  Struktur  mit  dem  Accus,  anzusehen, 
wie  der  epische  Gebrauch  lehrt,  IL  ßi,  143.  πάαι  μετά  τιλη&ύν, 
376.  ος  με  μετ   άπρτ/χτονς  έριδας  xui  νείκεα  βάλλει,  i  54»  μετά 
ηάντας  όμηλίχας  Ιίπλεν  άριστος,  colL  Od.  δ".  652»  Arat.  257.  wa 
für  auch  der  Wechsel  Od.  ζ\  132»  ßovai  μετέρχεται  η  οίεσσιν, 
7ji  μετ  άγροτερας  ελάφονς^  zu  erwägen,  neben  dem  alten  Komp. 
μεταχρόνιος  für  μεταχ&όνιος  (μετά  σεληνην  unter  dem  Monde 
Plut.  de  Is  SC  Os.  p.  369.  D.)i   am  gültigsten  aber  wurde  diese 
Bedeutung  für  das  häufige  μετά  χείρας  έχειν.    Hiervon  ist  der 
Ausdruck  der  Nähe  entlehnt  für  Zeit  und  Raum :  Herod.  IV,  49. 
έϋχατοι . , .  μετά  Κννητας  οϊκέονσι,  daher  die  gewöhnliche  Be- 
zeichnung ifocA;  bemerkenswerth /ut^'  7?/Αθρ«ι/ nach  Erscheinung 
des  Tages  (schlechter  με&'  ημέρας),  wonach  Find,  μετά  ννκτας 
gebildet,  ferner  Hesiod.  TheOg»  450.  μετ  έκεΐνην  nach  ihrem  Auf- 
treten; Fiat.  Legg.  VII.  p.  794.  C»  μετά  δε  τον  έξέτη  xai  τι]ν  έξέ- 
τιν  διακρινέσ&ω  nachdem  sie  sechsjährig  gCAVorden,  Rep.  III. 
p.  403.  C.  μετά  δη  μονοικην  nach  Beseitigung  der  Musik,  wie 
oft  die  Prosaiker;  Thuc.  111,68.  τάς  μετά  τον  Μηδον  αηονδάς 
nach  Ueberwindung  der  Meder,  A})ollon.  II,  422.  μετά  ^  Jlav 
nach  der  Entfernung  von  Äa,  >voher  jw^ra  Θράκψ  in  Babrius 
Tyrwh.  p.  35.  zu  erklären.    Dichterisch  ist  aber  der  Accus,  für 
die  Richtung  nach  einem,  wo  επί  das  regelniäfsige  war:  Hom. 
ϊκοντο  μετά  Τρώας  και  'αχαιούς.  Od»  ά.  184.  πλέων » .  μετά  χαλ- 
κύν,  Find.  ΟΙ.  Ι,  107.   προηκαν  υ'ών  μετά . .  άνέρων  έϋ-νος.  Coli. 
Nem.  III,  65.  so  die  Tragiker  und  späteren  Ej)iker,  wie  auch 
Aristoph.  die  Kompp.  μετατρέχειν  und  μεταπέμπειν  gebraucht. 
Mit  dem  Genit.  von  irgend  einer  Genossenschaft:  είναι  μετά 
τίνος  Arist.  Fac.  766.  x\ch.  668.  mit  einem  und  seiner  Partei  sein, 
politische  Phrase,  wofür  Dichter  ύτηναι  μ.  τ.  stare  ab  aliquo, 
μετά  σου  in  deiner  Begleitung  Arist.  Flut.  844.  μετά  ξνμμαχίας 
ηνϋ-ησαν  in  Folge  Thuc.  1, 19.  ξν/γενόμενον  μετά  της  τον  Jio- 

xicis  angeliort,  so  stehe  hier  ίττιχηοην  χιτία  Valck.  ad  Herod.  VIT,  46.    im- 

Wessel.  ad  Herod.  V,  46.  (bessere  Λυ-  ηλησσην   Hcind.    ad  Protag.    46.    mit 

toritatcn  waren  Plato  und  Isorr.)  ίπι-  irrigem;   ίηιπλην    Herast.    ad   Lucian. 

Tfjf'xuy  Blomf,  ad  Sapj>ho  p.  9.  imo^  p.384.   Herrn,  ad  Orph.  Argon.  755. 


vv(rov  θεωρίας  Fiat.  Legg.  T»  p.  649.  f.  (coU.  Thuc.  VI,  14.)  son- 
derbar μετά  πολλού  χρόνου  ζώσαςΕιιτ,  Suppl  1118.  coli.  Thuc. 
V,  25.  την  δημοκρατίαν;.με{ί•  ης  οι  πρόγονοι  ζώντες  Isoer,  de 
Face  ρ.  172.  μετά  τών  νόμων  mit  Hülfe  der  Gesetze  Ι) emosth. 
Lept.  ρ.  490.  Daher  von  begleitenden  Zuständen  und  Handlun- 
gen: μετά  καιρού  Thuc.  Λ1ΙΪ,  27.  (coli.  Demost.  F.  Leg.  p.  4^  8.) 
μετ  οίνου  και  παιδιάς  aus  Trunkenheit  und  Spafs  id.  VI,  28. 
(coli.  Lys.  p.  171.  Fiat.  Fhileb.  p.  19.  E.  Flut,  praec.  polit. 
p.  814.  A.)  wie  μετά  μέϋ-ης  Fl.  Legg.  I.  p.  637.  A.  με6^  ηλικίας 
ib.  VL  p.  772.  A.  μεϋ^  ησυχίας  Eur.  Hipp.  205.  μετά  τ  αυλοί) 
γελάσαι  id.  Bacch.  379.  σκοπείτε  ιιεΟ'  υμών  Demostb.  F.  Leg. 
ρ.  373.  πράττειν  μεχί•  αυτοϋ  mii  eigenen  Mitteln  Fiat.  Rep.  L 
p.  352.  A.  μετά  δώρων  Thuc.  V,  16.  coli.  VH,  57.  ^o) 

27.  Παρά,  in  der  Struktur  mit  Genit.  und  Dat.  der  Grund- 
form beider  Kasus  entsprechend)  mit  Acc.  wesentlich  in  seiner 
ethischen  Ausführung  dem  κατά  vergleichbar. 

a.  Mit  dem  Genitivus,  von  etwas  her,  vorzüglich  (auch  nach 
Ammonius  p.  20.  Bemerkung)  auf  Personen  angewandt  und  da- 
durch von  προς  mit  Genit.  unterschieden;  denn  der  Stellen  die 
den  Instrumentalsinn  enthielten  giebt  es  nur  wenige:  παρά  πνρ- 
(7ώί/-;'^«σώ^ον  Herod.  Antiph.  παρά  της  εμης  'ψήφου  Fiat.  Tim. 
ρ.  52.  D.  παρά  τών  όντων  θεραπόντων  τον  εΚεγχον  ποιεϊσ&αι 
Isaeus  de  Philoctem.  her.  ρ.  57.  f.  welche  letzte  Wendung  den 
Zusammenhang  mit  anderen  gedrungenen  Phrasen  andeutet,  wie 
in  den  prosaischen  δούναι  -  τΐνειν  παρά  τίνος  aus  eines  Mitteln 
bezahlen,  klar  aus  dem  Zusatz  des  Artikels,  Xenoph.  Memor. 
III,  11,  13.  δωροΧο  τά  παρά  σεαυτης,  und  nicht  zu  bezweifeln 
Cyrop.  VIII,  2,  25.  τών  παρ  εκείνον  λαμβάνων^  wozu  noch  Fs. 
Aristot.  de  mundo  1,  2.  τών  fiao  αύτης  τιμίων  kommt,  und  aus 
Xenophon  selbst  Cyrop.  VIU,  6,  12.  άγα&οις  τοις  παρ  εμον. 
Aber  die  allgemeine  Form  der  ursprünglichen  Bedeutung  läfst 
sich  in  diesen  Hauptfällen  erkennen :  παρ  ημών  είναι  von  uns 
ausgehen  Demosth.  c.  Leochar.  extr.  έχει  τίν  ογκον  "Αργός 'Ελλή- 
νων πάρα  Eur.  Phoen.  724.  μανϋάνειν  παρά  τίνος  und  ähnli- 
dies  in  Prosa,  dann  Aesch.  Cho.  119.  καϊ  ταύτα  μοϋστϊν  ενσεβη 
θεών  πάρα;  weit  ge\vühiilicher  in  zusammengezogenen  und 
durch  ihre  Kürze  anschaulichen  Ausdrücken:   id.  411.   Έριννς 


*0)  Vom  geringeren  /Λε&'  ^ufijrii 
Dorv.  ad  Char.  p.  451.  ftfut  χηοας 
ϊχίΐν  Abresch.  ad  Xenoph.  Epli.  p.  166. 


^ffT«  nach  Vollendung  Ast.  ad  Le 
p.273.  Acta  Soc.  Traiect.  1821.  p.l6i 
vou  der  Richtung  Valck.  ad  Phoen.l*32i 


m 


in 


I' 


t256 


SUBSTANT.    ANHANG.      FCnFTES   KAPITEL. 


LEHRE   VON  DEN   PRÄPOSITIONEN. 


257 


II 


<^Q(c  των  προτέρων  <[<&ψένων)  sehr  gangbar  πρέσβεις  παρά  ßa- 
ϋι)Λως^  aber  selten  in  ümscbreibung  mit  dem  Artikel,  Fiat.  Tim. 
p.  85.  E.»  τΐ]  παρ  αυτής  ^ερμότϊμι,  coli.  ρ.  25.  D.  το  παρ*  νμών 
μάχιμον  (V^ar.  παρ  νμϊν,  während  sicher  steht  Soph.  ρ.  242.  D. 
το  δέ  παρ  ?Jf/wv  Έλεατίκόν  «ι^ί^ο^,  diesseitig  oder  jenseitig),  und 
Isaeus  de  Cieon.  her.  39.  ?)  παρ  υμών  αισχύνη:  ferner  Empedocl. 
92.  ταντ  ίσ&ι  &εον  πάρα  (cf.  Xenoph.  Auab.  V,  2,  25.),  wie 
Arist.  Ran.  254.  τοντί  παρ'  υμών  λαμβάνω  diese  eure  That 
merke  ich  mir,  und  noch  mehr  άπογράψεσ&αι  -  ί'/.γράφεοϋ'αν 
παρ  Άπόλλοιϊνος,  describere  ab  aliquo,  id.  Av.  982.  Thuc.  I,  22. 
Plat.  Charm.  p.  156.  A.  coli.  Ion.  p.  535.  A.  (nur  Soph.  Trach, 
1168.  mit  προς)  id.  Pac.  261.  ονκονν  παρ  ΆϋΊ^ναίων  yt  μετά- 
ϋ-ρέζει  ταχύ;  Lys.  562.  εμβα?2όμενον  λέ'Αΐ&ον  παρά  γραός  von 
ihr  gekauft.  Plat.  Rep.  III.  p.  406.  D.  παρά  τον  ιατρού  (ράρμα- 
κον  πιων,  coli.  Gorg.  ρ.  467.  C.  Demosth.  Ι.  Onet.  ρ.  873.  παρά 
Τιμοκράτονς  εκείνω  οννφκηαε,  ΛVodurch  das  harte  'έως  άν  oi 
παρά  βασιλέως  πρέσβεις  έλ&ωσιν  in  Xenoph.  Hell.  1,3,9.  „die  vom 
Könige  herkommenden  Gesandten"  zu  verlheidigen  war.  Dich- 
ter und  spätere  Prosaiker  von  niedrigem  Range,  wie  Diodor 
und  Grannnatiker  oder  Rhetoren,  haben  auch  auf  Ortbestim- 
mungen diese  Struktur  übertragen,  von  einer  Seite  her,  nahe: 
II.  6. 5.  εγρετο . . .  παρά  χρυσοϋ^ρόνον  Ήρης,  unsicher  Aesch.  Suppl, 
245.  öfter  Soph.  (daher  Ocd.  C.  1572.  zu  behaupten  und  R.  808. 
υχον  παραστείχοντα  zu  erklären)  und  Eurip.  (cf.  Herc.  1127.), 
in  klassischer  Prosa  kann  nichts  der  Art  gelten,  daher  Plat. 
Logg.  Ϊ.  p.  637.  B.  των  παρ  ιμιών  von  Dativen  umgeben  wenig 
wahrscheinlich  ist  ^^). 

b.  Mit  dem  Dativusy  der  einfache  Ausdruck  des  too,  also 
für  jede  Nähe,  bei,  wofür  beiiierkenswerth  άγων  παρά  &εφ 
Callim.  fr.  103.  παρ  'Aßijvcf  und  dergl.  (cf.  id.  fr.  82.  Thuc.  V, 
23.  Or.  I.  Aristog.  p.  780.)  auf  ein  Heiligthum  zu  beziehen, 
daher  Theoer.  7,  101.  Φοίβος  συν  φόρμιγγα  παρά  τριπόδεσσν 
μεγαίροι.  Merkwürdiger  ist  aber  die  Bezeichnung  des  Urtheils, 
wieweit  es  bei  einem  gilt  und  feststeht,   woraus   sich  völlige 

Phrasen 


*^)  rr«Oft  instnimental  Valck,  λ<1  Ile- 
rod.  VII,  182.  τίνιιν  Ttaoa  τίνος  Ucinst. 
ad  Luc.  Tira.  49.  (vgl.  auch  das  ko- 
mische amare  α  lenone)  oi  :tfi(tfc  (in- 
αιΧίως  (ny/uni,  rrofoßfi^  und  so  fort, 
Λνο  man  früher  Partizipien  zu  crgän- 
xen  pflegte,  etwa  ηχονη^,  π(μπόμκΐοι) 


Scharf,  ad  Bos.  p.  379.  coli.  Abresch. 
ad  Galt.  p.  94.  sq.  tioqu  von  Räum- 
lichkeit Schacf.  ad  Dionys.  p.  118.  sq. 
"WO  indcfs  frenidarüges  nicht  hinläng- 
lich ausgeschieden  ist ,  >vie  Jr«ii  « u- 
<pojtq<üv  nichts  dafür  beweist. 


Phrasen  für  die  innerste  Ueberzeügung  gebildet  haben:  zuerst 
Ibycus  im  berühmten  Fragmente,  μή  τι  ίιαρά  ϋ-εοΊς  άμπλακων 
τιμάν  προς  άν&ρώπων  άμείχρω,  dann  in  weiter  Anwendung  Soph. 
(einfach  Ai.  924.  παρ  έχ&ροΐς  άξιος  &ρηνων  τνχείν,  coli.  Herod. 
Ι,  32.  f.  παρ  έμοϊ  το  οχομα . . .  δίκαιος  έστν  φέρεσΟαι,  gewagt  Phi- 
loct.  139.  παρ  oTqj . . .  άνάσσεταν)  Eurij>.  (namentlich  νομίζεσϋ-αι, 
wie  auch  Arist.  Vesp.  1085.),  einzeln  Pind.  (fr.  49.  παρ  άμϊν  aU 
νέω)  und  Aristo  öfter  Plat.  (Protag.  p«  337.  B«  διακεϊσ&αι  Lach, 
p.  189.  B.)  Ljcurg.  Demosth.  (Isaeus  de  Apollod.  her.  p.  65.  bei 
άγνοείσ&αι,  Dinarch.  c.  Philocl.  p.  109.  f.  bei  έλεείσϋΌΐ)  und  vor- 
züglich spätere  Autoren :  daher  kurz  τά  παρ  ημϊν,  της  δόξης  της 
παρ  νμϊν,  Arist.  Lys.  172.  Plat.  Phileb.  princ.  Ljsias  p.  bon.  Arist. 
p.  636.  noch  freier  τον  παρ   αντώ  βίοτον  Soph.  Oed.  R.  612. 

28.  c.  Mit  dem  Accusativus,  ausgehend  voil  einer  iinge- 
fdhren  Bestimmung  der  Nähe  und  übertragen  auf  mancherlei 
ethische  Verhältnisse  des  Abstandes  inid  der  Abweichung*  Zu- 
erst ist  der  räumliche  Ausdruck  weniger  auf  die  scharfe  Rich- 
tung wohin  (wie  bei  προς)  anwendbar  als  auf  die  lockere  An- 
deutung naher  und  neben  einander  gestellter  Objekte,  weshalb 
παρά  bei  Klassikern  gleich  sehr  für  die  Bewegung  als  für  die 
Dauer  im  Räume  taugt,  nebenhifi  und  nahe.  Dafür  sind  be- 
deutend: Eur.  Ale.  835.  όρ&ην  παρ  οΊμον,  wie  εγγύτατα  παρ 
αύτην  την  οδόν  hart  am  Wege  Arist.  Ran.  162.  παρά  την  χύ- 
τραν  εγγύς  id.  Αν.  390.  παρ  ημάς  οίκεϊ  in  unserer  Nähe  Alexis 
ap.  Antiatt.  p.  111.  (coli.  Arist.  Ach.  767.  παρ  αμέ  πολυτίματος) 
oi  παρ  αντον  φίλοι  Xenoph.  Auab.  Ι,  9.  extr.  (coli.  R.  Equ.  8, 
12.  Demosth.  de  Rhod.  libert.  p.  192.),  daher  oi  παρά  επα?.ξιν 
Thuc.  Π,  13.  (coli.  Arist.  Ach.  72.)  παρά  την  τελευτην  mifsver- 
standen  in  Lucian.  Nigrin.  30.  und  das  sonderbare  παρά  τούτο 
ποιεΐσ&αι,  obenhin  ansehen  bei  Späteren:  nirgend  aber,  zumal 
in  den  poetischen  Stellen,  ist  die  Ruhe  an  einem  Orte,  wio 
man  früher  angenommen,  nothwendig  anzuerkennen.  Hieher  ge- 
hörige Phrasen  sind  παρά  πόδα,  παρά  χείρα,  παρά  κρητηρα 
Pind.  Nem.  IX,  118.  und  ähnliche  Wendungen  (cf.  Eur.  Polyid. 
fr.  4.  besonders  Herc.  682.),  παρά  πάσαν  ψιλίαν  Demosth.  Γ. 
Leg.  ρ.  326.  dns  gewöhnliche  παρά  τον  βίον  das  Leben  hin- 
durch, gleichsam  am  Zuge  des  Lebens;  dann  in  kaufmännischem 
Verkehr,  άργύρνον  παρά  τονς  κλινοποιούς  bei  ihnen  angelegt 
Demosth.  I.  Aphob.  p.  822.  ωφέλεια  παρά  το  ^μηόριον  c.  Phorm. 
extr.  c.  Dionysod.  p.  1293.  und  umgekehrt  παρά  τάς  ειςφοράς,,, 
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^λαμμα  c.  Aiidrot.  p.  GOß.  extr.  Zweige  der  allgenieiueu  Bedeu- 
tung gebeu  die  Uebersetzungen  nach,  von  unmittelbarer  Folge, 
und  das  kausale  um  oder  vermöge  in  logischer  Konsequenz: 
jene  für  das  Attische  Leben,  klarer  Plat.  Protag.  p.  325.  p.  παρ 
ϊχαστον  xcti  'έργον  xai  λόγον  δίδάαχοντες  gleich  hei  jeder  That, 
id.  Legg.IV.  p.  721.  D^  τοντον  δη  παρ  t/.Eivov  τον  νύμον  άχού- 
σαντα  dies  Gesetz  auf  das  andere,  Arist.  Thesiii.  445.  λέγοι.  παρ 
αντην,  imd  mehrfach  Demosthenes,  wie  παρ  αυτά  τάδιχηματα 
und  das  einfache  παραντά  c.  Aristocr»  p.  672.  (unter  älteren 
Aesch.  Ag.  743.)  aber  noch  wichtiger  ist  zumal  für  Redner, 
Aristoteles  und  Spätere  der  Ausdruck  abgeleiteter  Folge,  παρά 
τούτο  hiernach,  ονδίν  παρά  τοϋτο  daraus  ergiebt  sich  nichts,  τι 
παρά  τοϋτο;  was  machts  aus?  philosophische  Formeln;  aufser 
vielem  bei  Demosthenes,  ov  παρ  tv  ονδέ  δύο  eig  τοντο  τά  πρά- 
γματα άψΊχταν  PhiL  III.  pr.  wie  παρ  ουδέν  um  nichts  F.  Leg. 
p.425.  coli.  354.  Thuc.  1, 14L  f.  παρά  την  ίπιμίλειαν  vermöge 
Erot.  ρ.  1404.  παρά.  νύχτα  έγένετο  λαβείν  mit  Hülfe  der  Nacht 
Thuc.  IV,  106.  f.  παρ  ημέραν  mittelst  eines  Tagemarsches  Dem. 
c.  Aristocr.  p»  68L  (eigenthümlich  το  παρ  αυτόν  für  χατά  Plut. 
de  malign.  Herod.  p.  871.  E.)  wohin  nicht  blofs  zu  rechnen  παρά 
ταύτα,  in  Verbindung  mit  «λλο  oder  ^τερα,  ein  anderes  nächst 
und  aufser  diesem,  Terminus  der  Philosophen,  seit  Melissus 
§.  4.  5.  bei  den  Sokratikern  üblich  (daher  in  Aristoph.  das  drei- 
malige ούχ  εϋτι.  παρά  ταύτ  αλλ*  parodisch),  vorzüglich  Plato, 
Aristoteles  bis  auf  Sext.  Empin  und  Grammatiker  herab,  auch 
Lucian  (sonst  vereinzelt  im  Isocn  Demosth.;;  sondern  auch  eine 
beträchtliche  Phraseologie  für  Ahrechmingen  und  Abzüge  von 
irgend  Zahlen  oder  einem  Quantum:  παρ  ουδέν  meist  mit  τι- 
ϋ-εμαι^,  um  nichts  achten,  παρά  μιχρόν  oder  ολίγον,  πάρα  πολύ, 
um  ein  weniges  oder  grofses  (cf.  Plat.  Apol.  p.  36.  Α.),  παρά  το- 
σούτον, die  gangbaren  Bezeichnungen  des  Abstaudes  bei  Atti- 
kern  (cf.  Eur.  HeracL  296.  Thuc.  VIII,  33.  Aeschin.  c.  Ctes.  extr. 
mit  γενέαΟαι),  dann  παρά  πέντε  ναύς  5  abgezogen  Thuc.  VIII, 
29.  παρά  τρει^  ψψρους  wo  3  Stimmen  fehlten  Demosth.  c.  Ari- 
stocr. p.  688.  f.  Timocr.  p.  743.  Isaeus  de  Pyrrhi  her.  p.  41.  παρ 
'ένα  weniger  1  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  155.  f.  Lucian.  Catapl.  4.  Den 
Beschlufs  macht  die  Rücksicht  der  Vergleichuig  und  Messung 
nach  anderem  und  dagegen  gehalten,  zunächst  mit  wiederholtem 
Substantiv  eins  um  das  andere,  oft  ημέρα  παρ  ημίραν  altemis 
diehus^  und  anderes  danach  gebildete,  πλ///?}!/  παρά  πληγήν  Arist. 
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Ran.  655.  λόγον  παρά  λόγον  Plat.  Rep.  I.  ρ.  348.  Α.  εν  παρ  ϊν 
vicissim  Vhxi,  Consol.  ad  Apoll,  ρ.  106.  bis.  Daher  Plat.  Meu. 
extr.  ωςπερ  παρά  axiag  άληϋές  πράγμα  (coli.  Xenoph.  Oecon. 
20,  16.  εις  παρά  τους  δέχα  διαφέρει^  vor  den  10),  Cratyl.  ρ.  385. 
Ε.  χαϊ  Έλληύι  παρά  τους  άλλους  "Ελληνας  και  "Ελληαν  παρά  βαρ- 
βάρους sc.  ορώ  ίδί(^  κείμενα  ονόματα,  und  so  in  Vergleichun- 
gen  überhaupt,  wofür  der  grammatische  Gebrauch  Erwähnung 
verdient,  der  παρά  auf  Ableitungen  von  Primitiven  als  Ver- 
gleichungspunkten überträgt.  Und  zwar  nach  dem  Vorgange  von 
Plat  Cratyl.  p.  398.  D.  παρά  το  του  'έρωτος  όνομα ,, ,  παρηγ με- 
νον  εστίν.  Auch  geht  auf  eine  Komparation  der  mifsbräuchlich 
angenommene  Sinn  gegen  hinaus,  namentlich  in  παρά  δόξαν, 
παρ  ελπίδα,  παρά  τους  όρκους,  worin  die  negative  Richtung 
darüber  hinaus  erscheint,  welche  am  besten  erweist  Plat.  Legg. 
VL  p.  783.  A.  nach  der  vulg.  ^2) 

Komposita  mit  παρ ά,  regelmäfsig  soweit  ihre  Relation  reicht 
mit  Dat.  oder  Präpositionen,  nur  wenige  gestatten  den  Accus., 
ivie  παρελϋ'είν  άγοράν,  πaρaτρέχεLv\enoΫh, παρασείειν  Theophr. 

29.  Περί,  der  allgemeinste  Ausdruck  der  objektiven  Be* 
trachtung:  daher  es  sich  vorzugsweise  zur  Umschreibung  der 
Objekte  eignet,  innerhalb  deren  ein  Accidens  Statt  findet,  und 
einen  weitläuf tigeren  Spielraum  als  άμφί,  besonders  in  Prosa 
behauptet.  Noch  in  der  ursprünglichen  adverbialen  Anwen- 
dung tritt  die  entsprechende  Bedeutung  innerhalb  hervor,  wo- 
für sodann  das  ausgeprägtere  πέριξ  (Jn  einem  gewissen  Umfange, 
mit  Gen.  und  Acc,  bei  Herod.,  IV,  15.  not.)  den  loniern  blieb ; 
welchen  lonismus  auch  Xenoph.  Anab.  VII,  8,  12.  und  noch 
Strabo  I.  p.  6.  zuliefsen.  Von  dieser  ersten  Bezeichnung  nun 
(ringsum)  giebt  es  einen  ganz  beschränkten  Gebrauch,  für  den 
Genit,  Od.  e.  68. 130.  Sappho  I,  10.  im  Chor  Eur.  Tro.  817.  Apol- 
lon.  11, 1129.  und  selten  in  folgenden  Dichtern,  aber  in  Menand. 
p.  105.  ist  das  unwahrscheinliche  τέμενος  περϊ  Αευχάδος  άχτίΐς 


*2)  :ταρά  mit  Dat.  bei  vofiti^aS-ru 
&!c.  Locella  a<l  Xcnopli.  Eph.  p.  245. 
mit  Accus,  von  Nälic  und  Ruhe,  nur 
zum  geringeren  Tlieile  brauchbar  Valck. 
ad  Herod.  VllI,  140.  Brunck.  ad  Apol- 
\on.  II,  496.  παρ«  τοί»το  mit  ποίίΙηΘ-ηι 
Wyttcnb.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  242.  sq. 
in  Philosophen  ib.  p.  607.  in  Abrech- 
nungen ib.  p.  461.  1059.  πηρά  τον 
βίορ  Rcitz.  ad  Lucian.  T.  I,  p.  644.  von 


I  der  unmittelbaren  Folge  Wolf,  ad  Lep|. 
p.  361.  «λλο  ίταρ«  ταντκ  Schaef.  ad 
Dionys'.  p.  117.  sq.  Heind.  ad  Phaed. 
p.21ft.^«^  oi»(^fV.BIomf.  gloss.  Agare. 
221.,  nao  ολίγον  und  ähnl.  Valck.  ad 
Nov.  Test.  p.  346.  Lehnep.  ad  Phalar. 
p.  65.  von  Messungen  wie  fifJifQa  nuQ 
ψιίραν  Schaef.  ad  Bos.  p.  139.  Lob. 
ad  Ai.  p.  294. 
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in  τέμενος  nkoi  t\x  Jiüdeni;  S\ot\\  noch  der  Sinn  ror  (/irae, 
πεηιοαώς,  vergl  Ji«  in.  Gen.)  bei  Honi.  Hesiod.  Pind.  kommt, 
eigentlich  in  einer  Menge,  daher  innner  mit  Pkir.,  ττερι  πάντων: 
und  hiervon  entfernen  sich  im  >vesentlichen  auch  die  prosai- 
schen Phrasen  der  Schätzung  nicht,  περί  πολλον^  ολίγον  ποίει- 
ad-ai.  und  so  fort  von  hohen  und  tiefen  Graden;  einzehi  Theogn. 
118.  ενλαβίης  ίΰτΐ  περί  nUovog,  wodurch  vielleicht  die  dunkle 
Stelle  Acsch.  Agam.  1360.  zu  erläutern  wäre,  lieblicher  mit 
dem  Dativ,,,  περϊ  δονρί  IL•  ά.  303*  πεπτώτα  ηερϊ  ξύρεν  (also  ins 
Schwerdt  stürzend)  Soph.  Ai.  828.  Pind.  (fcf.  Od.  Γ.  424.  wohin 
auch  Thucydides  Phrase  περϊ  αντφ  οφαληναι^  πταίειν,  woher 
περιπταίειν)  lun  sich  selber  herum  straucheln,  gehört)  περί  χροΐ 
Od.  ζ.  129.  und  diese  Rücksicht  des  anhaftenden  zog  man  noch 
in  Prosa  der  ver>vandten  Struktur  mit  dem  Acc.  vorj  φύρε^ν 
περί  κρατι  στέφανον,  περί  βραχίονα  yjüua,  daher  περϊ  οώματι, 
dann  das  adverbiascirende  περϊ  κύκλω  (ein  Wort  bei  Apollon. 
de  Synt.  IV,  IL),  Platw  Phaed»  p.  112.  E.  Tim.  p.  40.  A.  νείμας 
περϊ  πάντα  κύκλω  τον  ονρκνόν,  wie  Legg.  XII.  ρ^  964.  Ek  (cf. 
Eur.  Pirith.  fr.  3.)  später  Plutarch  (περικύκλω  Erot.  p»755.  Α.); 
ebendaher  enstand  περϊ  cpoßco  (vgl.  ceucfi)^  περϊ  σΟίνει,  οδύνΐ] 
πέρι,  περϊ  χάρματα  bei  Epikern  und  Aeschylus,  in  aller  Freude- 
Furcht,  eigentlich  durch  und  durch  in  Freude,  klar  aus  Herod. 

III,  50.  περϊ  χ^υμω  έχόμενος.  Daher  sind  zu  erklären  περιβαίνειν 
τινί  Soph.  Ant.  1209.  das  gewöhnliche  περιπίπτειν,  daher  περί,- 
πτωτικός  mit  Dat.  Plut.  περιχεΧν  Lucian.  de  Sacrif.  13.  und  ορονς 
δε  περιέχοντος  κύκλω  τοίς  χωρίοις  (d.  h»  περϊ  κνκλφ  'έχοντος) 
Demosth.  c.  Callicl.  ρ.  1274.  Noch  häufiger  und  vorzüglich  in 
Prosa  ist  der  Accus,,  schlechthin  von  der  Räumlichkeit,  in: 
πεοϊ  τοιχον  Od.  η.  95.  περϊ  λί&ον  πεαών  Arist.  Ach.  1195.  άηο- 
λέσοα  περί  κλειίη'ΰραν  ib.  ΊΟΙ.  αν  περϊ  τρυχάν  γά&ηαεν  Vind.  Vy. 

IV,  217.  weniger  regelmäfsig  als  die  Fälle  bei  Herod.  Thuc. 
Plat.  und  Späteren :  Herod.  I,  24.  αώς  περϊ  Ίταλίην  (cf.  ib.  198.), 
wie  VI,  86, 1.  Thuc.  III,  3.  f.  Plat.  Phaed.  p.  108.  B.  Polit.  p.  290. 
E*  Demosth.  Phil.  III.  p.  129.  τά  ίρηφίσματα  τα  περϊ  την  άγο- 
ράν  C.  Eiü)uL  ρ.  1308.  auffallender  περϊ  στάσιν  vulg.  Thuc.  IV, 
4.  (coli.  PI.  Legg.  ΠΙ.  ρ.  682.  D.)  περϊ  τον  κνκλον  Plat.  Critia 
ρ.  117.  C.  nach  Empedocl.  168.  weshalb  auch  Komposita  im  fa- 
miliären Tone  derselben  Weise  folgten,  περιάγειν  -  περιερχε- 
ad-ca  την  Άττικην  einen  Ort  durchziehen,  Plat.  Menand.  De- 
mosth. p.  1040.    Endlich  sind  die  beschränkten  Zahl-  und  Zeit- 
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Verhältnisse  mit  Acc.  (ungefähr,  also  innerhalb  einer  Grenze) 
ebendaher  abzuleiten  ^'). 

30.  Weim  man  nun  von  der  anfänglichen  lokalen  Bezie- 
hung zur  übergetragenen  geistigen  Bedeutung  üher^  in  Hinsicht 
fortgeht,  so  spricht  der  Genit.  am  klarsten  die  absolute  Form 
des  Verhaltens  und  Betrachtens  aus,  und  gestattet  demgemäfs 
eine  unabhängige  und  lockere  Stellung,  während  der  Verbin- 
dung mit  dem  Dat.  ganz  die  räumliche  Relation  vorliegt,  mit  dem 
Acc.  aber  das  Treiben  innerhalb  geselliger  Verhältnisse.  Also 
Arist.  Ran.  822.  ληρον  ...τον  γνώναν  περί,  unfähig  im  Erkennen 
(cf.  Eur.  Ion.  588.  ων  δε  γνγνώακω  περί  ακονσον,  wieweit  mein 
Urtheil  reicht,  und  so  Isoer.  Euag.  p.  193,),  wozu  Plat.  Theaet. 
p.  176.  C.  περϊ  τούτον  καϊ  ι) . .  δεινότης  ανδρός,  die  Phrase  έπαι- 
UV  περί  τίνος,  und  die  seltene  Konstruktion  mit  Adjektiven  ge- 
hören, wie  περϊ  έπων  δεινόν  Protag.  ρ.  338.  Ε.  (cf.  Ion.  ρ.  531. 
Α.  zu  beachten  für  die  var.  Cratyl.  p.  407.  A.)  bei  αοφύς,  und 
bei  διδάσκαλος  Meno  p.  90.  B.  Dann  Eur.  ap.  Stob.  S.  74,  6.  oi 
μεν  η  παίδων  περί  i]  συγγενείας  ούνεκ  ουκ  απώλεσαν,  luid  Arist. 
Eccl.  684.  περϊ  δ'  ιματίων  τις  πόρος  εσται;  Thuc.  II,  51.  σωμά  τε 
ανταρκες  ον  ονδεν  διε(^άνη  προς  αντό.  Ισχύος  περί  η  άσϋ^ενείας, 
im  verschiedensten  Betracht  (cf.  Isoer.  g.  Soph.  p.  295.  Plat.  Rep. 
VII.  p.  539.  C.  Legg.  IX.  p.  869.  E.  τά  δε  περϊ  τά  εκούσια . . .  γι- 
γνόμενα  τούτο^ν  πέρι,  in  diesem  Bereiche).  Plat.  Phaed.  ρ.  66.  D. 
άσχολίαν  άγομεν  φιλοσοφίας  πέρι.  Gorg.  ρ.  491,  Α.  περί  τίνιον... 
πλέον  έχων;  (cf.  Aristot.  Polit.  III,  6.  περϊ  ενίων  έργων  καϊ  τε- 
χνών μετέχονσι)  daher  in  Herod.  II,  102.  γλνχομένοισι  περϊ  της 
έ?.ενι^ερί7ΐς  nicht  auffallen  darf,  zumal  da  es  durch  Aristot.  de 
sensu  c,  2.  ganz  gesichert  ist;  sonderbar  ist  der  ΛVechsel  p.  454. 
E.  wo  auf  πειϋ^ώ  περϊ  τών  δικαίων  der  Accus,  folgt;  für  Platö 
aber  ist  besonders  wichtig  ?}  αιτία  περί  τίνος  das  Prinzip  füt 
ein  Objekt,  zunächst  Avie  λόγος  -  διαλέγεσΟ-αι  περί  τίνος:  doch 
findet  sich  nur  selten  περί  in  unabhängiger  Wendung  dem  Satze 
voraufgeschickt,  Demosth.  c.  Timoth.  p.  1202..  f.  inPol3-cl.p.l218. 
Bei  dieser  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  ist  περί  statt  des  ge- 
naueren υπέρ,  zu  Gunsten,  gesetzt  keine  so  ungewöhnliche  Er- 
scheinung als  der  umgekehrte  Fall,  in  den  Phrasen  der  Histo- 
riker und  Redner  μάχεσ&αι  -  φοβεϊσύ^αι  περϊ  πατρίδος,  περϊ 


*^)  πεο(  beim  Gcnit.  des  lokalen  Sin-  I 
ncs  Schacf•  Λίΐ  Pionys.  p.  351.  mit  ver- 
schiedenartigem ;  beim  Dat.  Valcli.  ad 
Phocn.   123.    Abrcsch.    ad   Acsch.   I. 


p.  270.  sq.  TteQl•  φόβω  Ilgcn.  ad  Uom. 
h.  Ccr.  428.  nfoC  in  Kompp.  mit  Ac- 
cus. Heindorf  zu  Iloraz.  5>at.  p.  149. 
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τέχί^ων,  άγων  α  τρέχαν  ττερί  rijg  'ψνχης,  ηερί  έαντών,  aya&ovg 
πεοί  της  πατρίδος  yivEG&ca  Lysias  ρ,  924,  coli.  XeiiO])h.  Anab. 
in,  2, 15.  einfacher  oi)  ηερϊ  τον  τίμωρηοαοϋ'αί  τη'α  so  gilt  es 
nicht  der  Rache  Thuc,  IV,  63,  f.  ετιτά  μνάς  ουκ  άηίτνΰα  περϊ 
αντον  Antiphon  ρ.  136. :  wobei  als  geringere  Struktur  grüfsten- 
iheils  in  Epikern  und  vereinzelt  bei  Prosaikern  mit  dem  Bat, 
vorkonmien  δεδνέναι^  ψοβεία&αι^  κι^νδυνενειν  (Antiph,  ρ.  130.), 
ϋ-αρόεΐν  (γα&εΐν  Theoer.  1, 54.),  ϋνμονα&αι  Eurip.,  περιδείδια 
in  doppelter  Struktur  11,  ρ.  240,  42.  Daher  vertritt  auch  περί 
mit  Genit.  das  Subjekt  selbst,  am  meisten  bei  vorgesetztem  Ar- 
tikel, ΛΥΟ  man  den  G^und  aus  oberflächlicher  Auffassung  öfter 
vom  Verbum  wie  in  reiner  Attraktion  ableitete,  das  meiste  aber 
auf  Periphrase  des  Begriffs  und  Wesens  hinausläuft,  und  zwar 
in  Prosa:  Plat.  Legg.  X.  p,  889,  B.  τά  μετά  ταντα  αν  αωματα, 
γης  τε  και  ή?ύον . . .  πέρ^.  Lach.  ρ.  192.  Β.  tq  . . .  περϊ  άνδρίας  πε- 
φνκός,  cf.  Thuc.  II,  6,  τά  περϊ  των  Πλαταύων  γεγενημένα.  The- 
aet,  ρ.  155.  Β.  όταν  τά  περϊ  των  άοτραγάλων  ?,έγωμεν,  eine  häu- 
fige R^deform ;  seltener  Thuc.  VI,  32.  πιστενάντων  τά  περϊ  της 
ϋτρατείας.  Xenoph.  Hier.  2,  5.  το . .  περϊ  τούτων  λελη&έναί.  Isaeus 
de  Hagn.  her.  ρ.  85.  oi  λέγοντες  tq  περϊ  αυτής  γένος.  Lysias 
ρ.  765.  τάς  περϊ  τούτων  δείοαντες  τιμωρίας.  Aristot,  Polit.  VII, 
14.  την  περϊ  της  γενέσεως  τιμήν.  Λvelches  alles  sich  erst  bei  Späte- 
ren vermehrt,  worunter  Lucian,  sogar  ai  περϊ  ^Ηρακλέους  πράξεις^ 
oi  περϊ  ψναεως  die  Physiker  schon  Aristot.  de  sensu  c  L  Mehr 
haben  diese  Umschreibungen  auf^s(>^' mit  Acc,  ihre  Anwendung, 
womit  vorzüglich  die  ethischen  Bjiziehungen  umfafst  werden; 
diese  jedoch  weder  bei  Adjektiven  häufig,  wie  βέλτιστος  περϊ 
τον  δημον  (Arist.  Plat),  noch  bei  Verbis,  wenngleich  manches 
cinigermafsen  Λviederkehrt,  prosaisch  όντως  'έχsl•  περϊ  τοντονς 
(Herod.),  είναι  περί  τι  (s.  άμφί),  λέγειν  περί  τννα  gleich  dicere 
in  aliquq  Platonisch  (cf.  Tim.  p,  38.  A.  Phaed.  p.  109.  B.  herzu- 
stellen Cratyl.  p,  395.  D.),  daher  Soph.  p.  232.  B.  των  περϊ  τον 
ύοζριατην  ειρημένων^  cf.  ρ.  261,Α.  bei  λέγειν  καϊ  πράττειν  Vii^\i. 
VI,  ρ.  494.  Ε.  dann  Aristot.  Eth.  IX,  9.  άμίριςβητεϊται  δέ  καϊ 
περϊ  τον  ενδαίμονα,  ει  δεησεται  φίλων:  aber  ungewöhnlich  Isoer. 
Antid.  ρ.  332.  τονς  γράχραντας  περϊ  την  νπό&εαιν  ταντην.  Weit 
regelmäfsiger  ist  die  Umschreibung  in  Prosa,  wozu  einfachere 
Phrasen  wie  oi  περϊ  τυ  ιερόν  Anlafs  sein  konnten.  Nächst  dem 
üfteren  τά  περϊ  τον  ΚοοΊαον  und  a.  bei  Herod.  (cf.  τά  περϊ  τά 
πεδίον  Thuc.  VII,  19.  τά  περϊ  τον  βίον  Isoer.  de  Pace  ρ.  162.  f. 
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των  περϊ  τ^ν  Ja^o(;/«i^  Xenoph.  Hell.  IV,  7,  4.)  gehören  hieher 
Platonische  Stellen,  Phaedr.  p.  247.  B.   η  περϊ  ηαας  ψιορ]αις. 
ib  ρ  279.  Α.  τους  περϊ  Αυαίαν  λόγους.  Lach.  ρ.  182.  Α.  τοΊς  περ^ 
τον  πόλεμον  όργάνοις  (coli.  Soph.  ρ.  251.  C.  Critia  ρ.  114  Ε. 
'  Legg.  ΠΙ.  ρ.  692.  Ε.),  herzustellen  Phaed. ρ.  112.  Β.  inXenopluHell. 
III  2  9    τάςπεοϊ  εκείνον  πόλεις  φιλίας  aber  ist  φιλίας  als  Glos- 
sem auszuschliefsen.  Lysias  c.  Phil.  ]),  871.  ri^v  περϊaίrΓovκa. 
κίαν  Demoslh.  Lept.  p,  505.  oi  περϊ  αλλήλους  φόνοι.  Oft  bei  Spa- 
teren, wie  ο  περϊ  Κρητψ,  K^W  ^^^^  »"^^^^  ^^*  ^^"'^''  gewöhn- 
licher als  die  Umschreibung  oi  περϊ  —  von  Einem  gedacht,  da 
in  jener  Zeit  alles  unter  die  Anschauung  von  Schulen  und  Sek- 
ten mit  einem  Parteihaupt  an  der  Spitze  befafst  wird;  die  Al- 
ten verstanden  darunter  eine  Person  mit  Gefolge  oder  Anhän. 
gern  (eine  leichte  Schaltirung  ist  Piatos  Gebrauch  von  Geistes- 
verwandten), sodafsnach  den  Stellen  der  Eine  oder  «eine  Um- 
gebung bedeutender  hervortritt,  wie  innner  im  Attischen  Lebens- 
tone; docli  bildet  einen  Uebergang  zum  unkorrekten  Gebrauch 
Xenoph.  Mem.  III,  5,  10.  Hell.  VI,  4,  18.    Fafst  man  übrigens 
die  Grundzüge  der  allgemeineren  Anwendungen  zusmnmen,  so 
darf  περί  im  Gegensatz  von  άμφΛ  als  eigentlich  prosaische  Prä- 

Position  der  Attiker  erscheinen  ^0• 

31  Προς,  vorherrschend  den  thätigen  Verhältnissen  zuge- 
geben, die  auf  eine  Form  der  Ausübung  und  der  ethischen 
Tendenz  hinausgehen.  Untergeordnet  ist  die  räuviliche  Ruck- 
sicht, entschieden  im  Dativ,  welcher  auch  in  den  Uebertragun- 
gen  das  Beharren  im  Räume  festhält,  b^i  (vgl.  K.  3,  6.):  woher 
προς  τούτοις  dazu,  προς  οίς  Spätere,  είναι  προς  λόγοις-^ρψ 
νοις  und  ähnlich  von  irgend  Beschäftigungen  ^n  etwas,  seit 
Plato,  stärker  Demosth,  de  Cor.  p.  278.  προς  τω  σκοπεϊν  γένη- 
c^e,  de  Γ.  Leg.  ρ.  380.  r)v  όλος  προς  τφ  λ,^α^ατ/,  ganz  im  Ge- 
winn  befangen;  atif  bei  Dichtern,  Aesch.  S.  Theb.  194.  Lur. 
Bacch.  684.  und  sonst,  aber  Arist.  Nub.  1008.  ist  προς  τούτοις 
ποοςέχης  die  seltene  doch  ausdrucksvolle  Andeutung  des  liest- 
haltens  daran,  wie  sogar  bei  Plat.  Legg.  IV.  p.  722.  B.  προς  τον• 


**)  Der  freie  Objektivsinn  des  rrfQC 
τίνος  hat  die  Meinung,  dafs  ηαή  öfter 
uberüiissig  sei,  veranlafst:  s.  Hemd, 
ad  Phaedr.  121.  ad  Thcaet.  83.  coli, 
ad  Phaed.  102.  und  von  der  vermein- 
ten Attraktion  ib.  2.  von  spälercp  Um- 
schreibungen nicht  Schaef.  ad  Schol. 
Apoll,  p.  287.672.  nicht  aus;  voii  den- 


selben beim  Acc.  id.  ad  DIonys.  p.  23. 
Abresch.  ad  Catt.  p.  6.  ufof  synonym 
mit  vTtfO  Valck.  ad  Phoen.  1336.  ad 
Herod.  11.  102.  Die  Citationcn  dessel- 
ben ad  Schol.  Phoen.  102.  aus  Gram- 
matikern über  oi  Tiiol  —  ßcbcn  kci' 
ncn  GeΛvinn. 
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τφ  δίονοη&ηναι,  (coli,  Protagv  p.  324.  A.  Rep.  VI.  p.  500.  C.) : 
in  bei  jüngeren  Autoren,  '^?^ξάνδρεια  r)  προς  Αϊγνπτφ :  einzeln 
προς  ίοπίρα  am  Abende  Arist.  \^esp.  1123.  Für  Ortbcstinunun« 
gen  aber  auf  die  das  woher  und  wohin  passen,  findet  theils 
der  Genit.  theils  und  öfter  der  Accus.  Statt,  Der  Genit.  be- 
schränkt sich  auf  das  Ausgehen  von  einer  Seite,  namentlich  bei 
Historikern,  Herod.  Thuc.  IV,  31.  codd.  L•  τε  του  πελάγους  y.at 
προς  του  ?,ίμένος,  woher  ähnliches  mehrfach  in  Piatos  Critias 
hergestellt  ist,  wenig  bei  Dichtern,  Aesch.  SuppL  258.  προς  δύ- 
νοντος  ηλίου,  Aristoph.  προς  ποδών,  προς  κεφαλής  zur  Kopf- 
Fufsseite;  den  Dat.  erlaubt  sich  Apollon.  III,  225.  Eine  Mehr- 
zahl von  Richtungen,  besonders  aus  der  Gattung  der  Ortbe- 
stinnnuugen ,  umfnfst  der  Accus.,  irgendwohin  gewandt,  eigen- 
thünilichcr  Art  ηλιάοει  προς  ί'βιον,  έστώσα  προς  τον  ηλιον  Arist. 
Vesp,  804.  Eccl.  64.  γραίνομεα  π.  η.  Phryn.  Segu.  ρ.  72.  so  in 
Xenoph,  Oecon.  16,  13.  όπτην  προς  τον  ηλιον  zu  behaupten; 
daher  auch  eine  Zweideutigkeit  im  Uebergange  zur  Zeit  entsteht, 
προς  έσπέραν,  προς  ημέραν,  oft  Arist.;  seltener  mit  dem  Aus- 
druck der  Ruhe,  Aesch,  Perss,  814.  Soph.  El.  931.  Arist.  Plut. 
1132.  Physisch  ist  auch  zu  verstehen  προς  αύλόν  Archiloch.  fr. 
26.  προς  φώς.,.ϊτε  Aesch.  Eum.  991. 

An  diese  räumliche  Auffassung  schliefst  sich  zunächst  das 
bedeutendste  der  Genitiv  -  Struktur  an,  von  einer  Seite  her.  Od. 
ζ.  207,  προς  γαρ  /ίιός  εΐουν  άπαντες  ξεϊνον,  von  Zeus  herrüli»- 
rend,  cf.  Plat.  Legg.  IV,  p.  718.  A.  Solon.  fr.  5,  3,  ολβον  έμοι  προς 
-β-εών  μακάρων  δότε  και  προς  απάντων  άν&ρώπον  αΐεϊ  δόξαν 
έχειν  άγαϋην,  coli.  Mimnerm.  fr.  2,  4.  Herod.  VII,  139,  Soph. 
Ant.  704.  daher  in  Verhältnissen  der  Abstammung,  προς  μητρός 
von  mütterlicher  Seite,  und  bei  Anforderungen  von  irgend  einem 
Betracht  aus,  προς  ϋ-εών,  und  weiter  in  festeren  Phrasen  προς 
Τίνος  είναι,  -  γιγνεσβ-αι,  zu  einer  Partei  gehören,  einfach  Tyrtac. 
fr.  2,  9.  aber  öfter  mit  dem  Nebensinn  zum  Vortheil  gereichen» 
schon  II.  ζ.  456.  προς  άλλης  ίστον  νφαίνοις,  ferner  in  der  Rück- 
sicht dessen  was  zur  Sache  und  Pflicht  eines  gehört,  aorpod 
προς  ανδρός  iojiv,  nicht  so  verbreitet  in  abstrakten  Bezeich- 
nungen, είναι,  προς  δίκης  Soph,  ferf  προς  αισχύνης  und  ähn- 
lich bei  Späteren;  am  ungewöhnlichsten  passiv  für  νπά,  gröfs- 
tentheils  bei  loniern,  Eur,  Med.  1015.  κάτει, . , .  προς  τέκνων.  Xe- 
noph. Anab.  I,  10,  3.  Ικίρεύγεν  προς  των  Ελλήνων:  cf.  Arrian. 
Εχρ.  Ι,  6,  7.     Mit  dem  Accus,   aber  werden  höchst  weitläufli 
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die  ethischen  Rücksichten  geselliger  Relationen  ausgedrückt: 
gerichtet  zu  etwas  sein  είναι  -  γίγνεσθαι  προς  τι  seit  Plato,  αι- 
δώς τοι  προς  άνολβίην,  ϋ-άησος  δε  .προς  ολβον  führt  dahin  He- 
siod.  έργ.  317.  das  sprüchwörtliche  ονδεν  προς  άιόννσον  und  das 
Attische  έπος  προς  έπος  Wort  gegen  Wort,  Αημοσϋενης  προς 
Αεπτίνην  und  ähnliches  im  Rechte  von  schlichter  Gegenüber- 
stellung, also  Xenoph.  Mem.  II,  4,  7.  vulg.  προς  τους  φίλους  im 
Umgange  mit  Freunden  (cf.  Pausan,  IV,  21,  7.);  Demosth.  c.  Ti- 
moth.  p.  1185.  προς  Τιμό&εον  πράξαι  mit  Τ.  Geschäfte  machen, 
πα&εϊν  προς  τι  an  einem  afßzirt  werden,   Spätere:  προς  τίνα 
δίκην  ?/rr7?rr«t  id.  I.  Aphob.  p.  821.  (cf.  Arrian.  Exp.  II,  11,7. 
πταίσμα  προς  τον  Πέρσην  Herod.  VII,  149.)  προς  αυτούς  unter 
sich  id.  ησυχίαν  -  ειρηνην  άγειν  προς  τίνα  und  ähnlich  als  po- 
litische Phrase.    Daher  von   der  Hinsicht  auf  ein  Ziel,   einen 
Mafsstab,  besonders  Plato;  Theaet.  p.  180.  A.  υπερβάλλει  προς 
το  μηδέ  σμικρόν  Ινεϊναι,  cf,  Rep.  V  ρ.  472.  Α.  Phileb.  ρ.  52.  D. 
Parmen.  ρ.  162.  Α.  (Eur.  Or.  606.  Pind.  Py.  VI,  42.  Isoer.  Pa- 
nath.p.234.f.)  oft  προς  άρετήν  zur  Erreichung  der  Tugend,  daher 
τών  προς  άρετην  Legg.  ΧΠ.  ρ.  966.  D.  und  Rep.  Vlll.  p.  556.  C. 
τρνφώντας  προς  τα  του  σώματος.  Legg.  III.  ρ.  702.  C.  προς  οιω- 
νον  (sonst  οιωνού)  ποιούμαι  ich  deute  es  auf  ein  Vorzeichen. 
Soph.  p,  232.  E.  προς  αυτό  dafür,  Λνο  ganz  üblich  ^(^ό^^  ταντα 
demnach,  zugleich  προς  τάδε.   Dieser  Fall,  der  die  allgemeinste 
Beziehung  auf  anderes  in  einer  Berücksichtigung  und  Kombi- 
nation desselben  ausspricht,  wird  schärfer  gefafst  vom  Messen 
und  Fergleichen  in  Prosa  (denn  Aesch.  Eum.  242.  προς  αίμα . . 
έκμαστεύομεν  ist  mehr  physisch):  Demosth.  Lept,  p.  466,  προς 
τοίνυν  άπαντα  τον  Ικ  τών  άλλων  εμπορίων  άφικνούμενον  6  kx 
του  Πόντου  σΙτός  Ιστιν,  läfst  sich  mit  ihm  messen  und  ist  ihm 
gleich;  cf,  de  Symm.  p.l85,  Herod.  VIII, 44,  Plat.  Rep.  VI.  p, 498. 
I),  X,  p.  608.  C.  (Aristot.  Meteor.  I,  14,  iv  χρόνοις  παμμηκεσι 
προς  την  ημετεραν  ζωην)  Plut.  de  frat,  am.  ρ,  487.  C,  so  bei  vo- 
μίζειν  (Rep.  IX.  p,  581.  E,),   ^Ιετάζειν,  iv  προς  tv  συμβάλλειν, 
merkwürdig  Herod.  III,  34.  κοϊός  τις  δοκέοι  άνηρ  {ιναι  προς  τον 
πατέρα  τελέσαι  Κύρον  (um  gegen  Κ,  zu  rangiren),   alles  noch 
in  später  Prosa,    Darauf  gehen  auch  adverbiasqirende  Phrasen 
der  Klassiker,  zumal  der  Tragiker  hinaus:  προς  λόγον  -  ηδονην - 
βίαν-τό  καρτερόν,  in  Demosth.  und  Plat.  Legg.  XI.p.  923.  D.  προς 
μέρος  bei  νέμεσ&αι  und  anderem.   Dafs  sich  übrigens  an  diese 
Formen  der  Kombination  auch  der  Simi  zu  etwas  hinzu,  au/ser 
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(yvic  praeter y  für  προς  mit  Dat.)  anfügen  mochte,  ist  denkbar 
aber  unsicher:  s^  codd.  Hipp.  min.  p.  371.  A.  Strabo  If.  p.  82.  VII. 
p.  312.  um  die  Granimatiker  ?;u  übergehen. 

Kampestta  mit  προς.  Im  allgemeinen  mit  Dat.  und  in  unter- 
geordneter Struktur  mit  Acc,  welchen  Apollon.  de  Synt.  p.  316. 
nicht  anzuerkennen  scheint.  Inniier  init  Acc.  προςπτνσσεσβ^αί 
und  προςτρέπεα&αί.  Attisch  προςκννέΐν,  seltener  προςερενγεα&αι 
11.  0.  621.  προςχνρείν  Soph.  Oed.  R.  1299.  ηροςττμεβϋ^αι,  id. 
Trach.  835.  πρoςπccσc^aL•vειv  Herod.  IX,  120.  προςκα&έζεαΟ-αι, 
Thucyd.  Demosth.  προςενχεσ&αν  Arist0])h.  (s.  Anm.  140,  und 
vergl.  προςπαίζειν)  προςέρπειν  Pind.  daher  καρδίαν  προςή μένος 
in  Aesch.  Agam.  834.  nicht  zu  ändern  ^^). 

32.  'Τπό  hat  wie  das  verwandte  sub  den  Adverbialsinn 
einer  miteren  Richtung  aus  der  Tiefe  durchgebildet,  und  zwar 
am  klarsten  im  Dat.  und  Accus.  Der  Ausdruck  des  Dat.  ist 
Unterwürfigkeit  und  Abhängigkeit:  im  Homer  und  in  folgen- 
den Dichtern  δαμηναι  νπό  τινι,  ντιο  χερβί,  -Θ^ανεειν  νηο  δαίμο- 
νος aiaij,  νπ  '^ίδμιμω  τίκε,  bei  Attikern  νπο  πατρϊ  τε&ράφ&αι, 
νφ  έαντω  (auch  ίαντον)  ποιεΙοΟ-αι,  Lysias  ρ.  774.  νττο  τί/  δνς- 
χερεοτάτη  γενέσθαι  Tv/rj ,  daher  die  Piatonische  Phrase  mit 
dem  Artikel,  τα  νπο  τ/)  μοναικΐί  was  unter  das  Gebiet  der  Mu- 
sik fällt,  Phaed.  p.  110.  B.  τα  νπο  τφ  ονρανω  οντά  das  Him- 
melssystem, dieses  mit  Acc.  seltener  (wie  Legg.  II.  p.  670.  Α.); 
und  noch  mehr  von  jeder  Begleitung  und  vermittelnden  Form, 
unter  der  eine  Thatsache  besteht,  doch  im  dichterischen  Ge- 
brauch, da  Prosaiker  gröfstentheils  den  Genit.  vorziehen»:  poe- 
tisch also  und  häufig  sind  νπ  ανλω,  νπο  βαηβίτφ,  νπο  ϋάλ- 
πιγγν  καϊ  κήρνκι  (νπο  κήρυκα  Strabo  XIV*  ρ.  664.),  Aesch.  Agam. 
1165.  πεπληγμαι  δ'  νπο  δηγματυ  φοινίφ,  Theoer.  24,  14.  φρίσ- 
σοντας νπο  σπείραισν,  cf.  25,  251.  zunächst  νφ  ηλίω  in  der 
Sonne  (ujUer  der  Sonne  vereinzelt  Plat.  Critia  p.  115.  B.)>  νπο 


**)  Die  Gnindzuge  der  Bedeutun- 
gen giebt  schon  Devarius  p.  325.  sqq. 
5ΐρος•  οΐζ  Bekk.  ad  Apollon.   de  Synt. 

ε  372.  Tiooq  Ttj't  und  ttqo^  ri  flrni 
eind.  ad  Phaedr.  62.  Schacf.  ad  Di- 
onys.  p.  143.  π^οό-•  in  Annot.  arhDio- 
nys.  p.959.  selten  ist  in  ähnlichen  Fäl- 
len die  Vertauschung  mit  ^t'  in  codd., 
Aesch.  S.  Theb.  194.  Xcnoph.  Anab. 
IV,  .5,  22.  τΓοό,•  Τίΐ'ος  im  allgemeine- 
ren Sinne  Lob»'ck.  ad  Phryn.  p.  10. 
Blomf.  gloss.  Agara.  575.  vom  Ϊ  or- 
thcilt  aufser  vielen  Kocu.  ad  Gregor. 


p.  106.  passive  Valck.  ad  Herod.  VI, 
45.  nnoi;  τι  in  einzelnen  Sti-ukturen 
oft  behandelt,  wie  bei  Ttn&elv  Valck. 
ad  lo.  Chrysost.  p.  21.  rroo?  τηνια 
derselbe  mit  anderen,  Blomf.  gl•>ss• 
Prom.  1065.  rruö;;  in  Formeln  ib.  220. 
gloss.  Agam.  373.  ποος  vom  Ziele  Ab- 
resch.  ad  Aesch.  I.  p.  424.  von  Ver- 
gleirhungSchacf.  ad  Demosth.  I.  p.  778. 
inipp.  ad  Gregor,  p.  264.  ad  Bos.  v. 
iifiu^f(i&xu.  Von  Kompp.  Lobeck.  1. 1. 
p.  463. 


σκότο}  Plutarch.  Erof.  p.  750. 1).  νπο  ννμφαγωγώΐΛΐάΛη.  Herod. 
6.  entfernter  λευκά  νπο  τΤ/  γνψω  Pausan.  Χ,  1.  f.  freier  11.  ρ.  758. 
νπ   A'micc  τε  καϊ  "Εκτορν.,.ίσαν  gefolgt  von  ihnen;  maiuiich- 
faltig  bei  Sophisten.  Aehnliche  Bezeichnungen  enthält  der  Accus. 
doch  in  einem  weniger  beschränkten  Umfange,  unter  etwas  hin, 
gröfstentheils  physischer  Art :  Od,/?.  181.ύπ  ανγάς ψΐίοιοφοι^ 
τωσ\  bei  Attikern  νπ   ανγάς  gegen  das  Licht;  IL  c.  267.  οσσον 
έασνν  νπ   ηώ  τ   (cf.  Theoer.  16,  5,)  ιμλιόν  τε,  daher  in  Prosai- 
kern oi  νπο  τον  ijXvov  (τοντονί\  Plat.  Tim.  ρ.  23*  C.  νπο  τον 
ονρανόν,  wie  wir,  soviele  unter  der  Sonne,  dem  Himmel  leben; 
νπο  ytjv  und  νπο  γης  klassisch,  jenes  häufiger;  11.  δ".  279.  νπό 
τε  σπέος  ηλασε  μήλα,  coli.  Od.  ν.  278.  Soph.  Oed.  R.  478.  gei- 
stiger Empedocl.  9.  ηλν&ομεν  τόδ'  νπ   αντρον,  und  ähnlich  Al- 
caeus  ap,  Ath.  XIV.  p.  627.  B.  νπο  έργον  εσταμεν  τόδε,  wir  ha- 
ben uns  der  Wohnung,  dem  Geschäfte  unterzogen ;  dann  Eun 
Tro.  1311.  άγεσϋαν  δονλειον  νπο  μέλα&ρον  unter  die  Behau«: 
sung,  auffallender  Aesch.  Eum.  390.  νπο  κνέφας  sub  umbra  {νπο 
(Tx^^Plato):  daher  νπό  zuweilen  von  räumlicher  und  zeitlicher 
Nähe,  νπό  το  τείχος  Prosaiker,  eigenthümlich  Herod.  λΐΐϊ,  40. 
νποκατημίνονς  τον  βάρβαρον,  IX,  93.  νπό  δικαστηριον  νπάγειν, 
VI,  82.  νπό  τονς  έφόρονς,  ib.  136.  νπό  τόν  δημον:  dazu  De- 
mosth. c.  Timocr.  ρ.  741.  αγει,ν  νπό  τονς  νόμονς  und  or.  c.  Neaer. 
extr.  νπό  την  'ψηφον,  >vorin  die  Räumlichkeit  des  Gerichtshofes 
sich  mit  der  Nebeubeziehung  auf  Unterwürfigkeit  verbindet; 
mehr  physisch  Plat.  Rep.X.  p.  620.  E.  άγαν... νπό  την  εκείνης 
χείρα  vor  ihrer  Hand  als  einer  Höheren  vorüber,  und  die  häu- 
fige Formel  νπό  τν  bis  zu  einem  gewissen  Grade,   daher  De- 
mosth. Lept.  p.  472.  pr.  νπερόει  (vergl.  νποτρεχειν  bei  Dius  ap. 
Stob.  Serm.  65,  16.)  mit  Acc.  konstniirt,  vor  einem  vorüber 
schwinden;  von  der  Zeit  11.  π.  202.  πάν&'  νπό  μηνιϋ-μόν  wäh- 
rend er  zürnte,  Arist.  Ach.  139.  νπ  αυτόν  τόν  χρόνον,  coli.  1089. 
Herod.  1,51.  νπό  τόν  r^^ox/ X(rrax«£i/r«  unter  dem  Brande.  Vor- 
züglich aber  geht  νπό  auf  das  was  unter  einen  gehört  und  in 
seiner  Gewalt  steht:  allgemein  νπό  χείρα  ποιείν  -  λαμβάνειν  un- 
ter seine  Hoheit  bringen,  Soph.  El.  1092.  νπό  χέρα  ναίεις,  coli. 
Callim.  h.  lov.  74.  Cer.  63.  νπό  βασιλέα  είναι  -  γενεσ&αι  und  so 
fort,  Herod.  Vll,  108.  Thuc.  1, 110.  VI,  86.  (früher  der  Dat.)  Isoer. 
Xenoph.  Hell.  V,  2, 17.  (daher  Cyrop.  VI,  1,  16.  νπ  ενδίαν  μαλ- 
λον  'έσται  zu  lesen)  und  Sj)ätcre;  Herod.  IX,  96.  όπως  έωσι  νπό 
τόν  πεζόν  στυατόν  unter  dem  Schutze  des  Fufsheeres,   erklärt 
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iliirch  das  folgende  καταψνγόντες  in  gleicher  Struktur;  oi  νφ 
i/f<«c,  oi  V7TO  δουλείαν,  τα  νηο  γαατέρα,   τα  ίφ    ΐν  είδος  (των 
νπο  το  αντο  γένος  1.  Plut.  gen.  Socr.  ρ.  593.  Α.)  und  anderes  die 
Späteren,  besonders  die  Grammatiker  und  Philosophen. 

Am  meisten  hat  sich  νπό  mit  dem  Genit.  von  der  Grund- 
bedeutung entfernt,  im  allgemeinen  und  in  vielen  Uebertragun- 
gen  imter  einem  her,    Ph^-sischbei  den  Epikern  und  den  näch- 
sten Dichtern,  νπο  ζνγου  Ινειν  (so  auch  Pind.  Eur.  Herc.  296. 
EI.  699.  und  ähnlich  sonst,  daher  in  Eubul.  ap,  Ath.  III.  p.  108.  B. 
nicht  zu  ändern),  νπο  πτερύγων  άείδειν  Epiker,  ähnlich  Hesiod. 
Scut.  334.  γνμνω&ίντα  αάκενς  νπό  δαιδαλεονο,  υποδυόμενος  νπό 
των  κεραμίδων  Arist.  Vesp.  206.  βονν  νπό  αμάξης  Xenoph.  Anab. 
VI,  4,  22.  25.  einen  Ochsen  vom  Wagen  her;  eigenthümlicher 
Thuc  VI,  88.  νπό  των  Σνρακονβίων .,  ,άπεκώλνον,  stellten  sie 
vor  ihnen   sicher;  in  Kompp.  βωμού  νπαίξας  II.  β".  310.  (cf. 
Plat.  Phaedr.  p.  230.  B.  νπό  της  πλατάνον  ρεϊ)  των  στρατηγών 
νποδραμών  Arist.  Eq.  749.  aber  πτερύγων  νποκακχέεν  in  Sapph. 
fr.  48.  ist  aufzulösen.    Auf  Unterwürfigkeit  beziehen  es  erst  die 
Sj>äteren.     Ferner  νπό  γης,  wovon  oben,  νπό  μάλης,  und  der 
Sinn   unter  Vermittlung  oder  Begleitung  ^  Aesch.  Suppl.  241. 
κηρνκων  νπο  μοΙεΤ,ν.ΥχΛΧΛ,  992.  σφαγίο}ν  νπο  σνμεναι:  bei  dem- 
selben auch  in  Kompp.  zu  erkennen,  νπάγγε?Μς,  νπαατρος,  Pind. 
νπάργνρος,   sehr  gangbar  νπ    αύλον  und  ähnliches  im  Instru- 
mentalsinnc,  Xenoph.  Cjroj).  ΙΛ^,  6,  4.  νπό  ακότον,  bedeutender 
νπό  πτερύγων  Arist.  Ach.  981.  νπό  'ψψ^ον  μιας  Lys.  270.  νπό 
()ώμης  Vesp.  1527.  νπό  α&ένονς,  vcp  ηδονής,  νπό  δέονς  und  an- 
dere ursächliche  Verhältnisse  (vor,  aus,  j^rae),  worin  Aristo- 
phanes   oft  den  Artikel  anwendet,   νπό  πολλής  επιμελείας  Xe- 
noph, Oecon.  7,  5.   νπ  έξονσίας  Lucian,   der  vieles  dieser  Art 
gebraucht.    Wichtiger  ist  der  ;?es«Ve  Ausdruck,  worin  ι•πο  alles 
transitive  Handeln   darstellt;   auf  welche   Voraussetzung  auch 
seltenere  Stellen  zurückgehen   wie  Plat.  Polit.  p.  291,  D.  (coli. 
Charm.  p,  165.  A.  Thuc,  II,  65.  Isocr.  Euag.  p,  197.)  τι^ν  νπό 
των  πολλών  δνναστείαν,  Xenoph.  Memor,  II,  1,  34,  την  νπ  Αρε- 
τής Ηρακλέους  παίδεναιν,  Aristot.  de  iuvent.  3.  την  δ'  νπό  των 
εναντίων  (καλούμενη  αβεοιι',  und  mit  lockerer  Stellung  zweimal 
in  D^reten  Demosth,  de  Cor.  p,  238,  249.  codd.  ίκκληαίας  νπό 
ϋτρατηγών,  durch  Plat.  Rep.  II.  j).  378.  D.  gesichert:   mehr  im 
grammatischen  (gebrauch,  η  Ανδία  νπό  των  Ιώνων,  wo  die  Er- 
gänzung λεγομένη  nicht  die  glücklichste  ist.    Aber  da  die  Grie- 


chen auch  den  sogenannten  Neutralien  eine  gewisse  Selbstthälig- 
keit  zugestehen,  so  dafs  sie  sich  mit  passiven  Begriffen  wohl 
vereinigen,  so  ist  auch  auf  solche  die  Struktur  des  νπό  an- 
wendbar, zunächst  nach  dem  Vorgange  Homers.  II.  / .  61.  είαιν 
νπ  άνέρος.δ'.2Ί(ι.  έρχόμενον . .  νπό  ζεί^ύροιο  Ιωης,  coli.  ο.  625. 
wohin  die  Forniel  Τρώες  \4ρηί(ρίλων  νπ  Αχαιών  "ίλιον  ειςανέ- 
βηβαν  und  anderes  gehört;  entfernter;!'.  591.  ?}V  (ta  t'  άνηρ 
mpitj . . .  δηίων  νπο.  Daher  feste  Phrasen  ίπό  τίνος  φεύγειν  (auch 
juridisch)  —  ϋ^νηακειν,  Lysins  c.  Poliuch.  p.  612.  νπό  τών  τριά- 
κοντα κώνειον  πιύντες,  coli.  Herod.  111, 15.  f.  So  zu  fassen  He- 
rod.  V,  61.  νπό  Βοηοτών  άναχωρεοναι,  (coli.  Arist.  Nub*  520.) 
und  Thuc.  VII,  78.  f.  ov  γαρ  hi  άπoχoJρεϊv  οΊόντ  ην  ίπό  τών 
ιππέων.  V,  61.  νπό  Λακεδαιμονίων  κείμενοι,  Xenoph.  Cyrop.  ΙΙί, 
1,  22.  δίκην  διδύναι  υπό  τών  βελτιυνων,  coli.  ΜΙ»  5,  40.  VI,  1> 
39.  Lucian.  Tim.  2.  νπό  μανδραγόρα  καϋ^ενδεις.  Andere  Falle 
sind  noch  einfacher  '*^). 


*^)  vno  mit  Dat.  vom  enthaltenen 
Ileind.  ad  llipjj.  35.  "Wytt.  ad  Plut. 
T.  VI.  p.  349.  νφ  favTo)  -  mvTOi'  ποι- 
flvf  auch  xmo  xtlQti,  Lenncp»  od  Plia-• 
lar.  p.  242i  320.  im  ανλω  und  ähuli- 
ches  Heinst.  ad  Lucian.  p.  355.  Viele 
solcher  Stellen  sind  zweideutig,  "wie 
Aesch.  Agani.  892.  λίπτ«ϊς  vnal  γ.ώ- 
νωπος  ^^ίΐγ(ΐ()όμψ•  QinaXaif  Avomit  zu 
verbinden  Eurip.  El.  9.  Ό-νήακει  yv- 
νηικοι;  προς  Κλνκψνήοΐοης  δόλο) :  un- 
genügend Blonif.  ad  Perss.  58*  vgl. 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  196.  r.V  «17«*»• 
Knhnk.  ad  Tin».  v.  ντιο  τον  ηΐιαν  Valck. 
CaUira.   ρ.  136.    Ιτιό  νου    der   jVaÄe 


iieind.  ad  Lys.  prinC.  ντιο  yüqa  Valck. 
Phalar.  p.  ^3.  Wytt.  1.  I.  p.  376.  sq. 
νπό  von  unten  her  Vois  zum  llymnue 
auf  Cer.  338.  mit  Gen.  von  Unteinvür- 
figkeit  Abre^ch.  diluc*  Thuc.  p.  Il3. 
\όη  Begleitung  ΊΑ.  ad  Aesch;  L  ρ^όΤβ. 
Bruncki  ad  E.  Hipp.  1309.  passive  bei 
Grammatikern  Schaei".  ad  Greg.  Cor. 
p.459.  sq.  auf  dieA'^irbindung  mit  In- 
transitiven bezieht  sich  Valck.  ad  He- 
rod. oben  Anm.  345.  wofür  aber  noch 
weitere  Beobachtung  zu  wünschet! 
bleibt;  den  Untei-schied  von  νπο  und 
TiQoq  zeigt  Soph.Trach.1160.  προ»}  τών 
nvtoriwv  μηΟα•6ς  'Θ-αηΙν  νπο. 
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III.    Lehre  von  den  Pronomina. 


Seclistes   Kapiteh 

1.  Xlntersucbungen  über  den  Begriff  und  Gebrauch  der  Pro- 
nomina stellten  zuerst  die  Stoiker  für  den  Zweck  ihrer  ])hilo- 
fiophischen  Sprachlehre  und  die  von  ihnen  abhängigen  Gram- 
matiker an,  doch  mit  geringer  Einsicht.  Indem  sie  den  vorge- 
fundenen (Aristot  Poet.  20.)  Ausdruck  αρϋ^ρα  ergriffen,  so 
trafen  sie  die  Unterscheidung  von  articuli  iniiti  und  infmiti, 
άρϋ^ρον  άορίοτώδες,  wobei  im  engeren  Siniit  die  Einlheilung 
von  αρδ-ρά  προδ-εηχά  und  υποτακτικά  gemacht  wurde;  das 
Pronomen  selbst  erschien  ihnen  als  Vice-Substantivum,  arrcu- 
ί/νμία,  und  es  war  von  der  Verbindung  mit  dem  Artikel  aus- 
geschlossen, άονναρ&ρος:  Apollon.  de  Pron.  ρ.  264.  de  Syut.  I. 
I.  Varro  de  L.  L.  VII.  In  dieser  Weise  verfuhren  in  beson- 
deren Schriften  Tryphon  und  sein  Schüler  Hahroriy  deren  Lei- 
stungen von  Apollonius  keines  erheblichen  Lobes  gewürdigt 
sind.  Unter  den  Früheren  sah  Aristarchus  die  Pronomina  als 
Wörter  an,  welche  den  Personen  entsprächen,  Apoll,  de  Pron. 
princ.  de  Synt.  1!,  5.  Priscian.  XVII,  60.  Erst  JpoUonius  führte 
iuit  gewohntem  Scharfblick  und  mit  Beobachtungsgabe  in  die 
ungleichartige  Masse  das  Licht  philosophischer  Betrachtung  ein, 
und  erforschte  in  seinen  beiden  Werken,  de  Pronomine,  wor- 
in mit  den  Entwicklungen  der  Idee  die  sorgfältigste  Ergrün- 
dung  der  gangbaren  und  dialektischen  Formen  vereinigt  ist, 
und  de  Syntaxi,  welches  die  Hauptfragen  über  den  Begriff  auf- 
nimmt und  in  erweiterter  Gestalt  darlegt,  die  Λvichtigsten  Mo- 
mente des  Redetheils.  Richtig  beurtheilt  er  ihn  nicht  sowohl 
als  einen  stellvertretenden  Ersatz  für  das  Subsfantivum,  son- 
dern vielmehr  als  die  andere  und  ergänzende  Seite  desselben; 
während  nemlich  die  Substantiven  nur  als  x\usdruck  von  Ob- 
jekten erscheinen  und  absolute  Gegenstände  gleichsam  in  einer 
dritten  Person  darstellen,  bcfafst  sie  das  Pronomen  in  einer 
auszeichnenden  Relation  und  >veist  sie  mit  Persönlichkeit  in 
einer  bestimmten  Folge  auf,  abweichend  in  Kasus  und  Numeri 
durchgeführt  und  ohne  Bezeichnung  des  Geschlechtes,  welches 
im  Charakteristischen  der  Person  enthalten  ist;  mithin  gründet 


es  sich  auf  Objekte  einer  voraufgehendeu  Erkenntnifs  und  ge- 
währt mittelst  der  δΰΐις  die  Anschauung  einer  späteren  und 
sekundären  Wahrnehmung,  rijg  δευτέρας  γνώσεως:^,  de  Pron. 
p.  270.  299.  de  Synt.  I,  3.  p.  13. 14»  Am  richtigsten  hat  sie  da- 
her wol  Meiner  (])hilosoph.  uud  allgem.  Sjirachlehre  p.257.) 
persönliche  Bestitnmungswörter  genannt.  Nothwendig  sind  nun 
die  ursprünglichen  Pronomina  demonstrativ,  in  fernerer  Aus- 
bildung aber  haben  sie  zugleich  mit  dem  Genus  eine  unterge- 
ordnete Rückbeziehung  angenommen,  daher  es  entweder  selb- 
ständige άντωνυμίαι  δεικτνκαί  oder  unselbständige  mit  abhän-r 
•giger  Relation  a.  άναφορικαί  giebt,  αυτός,  ούτος,  εκείνος,  ος, 
ο:  nach  welchem  Mafsslabe  sich  vom  Pronomen  einleuchtend 
alle  die  Wörter  aussondern,  welche  seiner  eigenthümlichen  Be- 
zeichnung für  feste  Persönlichkeit  und  Besonderheit  widerstreb 
bell,  wie  τις  und  τίς,  und  noch  mehr  die  Adjektivformen  τοι- 
ούτος, τοοοϋτος:  s»  Apoll,  de  Synt.  II,  3»  de  Pron.  p.  293.  sqq. 
Priscian.  II,  30. 

I.  Άντωνυμίαι  δεικτικαί. 
2.  Diese  erste  Klasse,  die  sogenannten  pronomina  perso- 
nalia,  geht  in  ihren  Anfängen  auf  ein  schlichtes  demonstrativum 
hinaus,  von  dem  die  meisten  alten  Formen  die  Anzeige  eines 
Daseienden  bezwecken.  Nachdem  aber  in  der  gebildeten  Rede 
die  Grenzen  für  ihre  verschiedenen  Bedeutungen  gezogen  wa- 
ren, wozu  später  die  Alexandrinischen  Grammatiker  schon  we- 
gen der  Verirrungen  gleichzeitiger  Dichter  thätig  mitwirkten, 
konnte  nicht  weiter  eine  allgemeine  persönliche  Bezeichnung 
neben  der  engeren  Statt  linden;  daher  Stellen  der  letzten  Art 
in  der  Xenophoutischen  Schrift  de  Rep.  Atheniensium  eüie  ver- 
einzelte Erscheinung  bilden,  wie  nahe  auch  die  Gewohnheit 
anderer  Sprachen  liegt:  so  1,  IL  ουκ  hl•  ένταϋ&α  λυσιτελεϊ 
τον  έμον  δοϋλον  αέ  δεδιέναι' -^  άν  δέ  δεδίτι  ο  οος  δοϋ?Μς'έμέ  — . 
2, 11.  έξ  αυτών  μέντοι  τούτων  και  δη  νηές  μοί  είαι.  cf.  Aristot. 
de  anima  III,  2.  καν  ει  του  μ^ν  έγω,  του  δε  αύ  αίσ&οιο.  Ganz 
anders  zeigt  sich  das  Sch\vanken  im  alt- epischen  Gebrauch, 
welches  sich  nicht  über  die  possessiva  hin  verbreitet;  wogegen 
die  Vieldeutigkeit  des  Pronomens  der  dritten  Person  einen 
ganz  besonderen  Gebrauch  bildet.  Von  keiner  Wichtigkeit  ist 
die  lockere  Rückbeziehung  in  ου  ol  ε,  das  der  Grieche  seit 
Homer  naturgemäfs  mit  anderen  Völkern  als  eigentliche  Form 
der  dritten  Person  im  Sinne  von  αυτός  deutete;  so  wie   die 
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beiden  anderen  Pronominalformen  bei  Homer  noch  eine  solche 
Schärfe  demonstrativer  Kraft  behaupteten,  dafs  sie  der  Neben- 
bestimmung des  αυτός  entbehren  konnten,  >velches  daher  in 
keiner  Zusammensetzung  sich  mit  ihnen  vereinigte,  sondern 
lose  daneben  trat:  wie  schon  Apollon.  de  Sjnt.  p.  140.  145.  sq. 
de  Pron.  p.  315.  sq.  einsah  '*^).  Allein  als  ein  festes  reflexivum 
έαντον  bei  den  Attikern  in  Umlauf  kam,  theilte  man  ihm  die 
Bedeutung  der  ersten  und  zweiten  Person  im  Plural  zu,  wozu 
die  Leichtigkeit  der  kürzeren  Form  berechtigte,  nicht  aber  im 
Singular,  der  keinen  Grund  zu  solchem  Umtausch  darbot.  Auch 
dies  i»t  sehr  deutlich  von  Apollon.  de  Synt.  IIL  2.  3.  6.  erinnert 
worden,  zugleich  mit  dem  Zusatz,  ov  γάρ  φαμεν  έαντον  νβριοα 
η  έαντον  νβρνσας,  έαντονς  δέ  νβρίσαμεν:  weil  nemlich,  anders 
als  im  Singular  der  Fall  wäre,  έαντονς  von  der  ersten  Person 
gesagt  durch  kein  ίμαντονς  gehindert  würde*  Wie  nun  dieser 
Behauptung  zahlreiche  Stellen  aus  Klassikern  und  geringeren 
Autoren  entsprechen,  worin  εαυτών  έαντοΊς  έαντονς  auf  die  drei 
Personen  sich  beziehen,  so  mufs  die  nicht  kleine  Menge  der 
Ausnahmen  von  Alten  bis  zu  Späten  herab  auffallen,  welche 
eben  dasselbe  auf  den  Singular  amvenden.  Doch  ergiebt  sich 
bei  genauer  Betrachtung,  dafs  die  einen  aus  Verderbung  her- 
rühren, die  anderen  aus  irrigen  Ansichten  der  Herausgeber  (da 
man  zuweilen  eine  Eleganz  der  Rede  hierin  sah),  die  meisten 
aber,  nach  den  vorhandenen  Texten  zu  urtheilen,  in  die  sin- 
kende Gräcität  fallen.  Die  Anführungen  aus  Tragikern  nem- 
lich sind  durch  Acw  spir.  lenis  zu  beseitigen  (s.  αυτός),  den 
Fehler  in  Herod.  IV,  97.  hebt  eine  wichtige  Handschrift,  unbe- 
zweifelt  ist  die  Korruption  von  Arist.  Av.  358.  und  ein  gleiches 
ist  von  Plato  (Protag.  p.  312.  A.  Lach.  p.  200.  B.  Phacd.  p.  91.  C. 
doch  niit  geringen  Varianten  zu  Gunsten  der  Berichtigung)  an- 
zuerkennen; daher  der  Solöcismus  erst  mit  Isoer.  adNicocl.p.22. 
Antid.  145.  und  Xenophon  beginnt  (nach  den  codd.  auch  Anab. 
VI,  6, 15.  Vli,  5,  5.  doch  zu  tilgen  Mem.  I,  1,  9.),  wozu  Dinarch. 
c.  Demoslh.  p.  91.  kommt,  dann  Menander  (p.  26»  ine.  233.  269. 

aber 


*^)  Den  dcmonstrativeti  Ursprung 
hat  Vofs  zum  H.  auf  Ceres  p.  36.  fggj 
walirsclieinlicli  gemacht;  Apollonlus 
Bemerkung  über  die  Homerische  Ein- 
fachheit des  reflexiv!  ist  in  neuerer  Zeit 
erst  durch  Reiz,  ad  Hesiodi  Theog.  470. 
erneuert   und  von  Wolf  zur  Anwen- 


dung gebracht  worden.  Um  so  auf- 
fallender ist  es,  dafs  man  so  lange  die 
epische  Formel  ot  ανιω  als  pleona- 
stisch  .insah  (intpp.  Greg.  Cor.  p.  84. 
sqq.),  "welcher  Ansicht  Hermann  in  der 
Schrii't  de  pronom.  αντός  mit  Recht 
widersprach. 


I.  *Αντωνυαίαί  δειχτι/.αί. 
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aber  ρ.  59.  ist  falsch  und  p.  50.  zu  lesen  d  ^  ov  σεαντον,  und 
so  allmälig  in  den  folgenden  '*^).  Weit  bewahrter  ist  die  et- 
was nachläfsige  Vertauschung  des  reflextvum  mit  dem  recipro^ 
cum  (nicht  umgekehrt,  \velchen  Irrthum  vor  Neueren  schon 
das  Lex.  ßekk«  Anecd.  p.  378.  darlegt)^  wie  sie  im  Deutschen 
und  anderwärts  ohne  zu  ängstliche  Unterscheidung  gilt,  die 
jedoch  von  den  Grammatikern  mit  Rücksicht  auf  Λvissensdlaft- 
liche  Strenge  gemacht  würde:  s.  Apollon»  de  Sjnt.  If,  27.  Pri- 
scian.  XVlll,  177.  Schol.  Apollon.  11,  128.  Zwar  kommt  dieser 
Fall  bei  älteren  Dichtern  selten  vor  (zuerst  Hesiodj  Scut.  403. 
άλληλοίς  κοτέοντες  έττί  σφεας  ορμηαωϋι,  vennuthlich  Aesch.  Cho. 
469.  v7i  avTtov,  einzeln  Soph.  Pind.  ττρος  αυτούς  zu  1.  in  Alexis 
ap»  Ath.  X.  p.  431.  E.  und  so  andere  Komiket  mit  Menander), 
aber  desto  häufiger  in  Attikern  (von  loniern  Herod,  III,  49.  mit 
dem  Glossem  άλλιιϊ.οιΰι,  und  Phereeyd.  fn  16.),  Thuc.  IV,  25. 
VI,  77.  Lysias  p.  664.  fr.  45.  oft  Xenoph.  Isocn  Demosth.  Di- 
narch. p.  102.  f.  öfter  Plato  (besonders  Legg.  X*  p.  889.  E.)  und 
die  Späteren  ^^).  Endlich  shid  die  sogenannten  possessiva  (d. 
h.  Pronominal -x\djektiven)  als  eine  syntaktische  Ergänzung  der 
Personalien  selbst  anzusehen,  deren  Eigenthümlichkeit  sie  mit 
objektivem  Ausdruck,  das  besitzende  mit  dem  Besitzthum  ver- 
binden, weshalb  sie  alten  Grammatikern  διπρόςίοτΐοι  hiefsen: 
s.  Apollort.  de  Pron.  p.  280.  339.  Daher  lassen  sie  ebenso  sehr 
den  subjektiven  als  objektiven  (passiven)  Sinn  zu:  in  der  letz- 
ten ΛVeise  öfter  die  älteren  Autoren,  wie  σ//  ^οϋ^ΐ}  II.  τ.  321, 
cij  7τοομη&ί€{.  -  τιρονοία  in  Tragikern,  χρείας  έμης  Eur.  Suppl. 
20.  τον  σον  λόγον  Plat.  Theaet.  ρ.  209.  Α.  της  Ιμης  δωρεάς  für 
mich  Xenoph.  Cyrop.  VIII,  3,  32.  In  der  Syntax  aber  gelten 
sie  ganz  eigentlich  als  eine  modifizirte  W^echselform  der  Per- 
sonalien, zu  \velcher  in  einer  relativen  Bestimmung  der  Genitiv 
herantritt,  Λvie  dieser  Gebrauch  seit  Homer  allen  Autoren  geläufig 
wurde,  vorzüglich  im  Zusätze  αυτών,  ημέτερον  αυτών  unser  ei- 
genes, 11.  ρ.  226.  νμέτερον  έκαστου,  Eur.  Iph*  Α.  1226.  όύμος- 

*°)  Auch  hier  Aviirdc  die  Untersu- 
chung  bei    gröfscrer   AuCnterksarokeit 


auf  Apollonius  ^veiler  gediehen  sein; 
jetzt  aber,  da  man  solchen  W^echsel 
für  beide  Numeri  als  Kleganz  und  häu- 
figen Gebrauch  {sexcentics  sagt  Heind. 
ad  Phae(1.91.  cf.  Reisig.  Coniect.  p.  206. 
sq,  Blomf.  ad  Agam.  p.  302.  Hamak. 
Lectt.  Philosfr.  c.  IV.  etc.)  ansah,  ist 
der  Bestand  von  sicbei'en  Thatsachen 


sehr  verdunkelt  worden;  richtiger  ur- 
theille  Elmsl.  ad  Bacch.  722.  Aber 
unbrauchbar  und  leere  Klügelei  ist 
der  Zweifel  bei  Eustath.  ad  Od.  A. 
p.  1480,  30.  jin  der  Rechtmafsigkell 
von  favmv^   Λπ  sich  gefafst. 

^^)  Flach  Abrcsch.  (nicht  Hem- 
sterh.)  ad  Xenoph.  Eph.  p.  IGt.  Bes- 
seres Meinek.  ad  Menand.  p.  276.  361. 
Schaef.  ad  Aesop.   p.  96.  264. 

[18] 


! 


274 


PRONOM.      SECHSTES   KAPITEL. 


έξαρτο)μένης,  id.  Cycl.  24i.  V}]övv  τψ  ίμην  -  ϊδοντος^  und  in  äbn- 
lichen  Fällen,  wo  die  Auflösung  in  kuov  und  so  fort  gleicli 
nahe  lie{];t  als  im  nachahmenden  mens  der  Lalehicr  mit  Geni- 
tiven. Am  seltensten  ist  aber  eine  Gegenüberstellung  wie  IL 
^,  262.  aov  δε  ηλείον  δέπας  αΐύ  Ιύτηχ  ώςπερ  ίμοί,  coli.  Plat. 
Phaedr.  ρ.  235.  Ε.  '') 

3.  Die  selbständige  Demonstration  der  Personalien  duldet 
vermöge  ihrer  iJnmittelbarkeit  keine  Verbindung  mit  dem  Ar- 
tikel, der  wesentlich  auf  eine  mittelbare  αναφορά  zurückgeht. 
ZAvar  hat  Apollon.  de  Pron.  p.  275.  indem  er  dies  aus  dem  Be- 
griff er^veist,  Stellen  des  Callimachus  er>vähnt,  (fr.  315.)  va\  μα 
τον  αυτυν  Ιμέ  und  τον  ah  Κροτωπιάδ^ν  (vergl.  eine  ähnliche 
Sperrung  desselben  Dichters  beim  Artikel  §.  21.,  ferner  aus  Me- 
nander  (p.  165.)  ενρ7με  τον  'έτερον,  τον  αέ,  τον  έ//έ  τοντονί  (lies 
ε.  τον  εταίρόν  σε  τον  έμετ.,  dich  den  Freund,  sein  zweites  Ich): 
Λνοζη  noch  der  Platonische  Gebrauch  hinzukommt,  Theaet. 
p.  166.  A.  γΰ,ωτα  δη  τον  ^με  έν  τοϊς  λόγοις  απέδειξε^  coli.  Phi- 
leb.  ρ.  14.  D.  (τους  ίμε)  ρ.  59.  C.  (aber  ρ.  20.  Β.  ist  τόν  mit  ei- 
nigen codd.  zu  streichen,  wie  dasselbe  irrig  in  Ep.  VIL  p.  329. 
hineingetragen  >vorden)  und  sonst  (doch  nicht  in  τίνας  τους 
t^ueg)y  Λvährend  spätere  Prosaiker  höchst  selten  dergleichen  an- 
wandten ^0?  aliein  er  selbst  giebt  die  Erklärung,  dafs  in  sol- 
cher Zusammenstellung  vielmehr  der  Artikel  auf  ein  Substantiv 
oder  auf  die  frühere  Rede  zurückbezogen  Λverde,  wodurch  das 
Pronomen  eine  Bezeichnung  früher  besprochener  Personen  >vird 
(jener  Ich,  Er,  wie  in  achtem  Latein  hie  ille).  Sodann  tre- 
ten hier  eigenthümliche  Rücksichten  ein  durch  die  Anwendung 
enklitischer  Formen,  Zuerst  ist  nemlich  offenbar,  dafs  ein  Per- 
sonalpronomen vermöge  der  einwohnenden  δείξ,ις  seineu  Be- 
griff auch  als  encliticum  erfüllt,  da  die  Entgegenstellung  ortho- 
tonirter  und  kürzerer  Formation  einzig  auf  rhetorischer  Ab- 
schätzung beruht.  Die  Klassiker  haben  sich  daher  öfter  mit 
der  einmaligen  oder  leichteren  Wortform  begnügt,  wo  die  mo- 
derne Auffassuns:  einen  nachdrücklichen  Accent  auf  dem  Pro- 
nomen  fordert;   doch   gröfstentheils   in  der  Poesie,   welche  es 


^°)  Vom  ersten  Blornf.  gloss.  Prorn. 
396-  von  der  Struktur  »1er  posscssiva 
Valck.  ad  Phoeu.  1518.  Calliin.  p.  159. 
Markl.  ad  Lysiam  p.  831.  Ast.  ad  Legg. 
p.  42. 

*•)  lleind.  ad  Phaedr.  87.  berührt 


von  Bast.  Ep.  Grit.  p.  268.  AufTallcnd 
scheint  CS,  dafs  noch  niemand  hier>'on 
eine  AnAvendung  auf  ό  Ödvrty  -wie  un- 
klar dessen  Ursprung  auch  sonst  ist, 
versucht  hat,  um  es  von  der  Klasse 
der  Proiiomina  auszuscheiden. 


I.  *Αντωννμίαι  δειχτικαΙ, 


27δ 


hierin  der  prosaischen  Periodologie  zuvor  thut;  Soph.  Oed.  C. 
726.  y.cu  γαρ  εΐ  γέρων  (έ^^ώ)  κνρω,  το  τηςδε  χώρας  ου  γεγηοακε 
ΰΟενος.  Eur.  Andr.  237.  ο  νονς  6  οός  μοι  μη  ξννοικοίη.  Med. 
464.  καϊ  γαρ  εΐ  συ  με  ατνγεΐς,  ονκ  αν  δνναίμην  σοϊ  (έ;'ώ)  κα- 
κώς (ρρονεϊν  ποτέ.  Natürlich  ist  aber  diese  Anwendung  im  er- 
sten Theile  eines  dopj)eIgliedrigen  Satzes,  insofern  die  Verglei- 
chung  mit  irgend  einem  bedeutsamen  Worte  und  demnach  die 
Nothwendigkeit  zu  orthotoniren  fortfällt:  wofür  schon  die  treff- 
liche Analyse  bei  Apollon.  de  Pron.  p.  311.  sqq.  de  Synt.  li,  14. 
genügt,  wo  er  namentlich  rechtfertigt  II.  ψ.  724.  η  μ  (Wolf?;  ^μ) 
άνάειρ\  η  έγώ  αέ.  So  Soph.  Philoct.  47.  V^oiro  μ!  η  τους  πάν- 
τας  'yJργεtovς  λαβείν,  Eur.  Suppl.  3.  ενδαιμονείν  με  θηοία  τε. 
Or.  736.  κάκιστος  ε/ς  με  και  κασίγνητην  έμην^  coli.  Phocn.  440. 
Hipp.  819.  Arist.  Pac.  829.  beizubehalten  Plat.  Euthyd.  p.  283.  E. 
0,  rt  μα&ών  μου  και  τών  αλ7.ων  κατα'ίρενδει,  cf.  ]).  299.  C.  Nur 
in  diesem  Fall  erlaubte  sich  der  Attische  Gesprächton  ein  En- 
klitikum  an  die  Spitze  eines  Satzgliedes  zu  setzen,  welches  sich 
mit  dem  früheren  rasch  verband  und  dem  Pronomen  ein  mä- 
fsiges  Gewicht  verstattete:  Arist.  Ran.  507.  η  γαρ  ϋεός  α  ως 
έπν&εϋ-',  und  sonst;  Nicomach.  ap.  Ath.  VII.  ρ.  291.  Β.  ών  ειδέ- 
ναι  σοι  κρεΐττον  ην  μοι  πριν  λαλεΐν,  Plat.  Parm.  ρ.  135.  Ι),  ει 
Sk  μη  σε  (nicht  σε)  διαίρενί,εται  ?}  ά7>.η&εια,  und  das  unkorrekte 
πανσαι,  με  μη  κάκιζε  in  ethischer  Rede  (mich  nur  nicht  ge- 
schmäht) Eur.  Iph.  A.  1436.  not. 

4.  Hingegen  ist  ein  Pleonasmus  jener  Personalpronomina 
von  der  Willkühr  rhetorischer  Darstellung  abhängig  gewesen. 
Ganz  einfach  geschieht  dies  beim  Pronomen  der  dritten  Person, 
um  die  Identität  einer  Person  für  eine  zweifache  Handlung  an- 
zuzeigen, bei  älteren  und  Alexandrinischen  Epikern  i]  • —  i]  ογε 
(idem,  auch),  II.  γ.  409.  εΐςόκε  σ  i]  αλοχον  ποιησεται  η  ογε  δον- 
λην,  coli.  Hesiod.  έργ.  244.  730.  dreimal  τνγε  Timocreon  aj).  Plut. 
Themist.  31.  von  Prosaikern  nur  Herod.  II,  173.  der  diese  Rede- 
form noch  klarer  macht  in  η  —  η  σέγε  VII,  10,  8.  Λvie  Hippo- 
naxfr.  16.  από  σ  ολεσειεν "Αρτεμις,  σε  δε  χώπόλλων,  worin  sich 
der  Uebergang  zur  synonymen  Wendung  der  Attiker  σν  μεν  — 
αν  δί  —  und  ähnlichem  deutlich  ausspricht.  Weit  künstlicher 
ist  die  Rückbeziehung  auf  das  frühere  Pronomen  bei  einiger 
Unterbrechung,  wo  allemal  an  der  zweiten  Steile  die  enkliti- 
sche Form  stehen  mufs,  >veniger  bei  Dichtern  als  Prosaikern, 
und  selbst  von  den  sorgfältigsten  der  letzteren  vermieden,  also 

[  1^*  ] 
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weder  bei  Homer  noch  Plato  oder  genauen  Rednern.  Soph. 
Oed.  C.  1407.  μ^ιτον  με  —  iti/  u  άημάσητέ  γε:  aber  Arist.  Ach. 
391.  vvv  ovv  με  πρώτον  ύιριν  Μγειν,  ίάοατε  ίνακενάσασ&αί  μ 
οίον  άϋ^λιώτεαον,  fällt  bei  berichtigter  Interpunktion  (in  einer 
Stellung  wie  §.  3.)  fort;  und  Eq.  788,  90.  wird  ein  früheres  <7e 
γάο  wegen  des  folgenden  Zwischensatzes  durch  ok  mit  paro- 
dischem  Pathos  wieder  aufgenommen.  Antiphon  p.  130.  f.  tcccL 
TOl•  hioiy  εΐ  μηδέν  διέφερε  στέρεσ&οα . . . ,  ίσον  ην  uol.  Bcmosih, 
c.  Poljcl.  ρ.  1225.  ων  άκούοντά  με  και  παρά  των  άίρνκνονμέ- 
νων  —  τίνα  με  οίεσ&ε  'ψυχτιν  έχειν  ^2). 

11.  Άντωννμίαι  άναΓρορικαύ 
5.  Die  Grundlage  dieser  Klasse  ist  oiro^  oder  οδε,  eine 
Modifikation  davon  Ικεΐνος,  der  schwächste  und  unselbständig- 
ste Ausdruck  αυτός.  Ohne  Grund  betrachtete  man  sie  früher 
als  eigentliche  demonstrativa,  da  sie  doch  in  einem  sekundären 
Range  stehen  und  auf  bekannte  und  anschauliche  Persönlich- 
keit zurückweisen,  oiro^  oder  οδε  auf  die  erste  unmittelbare 
Person,  ί,κείνος  und  αυτός  auf  die  dritte,  doch  jenes  in  einer 
schwankenden  Mittet  folglich  sind  sie  iichtc  avacfooi και.  Diese 
ihre  Ordnung  und  Bedeutung  verfolgen  sehr  ähnlich  die  Ad- 
verbien τότε  in  der  und  der  gesetzten  Zeit  (daher  in  den  be- 
sten Autoren  ehemals,  K.  10,  3.),  t/M  in  der  gegebenen  Lokalität 
(also  oft  von  der  Unter>velt,  und  κεί&υ  zu  Hause  Od.  ϋ^'.  550.), 
αίτως  so  und  so  (von  willkührlichen  Verhältnissen). 

a.  Begriff  des  ούτος  (όδε)  und  έκεϊνος.  Beide  Prono- 
mina stehen  in  einer  genauen  Reihenfolge,  doch  minder  schar- 
fen Abstufung  der  Bedeutung  als  im  Römischen  Gebrauch  der 
Fall  sein  konnte,  welcher  den  dreifachen  Unterschied  zurück- 
deutender Pronomina  in  einer  günstigen  Klarheit  bemerklich 
macht,  hie  iste  ille.  Weini  also  dort  hie  ^  ille  — -  zwei  ent- 
gegengesetzte Parteien  und  Thatsachen  als  zwei  verschiedene 
Seiten  aussondert,  daher  auch  die  Beziehung  derselben  auf  na- 
hes oder  entferntes  wegen  der  unzweifelhaften  Trennung  mit 
Recht  in  ein  ΛΛ'echselverhältnifs  und  eine  ümkehrung  übergeht, 


*2)  Die  plcoiiaslisfhc  Form  von 
ογε  hat  Heindorf  zu  Horaz  p.  149. 
angemerkt,  aber  mit  unriclitigrt'  Ver- 
glcichung  des  Lateinischen  tu  und  des 
Platonischen  y.ul  ov  yf.  Uebrigens  ge- 
hört das  lonisclie  ο  ot\  Aveh:hes  lür  einen 
Pleonasmus  ausgegeben  ist,  durchaus 
nicht  hiehcr.  Für  das  enklitische  Nach- 


rücken des  Personalpronomens  (denn 
dais  ein  Enklitikum  folgen  müsse  sah 
auch  Vofs  zum  H.  auf  Ceres  p.  22.) 
genügt  das  bisher  irosagte  nicht  völlig, 
wie  bei  Valck.  ad  Phoen.  500.  Meinek. 
ad  Mcnand.  p.  50.  (welche  Stelle  so 
Avenig  als  die  des  Sophilns  ap.  Ath.lII. 
p.  125.  E.  frei  von  Zweifel  ist) 
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so  darf  der  Grieche  in  der  Regel  ούτος  nur  auf  das  nächste, 
ίκεΐνος  auf  das  entferntere  Objekt  übertragen,  und  die  entge- 
gengesetzte Anwendung  ist  sehr  selten.  Xenoph.  Memor.  I,  3, 
13.  τοοούτω   δεινότερόν  έατς  των  (ραλαγγίων^   οοφ  έκεϊνα  μεν 
ά-ψάμενα,  τοντο  δε  ούδ'  άπτόμενον  — .  Demosth.  de  Chers.  j).  108. 
pr.  c.  Leochar.  ]).  1087.  p.  cor.  trierarch,  p.  1229.  pr.  1233.  (cf. 
οϋτω  —  έκείνως  Plat.  Rep.  II.  p.  370.  A.)  dann  Plut.     Nicht  viel 
häufiger  ist  in  gleichem  Ausdruck  €i?i  doppeltes  ούτος  wie 
hie:  Aesch.  Eum.  632.  πώς  ταντα  τούτοις  ουκ  kvavτίoiς  λέγεις; 
Soph.  Trach.  344.  αοϊ  ταϊςδέ  τ    ουδέν   ειργεται,  τούτους  δ^  εα: 
cf.  Arist.  Ran.  181.  Philemo  Θηβ.  ν.  7.  Plat.  Protag.  ρ.  350.  Β.  C. 
klarer  Arist.  Ran.  733.  ούτε  γαρ   τούτοιαιν  —  χρώμεύ^    ούδεν, 
άλλα  τούτοις  τοΙς  πονηροίς  χαλκίοις,  coli.  Aeschin.  de  Γ.  Leg. 
]).  40.  extr.,  aus  codd.  herzustellen  in  Demosth.  Ϊ.  Stepb.  princ, 
dann  Aristot.  de  anima  III,  3.  p.  54,  4.    Auszugehen  ist  also  von 
der  ursprünglichen  Bestimmung  beider  Pronomina,  dafs  ούτος  ein 
gegenwärtiges  und  dem  Subjekte  genähertes  (der  meinige,  der 
unsere),   ίκεΐνος  das  entferntere   (ein  dritter)   darstellt.  Plat. 
Phaedr.  p.  231.  C.  όσων  αν  ύστερον  έράσϋ-ώσιν,  εκείνους  αυτών 
περϊ  π?Μονος  ποιησοντα^  και  δη?.ον  οπ,  έάν  ίκείνοις  δοκρ  και 
τούτους  κακώς  ποιησουσι.  Demosth.  II.  Boeot,  ρ.  1021.  λέγων  ώς 
εκείνος  εμοι  χαριζόμενος  πολλά  τούτον  ηδίκησεVy  ihn  beleidigte* 
Ganz  genau  ist  daher  die  Verdoppelung  derselben,   so  oft  die 
Verhältnisse  der  ersten  oder  dritten  Person  sich  erweitern,  wo 
die  Lateiner  mit  mehr  grammatischer  Strenge  ipse  zur  Vermei- 
dung von  Zweideutigkeit  anwenden.  Arist.  Ran.  1563.  τοϊσιν  τού- 
του τούτον  μελεσιν  και  μολπαΐσιν  κελαδούντες^  coli,  Plat.  Ion. 
ρ.  534.  C.  Id.  Lach.  ρ.  200.  C.  — r  τον  Νικηρατον  τούτω  ηδιστ 
ίπιτρεποιμι,  ει  έθελοι  ούτος,  coli.  Symp.  ρ.  214.  D.  und  öfter  in 
Klassikern:  während  εκείνος  mit  αυτός   oder  seltener  mit  sich 
selbst  in  Uebereinstimmung  gesetzt  wird.  Soph.  Trach.  605.  όπως 
μηδεϊς  βροτών  κείνου  πάροιΰεν  άμφιδύσεται  χροί,  —τ  πριν  κείνος 
αύτον . . ,  δείξιι  ϋεοΐσιν.  id,  Ai,  1039.  κεϊνος  τά  κείνου  στεργετω, 
κάγώ  τάδε.  Plat.  Crat3^1.  ]).  430.  Ε.  δείξαι  αύτω,   αν  μεν  τύχ^Jy 
εκείνον  εικόνα,  und  sonst  bei  ihm  und  Xenophon.  Lys.  c.  Era- 
toslh.  p.  429.   ϊως  6  λεγόμενος  υπ    εκείνου  καιρός  επιμελώς  υπ 
αντού   έτηρήΟ-η.  Demosth.  de  Cor.  ρ.  276.   η   τών  παρ   εαυτού 
πεμπομένίον  ίερομνημόνων  η  τών  ίκείνου  ουμμάχο}ν.  Plut.  praec. 
j)olit.  ρ.  806.  F.  τι)ν  εκείνων  δόξαν  υΓραρπάζοντας  αυτούς  ^^). 

δ^)  Von  έ^ιος  Hclnd.  ad  Phacd.  138.  Schacf.  ad  Demosth.  T.U.p.215.  und 
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6.  In  seiner  eigenthümlichen  Kraft  nun  deutet  οδε  nuidas 
unmittelbare  und  der  ersten  Person  nächste,  während  οντος 
vorzugsweise  das  bekannte  erneuert  und  in  möglichster  An- 
schaulichkeit vergcgcmvärtigt  Am  ausgebildetsten  aber  er- 
scheint οδε  bei  den  Dramatikern  und  Herodotus,  oft  nur  in 
der  leichten  demonstrativen  Bedeutung  eines  Adverbium  (ώόε, 
hier,  da),  οδε  οτείχευ  (bei  Homer  zuweilen  ογε,  IL  /.  5.  k.  554. 
794.),  οδε  ειμί,  mit  dem  Infinitiv  poetisch  (K.  9,  6.),  dann  ηδε 
t;  ϋ'άλαοοα  nostrum  mare,  das  Mittelmeer  bei  Herodotus  und 
anderen,  ferner  regelmäfsig  bei  jenem  in  einer  Andeutung  des 
folgenden  und  in  Anführung  von  That  oder  Rede,  auch  in 
fester  Unterscheidung  beider  Formen  beim  relativen  Pronomen. 
H.i  175.  οςτις  οδε  y.Qariu  wer  unser  Sieger  ist,  Soph,  Trach. 
138.  ά  και  σε  τόν  Άνααααν  ίλπίοιν  λέγω  τάδ*  ccitv  ίοχενν  >vel- 
ches  von  uns  gesagte,  Eur.  Iph.  A.  156.  σφραγίδα  φνλασσ,  i]v 
km  δίλτω  τψδε  κομίζεις  ι  in  welcher  Verbindung  jedoch  ovrog 
weit  häufiger  >var,  besonders  für  den  periphrastischen  Aus- 
druck eines  gegebenen  Möglichen  oder  Abstrakten.  Klar  11,  κ, 
82.  Ttg  δ^  ovTog  κατά  νηας  ανά  στρατον  ερχεαι  οΊος)  cf.  Herod. 
Ι,  86.  dann  Eur.  Hipp.  194.  τονδ\  6,tl  τοντο  στίλβει,  die  nahe 
Gegenwart,  wie  diese  auch  erscheint,  coli.  Bacch,  892,  (noch 
mehr  als  Umschreibung  Herod.  VI,  62.  έδωκε  τοντο  ο,τν  δη  tjv, 
Arist.  Lys.  96.  Fiat.  Phaedr.  p.  250.  C.  Rep.  I.  p.  328.  E.  und  bei 
ihm  namentlich  τοντο  ο  ^ρωτίίς  und  ähnlich,  eigentlich  in  Um- 
stellung ο  τοντο  — ,  wie  klarer  Protag.  ρ.  312.  Α.,  vergleichbar 
dem  Lateinischen  id  quod)  Arat.  616.  Aj)ollon.  IV,  746.  aber 
Herod.  ΙΛ',  44.  sieht  einem  Mifsgriff  ähnlich.  Im  allgemeinen 
nun  wird,  zumal  bei  Dichtern,  die  Beziehung  des  οδε  auf  das 
Meine  erkannt,  Avie  Soph.  Ant.  43.  ^vv  τΐιδε  χερί,  ib.  400.  τοη>δ* 
άπηλλάχ&αι  τιόνων,  Ai.  1045.  ω  δη  τόνδεπλονν  ίατείλαμεν^  das 
öftere  ηδε  in  Eur.  Alcestis  auch  von  der  ab>vesenden,  οδε  avi]o 
für  ίγώ  als  Formel;  so  Avie  οντος  in  einem  freieren  Gebrauch 
alles  bekannte  gleich  einem  vorliegenden  deinonstrirt,  was  schon 
Harpocrat,  p.  154.  bemerkt:  ϋεοίσι  τοίς  νέοι  ς  τούτοις  Aesch. 
Pronu  439.  τσύτων  των  την  Άσίαν  οϊκονντων  die  w  ohlbekann- 
ten  Asiaten  Demosth.,  auffallend  Σάτνρον  τοντονί  den  berülmi- 
ten  F.  Leg.  p.  401.  cf.  Menand.  ine.  5,  3.  ο  ημέτερος  πρόγονος 
\4σκληπως,   ως  ίρασιν  οίδε  οί  ποπμαί  (unsere  Dichter)  —  — 

vom  folgenden  tort    /κίΤι-ο  llcind.  ad    \    «λλ'   helvo    /.u  ergänzen  utf  ίϊη)  Rei- 
Cbatni.  30.  (aber  in  Hipp.  8.    ist   &u   )   sig.  Conicct.   p.  219» 
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πάσα  δια  τον  ϋ'εον  τούτον  κνβερνάταν  (den  genannten  Gott) 
Plat.  Symp.  ρ.  186.  Ε.  ως  ίγώ  εϊμν  οντος  Σωκράτης  6  νννϊ  δι>α- 
λεγόμενος  id.  Phaed.  ρ.  115.  C,  σοι  μενταντα  δοκονντ  ίστίν,  έμοί 
δε  τάδε  Euen.  fr,  1.  παραλαβών  μίν  γάρ  τά  ιερά  μεστά  και  χρυ- 
σών τούτων  και  αργυρών  άνα&ημάτων ,  κενά  πάντων  απέδειξε 
(von  jenen  herrlichen  Weihgescheuken  gesagt)  Xenoph.  Hell. 
VII,  3,  8.  vulg.  ^^)  Und  hieran  schliefst  sich  zuweilen  auch  έκε7- 
νος,  das  seltener  als  ille  auf  eine  Erinnerung  und  Berühmtheit 
hinweist.  Archiloch,  fr,  46,  έα  Ιΐάρον  και  σνκα  κείνα.  Eur,  Tro» 
1188.  τά  πόλΧ  άσπάσμαϋ^  αϊ  τ  ίμαϊ  τροίραΐ  νπνοι  τ  ίκεΐνοι 
φρονδά  μοι,  der  unruhig  vollbrachte  Schlaf,  Arist.  Plut.  958. 
εκείνον  τον  ηονηρον  κόμματος»  Vesp,  236,  ήβης  εκείνης.  Isoer. 
de  Pace  ρ.  172,  την  δημοκρατίαν  ίκείνην  καταλνσασα.  Demosth. 
de  Cor.  ρ.  301,  Καλλίστρατος  εκείνος:  öfter  so  die  späteren  Pro- 
saiker, Dafür  hat  sich  vorzüglich  die  Formel  des  Attischen 
Lebens  (Arist  Plat.  und  Nachahmer)  τοντ  εκείνο  festgesetzt, 
wie  at  illiid,  da  haben  >vir  das  besprochene.  Ein  gröfseres 
Formelwesen  bildete  aber  die  eigenthümliche  Anwendung  von 
τάδε  und  ίκείνα  auf  Oerllichkeit  und  Handlung,  am  meisten  in- 
nerhalb des  Attischen  Lebens,  Ein  Anfang  ist  Od,  ά.  226,  ονκ 
'(ρανος  τάδε  γ  εστίν,  Avoran  sich  reihen  die  Wendungen  des 
Euripides  und  von  Komikern,  Eur,  Androm.  168,  ov  γάρ  έσϋ- 
"Εκτοορ  τάδε,  ov  Πρίαμος  ονδέ  χρνσός,  άλΧ  Ελλάς  πόλις.  Cycl. 
63.  oi)  τάδε  Βρόμιος,  ον  τάδε  χοροί,  und  sonst.  Arist.  Eccl.  980. 
ov  γάρ  τάπϊ  Χαρι'ξένης  τάδ'  εστίν.  Teleclid.  ap.  Suid.  voc.  TßJ* 
ov  παρά  Κενταύροισι.  Eriphus  ap.  Ath,  IV.  p.  137.  D.  τάδ'  ov 
Κόριν&ος  ουδέ  Ααϊς,  ώ  Σνρε,  ονδ'  εντραπέζων  Θετταλών  ξένων 
τροφαί.  Mehr  die  Bezeichnung  des  Ortes  geben  Eur.  Med.  139. 
ουκ  εΐοϊ  δόμοι'  φρονδα  τάδ'  ί]δη,  coli,  Ion,  1464.  daher  τάδε 
dieses  Land,  SuppL  1183.  Soph,  Oed,  C.  67.  und  so  Pind.Py.  I, 
77.  zu  fassen,  wie  in  den  alten  Inschriften  bei  Strabo  HI,  p,  171. 
(cf.  Seneca  Suasor.  I.)  τάδ'  ονχι  Πελοπόννησος,  άλλ'  Ιωνία,  und 
umgekehrt;  in  einer  Verknüpfung  von  Ort  und  Personen  Thuc. 
VI,  77.  ονκ  "Ιωνες  τάδε  είσΐν  ουδέ  Έλληςπόντιοι,  noch  bestimm- 


^^)  Den  Lolalsinn  des  ofTf,  das  man 
lange  für  pleonastiscli  hielt,  haben  so 
viele  behandelt,  dals  die  Erwähnung 
von  Schaef.  IVIelet.  p.  77.  sq.  und 
Elmsl.  adHeracl.  81.  hinreichen  roag; 
von  der  Hindeutung  auf  folgendes- Erf. 
ad  Soph.  Oed.  ß.  101.  Von  der  Kraft 
des  ονιος  z\x  vcrgcgcu-wärtigcu  Wolf. 


I  ad  Demosth.  Lcpt.  p.  295.  Ilelnd.  ad 
I  Phaed,  38.  imd'von  T«rr«  ib.  55.  ohne 
die  erwünschte  Klarheit  \'^aick.  ad  He- 
rod. 111,  46.  Von  Lateinern  Gron.  ad 
Plaut.  Amphitr,  prol.  105.  ovioc;  beim 
relativen  Pronomen  vcrwaif  Pors.  ad 
Phocn.  W13. 
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terl,  18.  und  nach  richtiger  Lesart  ib.  57.  und  vorzüglich  τάδε 
πάντα  id.  IV,  60,  Herod,  IV,  118.  Plat.  Theaet.  p.  168.  D.  τάδε 
πάντα  πλην  σου  παιδία  ίστίν;  oder  ταντα  πάντα  Cratin.  ap. 
Schol.  Eq.  523.  Arist.  Eq.  99.  Demosth.  Phili])p.  I.  p.  12. :  Λνοηε- 
hitn  auch  die  philoso])hischc  Bedeutung  des  ταντα,  diese  Welt 
und  die  Gegenstände  in  ihr,  aufkam,  Plat.  Pannen,  p.  130.  E. 
Cratyl.  p.  405.  D.  Legg.  IV.  p.  706.  A.  wo  aus  codd.  zu  lesen 
οτω  αν  συνεχώς  τούτων  άεϊ  '/.αλόν  τι  ξ,υνίπηται,  und  nach  ihm 
geringere.  Seltener  findet  dies  für  ί'/.εϊνα  Statt,  zuerst  Od.  (Γ. 
900.  dami  besonders  in  der  Verbindung  mit  πάντα,  Aesch. 
Perss.  393.  Soph.  Naupl.  fr.  5, 3.  Pherecr.  ap.  Ath.  VI.  p.  268.  E. 
Plat.  Legg.  111.  p.  691.  A.  Herod.  IX,  76.  cf.  VIII,  29.  wonach 
auch  Lucian.  Necyom.  10.  zu  fassen  ist. 

7.  b.  Genus  des  ούτος.  Eigeuthümliches  kann  offenbar 
im  Neutrum  allein  vorkonnnen,  inwieweit  es  die  anderen  Ge- 
nera vertritt;  denn  die  Rücksicht  auf  den  Sinn  (wie  Soph.Trach. 
260.  πύ/,ίν  την  Ευουτείαν  τόνδε  γαρ  μεταίτιον —  coli.  Bacch}^!. 
fr.  26.)  ist  für  das  pr.  relativum  bedeutender.  Zunächst  nun 
geschieht  dieses  in  einer  Fortsetzung  des  obigen  Lokalsinnes, 
wo  die  Demonstration  noch  eine  geringere  Rücksicht  auf  gram- 
matische Ausgleichung  erfordert.  Aesch.  Perss.  1.  τάδε  μεν  Πεο- 
οων ...πιοτά  καλείται,  alles  was  hier  steht;  merkwürdiger  ist 
eine  Art  Exegese  desselben,  ib.  157.  ταΰτα  δη  λιπουό  ίκάνω, 
χρυσεοοτόλονς  δόμους.  Cho.  94.  τάδ'  έκχέουσα,  γάποτον  χύσιν, 
Mjrmid.  princ.  τάδε  μεν  ?,εύσσεις  (ραίδιμ  *^4χιλλεν,  δορύ.υμάν- 
τους  /ίαναών  μόχ&ους:  vgl.  Soph.  Oed.  C.  787.  άλλα  σοϊ  τάδ" 
εστ  ,  ίκεϊ  χωράς  άλάστωρ  όυμος  ίνναίων  αεί,  Eur.  Dan.  fr.  11. 
ταντα  γαρ  βροτοϊς  (ρί?.τρον  μεγωτον,  ι]  ξυνονσία,  Weit  häu- 
figer geht  das  Neutrum  auf  ein  Prädikat  von  ungleichem  Genus, 
wo  nach  der  Regel  in  beiden  alten  Sprachen  dps  Pronomen 
sich  anschliefsen  sollte.  In  der  letzten  W^eise,  welche  vorzüg- 
lich an  der  Auslassung  d<fs  Artikels  kenntlich  ist  (s.  §.  23.),  ge- 
brauchen ούτος  am  meisten  die  Prosaiker,  und  zwar  vorange- 
stellt. Plat.  Phaedr.  j),  245.  E.  ως  ταντνς  ουοης  φνσε(ϋς  \ρυχης, 
P\ej).  Ι,  ρ.  316.  Β.  ουκουν  καΐ  μια&οπικη  μιαθύν;  αϋτη  (ο  μι- 
σΟός)  γαρ  αυτής  η  δύναμι^ς.  Herqd.  Vli,  16,  2.  nach  den  codd. 
πεπλανηα&α^.  αυταν  μάλιστα  ΙώΟ^ασι  όψεις  των  όνειράτοον,  das 
erscheint  als  Traumgesicht,  coli.  II,  30.  Isoer.  Euag.  ρ.  194.  λ«. 
βών  δε  ταντιγν  άφορμην,  ηνπερ  χρη  τους  ευσεβείν  βουλομένους, 
άμννεσ&αι.   Aber  nicht  selten  ist  in  diesen  Ausdrücken  τοϋτο, 


doch  weniger  bei  Dichtern.  Soj)h.  Oed.  C.  883.  αρ'  ονχ  νβρις 
τά^ ;  nicht  Oed.  R.  1329.  Eur.  Bacch.  305.  μανία  δε  καΐ  τοΰτ 
εστί,  coli.  Hcracl.  396.  607.  Arist.  Αν.  604.  ουχ  νγιεία  μεγά?.η 
τοΰτ  εστί;  coli.  Nub.  912.  Λ^5ρ.  595.  mehr  in  späterer  Poesie» 
Der  Sinn  dieser  Struktur  ist  offenbar  keine  w  illkührliche  Ver- 
tauschung der  Genera,  sondern  das  Neutrum  umfafst  den  Ne- 
benbegriff der  Art  und  Klasse:  wie  namentlich  aus  den  pro- 
saischen Stellen  hervorgeht;  sehr  merklich  Plat.  Gorg.  p.  464. 
E.  κολακείαν  μεν  ουν  αυτό  καλώ  (das  nenne  ich  κ.)  καϊ  αϊ- 
σχρόν  γτ^μτ  εϊναι  το  τοιούτον.  Zuerst  so  Od.  /.  359.  τούτο  auf 
οΊνος  bezogen,  wie  auf  καρπόν  Hcrod.  IV,  23.  diese  Sorte,  Dann 
mehrmals  auch  aufscr  Bezeichnung  des  Prädikats:  Plat.  Hipp, 
p.  282.  E.  τοϋτο  auf  μνάν  (coli.  Demosth.  c.  Pantaen.  p.  980.  f.), 
Polit  p.  300.  D.  ταΰτα  auf  νόμον  (cf.  Isoer.  Nicocl.  p.  34.),  auf 
άπεικασίαυ  Legg.  II.  p.  668.  D.  ol\\{  μισ&όν  Rep.  VIII.  princ,  auch 
εκείνο  auf  ίόρας  Symp.  p.  219.  C.  und  auf  ψυχής  Charm.  p.  156. 
f.  Λvie  Ι-κείνοις  auf  τα7ς  Ιδάαις  Pannen,  ρ.  133.  D.  (cf.  Ps.  Dem. 
c.  Theoer.  p.  1323.)  daher  die  vulg.  Xenoph.  Oecon.  1,  23.  bei- 
zubehalten; anders  Anab.  VII,  7,  31.  οίκοΰν  νυν  και  τοΰτο  κίν- 
δυνος, wo  τοΰτο  auf  einen  Satz  geht,  Avie  in  der  Platonischen 
Formel  και  τοΰτο  ανάγκη  (gleichsam  οΰτιος  έχειν  ά.,  vgl.  Κ.  7, 
4.)  der  Fall  ist;  klarer  zeigen  den  Gehalt  des  Neutrum  die 
Stellen  der  Pxedncr :  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  55^  ουκ  έστν  ταΰτα  αρχή, 
darin  besteht  kein  Amt.  id.  F.  Leg.  p.  50.  ταΰτ  εστίν  ο  προδό- 
της. Demosth.  F.  Leg.  ρ.  367.  τοΰτο  γάρ  είσιν  εύΰνναι  soviel  ha- 
ben sie  zu  bedeuten,  c.  Eubulid;  p,  1309.  τοΰτο  γαρ  εστίν  ο 
συκοφάντ7]ς,  c.  Euerg.p.  1141.  τοΰτο  γάρ  εστίν  ή  αικία,  cf.  ρ.  115L 
Aehnlich  Arist.  Ach,  125.  ταΰτα  δητ  ουκ  αγχόνη ;  (vergl.  Zus,  zu 
Κ.  1,  5.)  demnach  konnte  man  auch  im  eigentlichen  Sinne  τοΰτο 
von  Personen  verstehen,  doch  mit  einer  verächtlichen  Andeu- 
tung von  Kerl  und  Rotte  oder  Zeug,  Arist.  l\an,  73.  τοΰτο  (von 
lophon)  γάρ  τοι  και  μόνον . . .  άγα&ύν,  ει  καϊ  τοΰτ  άρα.  Nub. 
994.  εις  ορχι^στρίδος . . .  προς  ταΰτα.  Eq.  861.  von  vielen  Fabri- 
kanten τοΰτο  <5'  ε\ς  εν  έστι  συγκεκυφός,  coli.  Pac.  25.  Lys.  583. 
Thesm.  571.  so  Demosth.  F.  Leg.  p.  415.  τούτο  von  der  Partei 
der  Optimaten  Plat.  Legg.  IV.  p.  711.  A.  In  die  edlere  Poesie 
hat  nur  Soph.  Trach.  1235.  dies  übertragen,  der  eine  andere 
kühne  Einzelheit  ib.  676.  sich  gestaltet  ^^). 

**)  Von  τ«(Τί  hat  Blomf.  gloss.  Perss.   j   bei  Gron.  ad  Pl.nut.  Curcul.  I,  3,  26. 
1.  eine  unkritische  Sanimelei;  vgl.  hoc   |   ονιοζ  beim  Praedikat  lleind.  ad  Soph. 
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8.  c.  Numerus  des  οντος.  Allgemein  ist  der  Gebrauch 
bei  Dichtern,  ταντα  (und  zuweilen  kxslvcc)  um  des  umfassen- 
deren Ausdrucks  willen  (wofür  auch  im  Latein  haec  und  ähn- 
liches vorkonunt)  auf  einen  vereinzelten  Singular-Begriff  zu 
konstruiren.  Manches  der  Art  kennt  schon  Homer,  auch  in 
Beziehung  auf  einen  folgenden  Satz,  II.  i,  564.  τα  (ρρονίων,  ivcc 
χιοαϊν  vd  Aivüao  δαμείη,  coli.  &\  362.  /.  84.  auch  in  verän- 
derter Wendung  Od.  ζ'.  301.;  aber  ganz  gewöhnlich  ist  dies 
für  die  Tragiker  und  Aristophanes/  ge\vorden,  dann  Plato,  und 
so  zerstreut  bei  einigen  Attikern.  Meno  p.  73.  E.  öia  ταντα  δέ 
ονχως  αν  ^tTcoiui,  υτι  και  άλλα  έστι  αγήματα,  Rep.  VIII.  ρ.  562. 
Β.  mit  Verbindung  von  ταντα  und  τοντο,  Legg.  IX.  ρ.  864.  Α. 
τοντων  nach  την  τον  άριστον  δόξαν,  deutlicher  im  Sinne  von 
Arten  ib.  VH.  p.  815.  C.  τανταις  nach  βακχεία.  Natürlicher  er- 
scheint der  Plural  nach  Kollektivivörtern,  meist  o,n.  Lysias  c. 
Phil.  p.  870.  Ικ  τοντων  auf  ο,τι  ικανώς  δΜ^αιμι.  Xenoph.  Me- 
iner. Η,  8,  6.  ο,τί  S*  αν  nocarrjc,  τοντο/ν  — ,  coli.  Oecon.  21,  7, 
8.  Arislot.  Eth.ΛΊί,  2,  4.  öfter  Plato.  Herod.  IX,  71.  τοντέων  nach 
το  Ισχυηότερον.  Merkwürdig  bezieht  derselbe  V,  82.  κείνας  auf 
ίλαίην,  die  Attische  Art  von  Oelbäumen.  Daher  ist  ταντα  von 
solchen  Fällen  und   Objekten  zu  fassen  ^^). 

d.  Stellung  des  οντος.  Insofern  das  Pronomen  von  den 
rhetorischen  ZAvecken  der  Autoren  abhängig  in  Salztheilen  vor- 
aufgeht oder  zum  folgenden  hinweist,  erhält  auch  seine  Bedeu- 
tung eine  schärfere  δεϊξις  oder  mattere  αναφορά:  >veshalb  av- 
τός  in  solcher  Beziehung  häufig  eintritt.  Zunächst  schliefst  sich 
ein  nachgestelltes  ταντα  y  Λvie  im  obigen,  an  Kollektivhegriffe 
und  weitläuftigere  Verhältnisse  mehr  im  Sinne  {dergleichen) 
als  in  grammatischer  Genauigkeit  an;  eine  Sache  gröfstentheils 
der  Prosa.  Eurip.  Bacch.  965.  ίπίσημον  οντά  τιασιν.  Ιπϊ  τό^  'έρ- 
χοααι  (cf.  Arist.  Ran.  168.).  ib.  1378.  χαΐρ  ...  χαλεπως  δ'  εΙς 
τόδ'  αν  ηκονς  (coli.  Hec.  427.).  Soph.  El.  1173.  θνητός  δ'  Όρί• 
ατής  —  πάσιν  γαρ  ημίν  τοντ  οί^είλεται  τιαΟεΙν.  Arist.  Ran.  1503. 
hat  αντά,  Λvofür  er  τοντο  sagj  Eq.  1357.  ό  μεν  ποιεϊα&αι^  νανς 
μακράς,  ό  δ'  ϊτερος  αν  καταμίθϋΌ((ορΊ}ααι  τον&    (das  vorge- 


28.  der  aucl»  rorro  κνάγχη^  rnvrrt  αδν- 
»ατο»"  öfter  berührt,  \vie  ad  (}org.  68. 
ad  Pai-ni.  64.  von  ταντ  ονχ  v;im^  und 
dergl.  Hcmst.  ad  Luciau.  D.  Älortt. 
II.  p.  337. 

**')  mvvu  im  poetischen  Gebrauch 


\^\c\i.  ad  Phoen.  430.  S<  haef.  ad  DI- 
onys.  p.  bO.  niäislgcr  und  kunstgerech- 
ter stehen  so  hucc  und  ähnliche,  Wopk. 
Lect.  TuU.  1,  4.  Von  der  lieziehinig 
auf  Kollcktivcu  Heiud.  ad  Soph.  p.  304. 


IL  ^Αντωννμίαι  άναφορικαί.     STELLUNG.  283 

schlagene  Geld,  cf.  Av.  375.),  und  so  Thuc.  1, 122.  —  ol  τψ 
'Ελλάδα  ίιλενιΗοωααν'  ηαείς  δ^  ούδ'  ήμϊν  αντοϊς  βεβαιονμεν 
αντό  (την  έλενΟευίαν).  Herod.  V,  92,  2.  ην  ολνγαρχίη,  και  οντοι, 
Βακχιάδαυ  καλεόμενοι•  ενεμον  την  πόλιν.  Plat.  Phileb.  ρ.  58.  Ε. 
αϊ  πολλαι  τεχναν  και  οααν  περί  ταντα  πεπόνηνται.  Rep.  IV. 
}).  422.  Β.  εις  ηνκτης  ως  οΊόντε  κάλλιστοι  km  τοντο  παρεσκενα- 
ϋμένος,  coli.  Grit.  ρ.  47.  Α.  Critia  ρ.  111.  D.  Legg.  III.  ρ.  696.  C. 
Isoer.  de  Antid.  90.  καϊ  ει  μεν  τις  τοντον  άπαγαγων  άνδραπο* 
διύτην,,.  μηδέν  μεν  αντόν  άποφαίνοι  τοντων  είργασμένον,  und 
öfter,  wie  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  58.  τειχοποιόν  απέδειξε  /ίημοσΟ^έ- 
V7JV,  δς  έκ  της  διοικήσεως  εις  ταντα  ϊγ ει .,  .τάλαντα:  so  auch 
Xenoph.  Cyrop.  III,  3,  50.  Hier.  9,  9.  wovon  die  Späteren  wenig 
abweichen.  Aber  die  philosophische  Relation  auf  Abstrakten 
drückt  Plato  mehr  durch  αντό  als  τοντο  aus.  Wichtig  ist  so- 
dann die  Rückbeziehung  für  den  rhetorischen  Nachdruck  und 
die  Klarheit  der  vorangehenden  Objekte.  Ihre  Anfänge  finden 
sich  bei  Epikern  vor,  aber  in  so  geringen  und  spärlichen  Stel- 
len, dafs  die  Ansicht  welche  hierin  kindliche  Einfalt  und  Red- 
seligkeit wahrnehmen  will  als  unstatthaft  erscheint;  viebnehr 
beweist  eben  diese  Beschränktheit  auch  hier  für  rhetorische 
Absicbtlichkeit  (s.  Einleit.  3,  5.).  II.  ά.  300.  των  δ*  άλλων  ά  μοί 
έστι..,,  των  ονκ  αν  τι  ψέροις.  Tyrtaeus  fr.  3,  13.  η  δ*  αρετή, 
τόδ"  (nüchterne  Konj.  τόγ)  άριστον  iv  άνϋ^ρώποισιν  άεΟλον, 
Nicht  viel  öfter  die  Dramatiker,  >\ie  Soph.  Oed.  R.  385.  C.  640. 
aber  Aesch.  Perss.  307.  311.  ist  oi  δ*  zu  schreiben,  ib.  477.  τάςδε 
räumlich  (da)  zu  fassen.  Ganz  eigentlich  ist  aber  diese  An- 
ordnung ])rosaisch,  für  deren  Begründer  Herodotus  gelten  darf, 
welcher  den  bisher  locker  und  dürftig  gebauten  Sätzen  da- 
durch eine  Stütze  und  einen  Beginn  periodischer  Gliederung 
darreichte;  wie  schon  die  zugesetzten  Partikeln  oder  einge- 
mischten Parenthesen  andeuten.  So  1,45.  "Αδρηστος  δε  — ,  ot/- 
τος  δη  ό  ψονενς ,. ,  γενόμενος.  II,  124.  προς  το  Αιβνκόν  κα^ν- 
μενον  ορός,  προς  τοντο  ϊλκειν  (ähnlich  dem  οντω  nach  Parti- 
zipien). IV,  81.  βονλόμενον  γαρ  τον  σ(ρετερον  βασιλέα,  τω  ον- 
νομα  είναι  Ά.,  τοντον  βονλόμενον — .  Darin  sind  ihm  andere 
Historiker  gefolgt,  Thucyd»  (VllI,  61.  Αέοντά  τε  άνδρα  ^παρ- 
τιάτην,  ος  ΆντισΟίνεν  επιβάτης  ξννεί,η?^&ε,  τοντον  κεκομισμέ- 
νοι),  Xenoph.  und  später  Polyb.  und  Pausan.  (diese  nicht  ohne 
Nachläfsigkeiten  einer  schleppenden  Rede),  dann  Plato  (Charm. 
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ρ.  163.  C.  τον  τα  αντον  ^οάττοντα,  τοντον  ciocfQOVcc  y,ccluv) 
und  einige  Redner  ^').  Häufiger  aber  ist  οντος  in  der  Hin- 
tretsung  auf  folgendes  tind  vereinzeltes,  ^velches  mit  grüfscrem 
Rechte  als  die  frühere  Struktur  ein  gangbares  Idiom  der  klas- 
sischen Gräcität  heifsen  kann.  Od.  ?;.  317.  πομπην  ^  iv  ^o^' 
έγώ  τΒ'/,μαιοομοα  — ,  άνριον,  λ'.  34.  τους  δ'  ίπύ  ενχωλΤιαι  Imjai 
τε,  ε&νεα  νεκρών,  ^λλιοάμην,  coli.  -&'.  544.  wovon  wenig  ab- 
weicht Arist.  Pac.  479.  άλΧ  οΐδε  γ  είλκον  ονδεν,  '^ηγείοι,  cf.  Eq. 
46.  Simonid.  de  mul.  96,  Ζευς  γαρ  μεγιατον  τοντ  ίποίησεν  κ«- 
χόν,  ^m^alxagy  coli.  Soph.  Ant.  650.  Sonst  zerstreut  in  Drama- 
tikern, Aesch.  Perss,  433.  Eur.Archel.fr.il.  Menand.  p.  24.  ευ- 
δαιμονίας τοντ  εστίν,  νιος  νουν  έχων:  ferner  Prosaiker,  bemer- 
kenswerth  Herod.  Λ^Ι,  53.  nach  den  codd.  τάδε  δε.. .  έγώ  γράφιο, 
τούτους  τους  Δωριέων  βααΰ.ηας . . .  χαταλεγομενονς  όρ&ώς,  coli. 
ΥΙΙ,  10,  7.  IX,  82.  (wie  Dichter  und  Prosaiker  einen  kommen- 
den Partizipialsatz  andeuten,  Eur.Hypsip.  fr.  4,4.  χαϊτάδ'  άγβον- 
ται  βροτοί,  εις  γην  ίρεροντες  γην ,  Soph.  Phil.  164.  Antiphon 
or.  6.  extr.  Thuc.  IV,  114.  Isaeus  de  Menecl.  her.  13.  Isoer.  Pa- 
neg.  3.  p.  44.  Demosth.  c.  Aristocr.  p.  660.  f.)  Andocid.  de  myster. 
p.  13.  lex:  ταντα  δε  ομοσάντων  — ,  τον  νόμιμον  ορχον.  Aber 
den  weitesten  Umfang  solcher  demonstrativen  Verknüpfungen 
hat  sich  Plato  angeeignet;  also  τούτο  auf  ein  späteres  Abstrak- 
tum  deutend,  in  anderer  Form  fi'u*  Erklärungen  mit  Präposi- 
tionen ( Apol.  p.  35.  C.  hm  τούτω  ...km  τω  χαταχαρίζεοΟαι, 
Legg.  VII.  ρ.  821.  D.  nach  den  codd.  in  Arist.  Polit.  I,  1.  p.  4. 
μέχρι  γαρ  τούτου  ι]  φύσις  αυτών  ^λήΐυ&ε,  του  αίσ&άνεσ&αι, 
mit  anderen  Prosaisten),  auf  einen  Infinitiv  (wie  Isoer.  Euag. 
p.  191.  pr.),  auf  Partizipien  (>vie  Rcp.  VI.  p.  487.  D.)  und  ver- 
gleichende Sätze  (>vie  in  der  Komparation),  endlich  >vendet  er 
dieselbe  Fügung  auf  demonstrative  Wortformen  {ούτως,  ωδε, 
τοιούτος,  τοσούτος)  an,  denen  Partizipien  beigegeben  werden: 
s.  Parm.  p.  162.  A.  Polit.  p.  264.  D.  Tim.  p.  61.  E.  Protag.  p.  343. 
A.  την  aocfiav  τοιαύτην  ουσαν^  ρήματα  βραχέα.. εϊρημενα,  coli. 
Rep.  II.  ρ.  359.  Β.  Χ.  ρ.  603.  Ε.  Selten  findet  sich  übrigens 
ίχείνο  in  einer  Demonstration,  Eur.  ßacch.  770.  Archel.  fr. 22. 
Plat.  Rep.  X.  p.  606.  B.  ίχεΊνο  χερδαίνειν  ηγείται,  την  ηδονην, 

^"^^  Von  der  (Ινηφοοη  tlcs  ΟΓΤος  im   |    rit.    ρ.  406.     Von  der  Rückbezicluing 


weiteren  Sinne  Valck.  ad  Herod.  I,  36. 
Corny  ad  Isoer.  p.  2ib.  cf.  Eraloslh. 
p.  19b.  et|.  ungenügend  Dorv.  ad  Cha- 


SehacF.  IMcltt.  p.  84.   einzelnes  Siebet, 
ad  Pausan.  1,  19,  4. 
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aber  inXenoph.  Cyrop.  III,  1,  28.  παρ  ίχείνων  οΐμαι,  εφη,  παρά 
τών . .  γεγενημενων  ist  das  zweite  παρά  verdächtig  5*'). 

9.  e.  Ellipse  des  ούτος.  In  doppelter  Weise  ist  das  de- 
monstrativum  entbehrlich,  theils  in  einfachen  Aeufserungen  der 
Empfindung  oder  in  der  logischen  Aufstellung  cjues  Summa- 
riums,  theils  vor  relativen  Wörtern.  Ausdrüclce  der  Empfin» 
düng  übergehen  sehr  natürlich  den  Zusatz  des  Pronomen:  Od. 
0^292.  άλγιον,  schUinm  genug!  selten  bei  den,  folgenden  Dich- 
tern, Aesch.  Eum.  208.  Soph.  Tereus  fr.  11.  Aristoph.  Nub.  982. 
1466.  schön  Theoer.  15,  83.  έμψνχ,  ovx  ένύίραντα,  und  nach 
berichtigter  Interpunktion  ib.  79.  am  häufigsten  beim  sentimen- 
talen Euripides,  Avic  Hcc.  714.  Ιίρρητ,  άνωνόμαστα,  Hipp.  818. 
τά  μάχίστ  έμών  χαχών:  dann  zuweilen  Prosaiker,  Plat.  Phaed. 
p.  89.  E.  ούχονν  —  αίσχοον ;  Legg.  Λ^Ιί.  ρ.  791.  Α.  άγαπητόν  τι, 
und  Symp.  ρ.  216.  D.  zu  interpungiren  —  ως  το  σχήμα  αυτού 
τούτο,  ού  σειληνώδες;  σ(ρ6δρα  γε.  Lycurg.  c.  Leoer.  ρ.  156.  αρά 
γε  ομοιον  — ;  ib.  ρ.  163.  χαλά  γε  ω  άνδρες  χαϊ  χρήσιμα,  wie 
Plut.  Qu.  Symp.  IV,  2.  ά'ξιά  γε,  einfacher  βελτιον  auch  gut!  ib. 
li,  2.  und  so  Pausanias.  Nur  prosaisch  ist  diese  Ellipse  zur 
Andeutung  des  Summirens,  im  ursprünglichen  Sinne  des  No- 
minativus.  Plat.  Phaed.  p.  95.  B.  έστι  δε  δη  το  χε(ρά?.αιον  ων  ζη- 
τείς' άξιοις  — ,  coli.  Cratyl.  ρ.  436.  C.  womit  Soph.  Philoct.  863. 
το  δ"  άλώσιμον  Aehnlichkeit  hat.  Aber  τεχμηριον  δε,  χεφάλαιον 
δε  (Isoer.  Areopag.  ρ.  146.  f.),  σημεϊον  δε  μέγιστον  (id.  Euag. 
ρ.  190.),  αίτιον  δε  und  ähnliche  Phrasen  bei  Rednern  und  So- 
phisten ohne  Artikel  sind  nicht  hieher  zu  ziehen,  da  sie  aus 
der  Lebhaftigkeit  des  rednerischen  Vortrages  (wie  'έτι  xal  τού- 
το, also :  nun  ein  Beispiel,  vgl.  isoer.  Antid.  281.)  hervorgingen. 
Gewöhnlicher  ist  aber  die  Auslassung  vor  Relativen,  ohne  Un- 
terschied der  Redegattung.  IL  η.  401.  γνοπον  δέ  χαϊ  (τούτω)  ος 
μάλα  νηπιύς  έστιν,  wo  die  A'^erknüpfung  der  Worte  eine  en- 
gere wird,  wie  Od.  'ψ'.  136.  ως  χέν  τις  cfahj ...η  αν  όδον  στεί- 
χων  η  dl  περιναιετάουσιν,  coli.  Hesiod.  έργ.  386.  Plat.  Euthyd. 
ρ.  302.  C.  Isoer.  ad  NicocI.  p.  15.  άλ'/!  ονς  έδει  παιδεύεσ&αι  — , 
άνου&ετητοι  διατελούσιν.  Lysias  c.  Eratosth.  ρ.  402.  πάντες  ορ- 

Fr. 


^^j  Das  meiste  ist  für  Plafo  von 
Ilcindorf  bemerkt:  on  der  Verbin- 
dung mit  x\bstrakten  ad  Cratyl.  87.  mit 
Präpositionen  ad  Protag.  113.  (coli. 
Scbaef.  ad  Demostli.  I.  p.  561.)  n«it 
Infinitiven  ad  Pliaed.  50.  (allerlei  die 
Erklarer  Xenopli.   Anab.  I,  1,  7.)  mit 


gnn- 


Partizipien    in    vcrscKiedenen 
gen  ad  Phaed.  5. 118.  bei  der  Konjpn- 
ration  ad  Gorg.  120.     Dals  aber  ηλλ 
iy.fli'o  und   verwandte  Formeln   nicht 
liieber   gehören,    läfst   sich    aus    §.  6. 
mit  Anm.  353.  erkennen. 
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γίζεα&ε,  o6oi  ύς  τάς  οικίας  ηλϋ^ον.  Aristot.  de  invent.  1.  oaa  If 
αυτών  kau  πορευηκά,  πρυςκείταί  κεά  μόρια.  Eigentbümlicher 
DeniostL•.  de  Cor.  p.  234.  ονκ  άφ  ης  ώμόαατε  μόνον  ι)μΕρας, 
άλΧ  ά(ρ  ης  ηλπίοατε  την  ύρηνην  έΰεο&αι,  wie  ρ.  245.  und  He- 
rod.  Ι,  1.  Nicht  wenige  Stellen  sind  auf  diese  Weise  zu  er- 
klären, Avie  Plutarch.  Erot.  p.  767.  D.  ov  γαρ  απλώς  κοινά  τα 
φίλωvy  αλλ'  οι ..  .σνντήκονσι.:  aber  eine  weit  gröfsere  Zahl  ist 
einfach  auf  die  Kraft  des  Relativum  zurückzuführen,  insofern 
es  gleich  einer  Konjimktion  unabhängige  Nebensätze  darstellt; 
80  Arist.  Ran.  722.  (cf.  Lucian.  Hermot.  6.)  ό  πονηρότατος  βαλα- 
νενς,  όπόαοι  κρατοναι  — ,  oder  Od.  ω.  286.  η  γαρ  ϋ-ίμις,  οςτνς 
νπάρξίί:  noch  Λveniger  werden  Verbindungen  >vie  Isoer.  de  Face 
p.  181.  f.  (cf.  Soph.  Oed.  Cl.  989.)  μισεΐν  ^  νφ  ων  ονδεν  κακόν 
πεπόν&ααν,  solcher  Aushülfe  bedürfen.  Sicher  und  umfassen- 
der jedoch  tritt  diese  Ellipse  bei  der  Attraktion  des  Relativum 
ein.    Vergl.  %  12.  14.  ^s) 

10.  a.  Begriff  des  αυτός.  Als  ein  achtes  άναΓρορικόν  be- 
zieht sich  dieses  Pronomen  auf  die  Identität  der  drei  Personen; 
denn  nur  der  Schein  gewisser  stärkerer  Bedeutungen  hat  den 
Glauben  veranlassen  können,  dafs  αυτός  nicht  viel  weniger  als 
das  minder  ausgebildete  und  unkräftige  Pronomen  der  dritten 
Person  repräsentire,    da   doch   in  ihm    enthalten   sein  mufste: 
ich  —  du  —  er  als  einer  und  derselbe  mit  Ausschlufs  eines  an- 
deren.    Mit  Recht  haben  daher  die  lonier  αυτός  in  dem  Sinne 
gebraucht,   in  welchem  für  genauere  Darstellung  bei  Attikern 
ό  αυτός  gesetzmäfsig  wurde,  so  dafs  selbst  eine  Komparation 
zuläfsig  schien;    ferner   alle  die  Bezeichnungen   darin   befafst, 
welche  irgend  der  Person  eigene  Verhidtnisse  betreffen  (>vohin 
die  Ausdrücke  auch  des  gangbaren  Gräcismus  gehören,  er  sel- 
ber vom  Herrn  oder  Meister  gesagt,    er  selbständig  vom  ein- 
zelnen  und  abgesonderten,  ihm  zugehörig,  Λνίο  in  αυτοίς  ϊπποις 
Κ.  3,  14.);   und   ganz  naturgemäfs   in   schärferer  Auszeichnung 
die  drei  Personen  durch  αυτός  vertreten  lassen.     So  öfter  die 
Odyssee,  Ö'.  247.  αυτόν  für  αυτόν  (vgl.  §.  2.),  ;\  27.  αυτιών  für 
ϋαντην,  ξ. 389.  αυτόν  für  βαυτόν,  κ.  26.  27.  αυτούς,  αυτών  ohne 
7]μας,  ημών:  zunächst  auch  Herodotus  (bei  dem  VI,  92.  αυτούς 
zu  streichen),   zuweilen  die  Tragiker,    zumal  wo  der  spiritiis 
asper  in  den  Singularformen  für  die  erste  und  zweite  Person 

*')  Υοή  Ellipsen   in  summsrischer       Siebel.  ad  Paiisan.  I,  20,1.)  vor  relati- 
RedeScl»aef.a(IDemosth.lI.p.l63.(vgl.       ven  Wortformen  id.  ad  Soph.  El.  1060. 
\ 
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gewöhnlich  angenommen  wurde.  Aesch.  Agam.  1141.  αύτίς.  Che. 
108.  αύτην,  von  der  zweiten,  Ag.  1324.  αυτης^  Cho.  218.  αύτον, 
Eum.  286.  αυτόν  von  der  ersten;  Soph.  Oed.  R.  138.  αυτός  αυ- 
τού, C.  853.  αυτός  αυτόν  (Var.  ααυτόν),  z>veideutiger  ib.  966. 
καϋ'  αυτόν,  an  sich  betrachtet,  wie  manches  in  der  älteren 
Deutschen  Rede;  womit  auch  übereinstiamit  Antiphon  p.  130. 
Öwv  06  διομόσασϋτα  . . .  ίξ,ώλααν  αύτω  και  γένει . , .  έπαρώμενον, 
von  welcher  Formel  weiterhin.  In  Prosaikern  findet  sich  dieses 
nicht,  denn  Demosth.  Olynth.  11.  p.  25.  ist  αντών  nach  vorner- 
gegangenem  υμών  und  beim  Gegensatz  mit  έτερους  leicht  be- 
greiflich. Eine  besondere  Untersuchung  aber  verdient  noch  die 
Frage,  ob  ein  doppeltes  αυτός  Statt  finden  dürfe,  wo  der  re- 
flexive Sinn  eintritt.  Da  nemlich  ein  zweifaches  αυτός  hie  und 
da  zur  nachdrücklicheren  Andeutung  der  Identität  angewandt 
ist  (Aesch.  Eum.  7S8.  αυτός  ϋ^  ό  χρηΰας  αύτος  ην  ό  μαρτύρων, 
coli.  fr.  264.  Lys.  c.  Eratosth.  ρ.  427.  Xenoph.  Anab.  II I,  2,  4.), 
und  selbst  grammatisch  durch  einzelne  Stellen  (wie  die  obigeji 
Aesch.  Cho*  218.  Soph.  Oed.  R.  138.)  die  reflexive  Redeutung 
des  einen  sicher  gestellt  wird,  auf  der  anderen  Seite  die  Zu- 
sammenstellung ver\vandter  Begriffe  {καλή  καλώς,  κακός  κακώς, 
πολλά  πολλάκις)  als  eine  dramatische  fest  steht:  so  gewinnt  die 
Schreibart  αύτοι  κατ  αυτών  für  αντών,  αυτός  προς  αυτού  und 
ähnliches  in  Tragikern  viele  Wahrscheinlichkeit.  Anderer  Art 
dagegen  ist  das  Einschiebsel  αυτός  z>vischen  Präposition  oder 
Artikel  und  Reflexivum  wie  in  einem  Kompositum  (αύταυτος 
Sophron),  seltener  in  Klassikern,  häufiger  aber  als  Eleganz  von 
den  Sophisten,  Lucian  und  späteren  gebraucht.  Aesch.  Prom.921. 
ίπ  αυτός  αύτω.  ib.  762.  mit  codd.  προς  αυτός  αυτού.  Agam.  836. 
τοίς  τ  αυτός  αυτού,  coli.  Soph.  Oed.  C.  930.  Philem.  fr.  ine.  46. 
a.  Timocl.  ap.  Ath.  VI.  p.  223.  D.  Pseud.  PI.  Alcib.  II.  p.  144.  C. 
Aeschin.  c.  Ctes.  j).  87.  einige  der  folgenden  weniger,  wie  Plu- 
tarch (de  Mus.  p.  1146.  D.),  doch  gröfstentheils  beim  Artikel  und 
als  eine  ßlume  der  Rede,  wie  ISicostr.  ap.  Stob.  S.  70, 12.  Nir- 
gend ist  aber  αυτός  ganz  pleonastisch,  sondern  es  verstärkt 
den  Begriff  der  Persönlichkeit,  bei  Dichtern  öfter  als  bei  Pro- 
saikeni:  Eurip.  Tro.  1207.  ουδείς  αυτός  ευτυχεί  ποτέ  keiner  hat 
für  sich  Glück;  Heracl.  519.  αυτοϊ  ψιλοψνχούντες  feige  Leute, 
coli.  Arist.  Nub.  1277.  Pac.  1169.  Xenoph.  Anab.  VII,  7,  44.  αυ- 
τοϊ δ*  ίνεκάλουν  έμοί  als  Ankläger  für  sich  selbst;  und  so  bei 
Späteren  (einer  Plut.  Mor.  p.  79.  G.  woher  schon  τοίς  πρεσβυτέ- 
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ροις  —  αντυν  Plat.  Legg.  V.  p,  729.  B.  coli.  Xen.  Oecoii.  3,  5. 
Arist.  Eth.  II i,  5,  8.)  nichts  als  ein  Zeichen  unbestimmter  Per- 
sonen, irgeiidwery  Leute.    Λ^^Ι.  Κ.  12>  4.  ^^) 

11.  b.  Numerus  des  ccvrog.  Auch  hier  findet  wie  bei  ού- 
τος eine  freiere  Beziehung  des  Plurales  auf  die  Masse  und  den 
KoUekUüsinn  eines  Singulars  Statt,  und  zwar  im  ΛveitläuftigsteIl 
Gebrauch.  Od.  X.  549.  Toiioif  ίπ  άί&λω . . .  'ένν/!  αυτών.  Soph. 
Ocj^.  C.  942.  τ}]νδε  την  πόλιν  —  αντούς^  coli.  Deniosth.  c.  An- 
drot.  p.  597.  f.  Isoer.  Antid.  85.  Herod.  I,  32.  f.  άνθρωπου  —  αύ- 
τίων,  cf.  Thuc.  1, 3.  wie  Lysias  p.  804.  (Thuc.  VI,  60.)  6  δήμος 
—  αυτών.  Isoer.  ad  Nicocl.  p.  17.  f.  του  πλή&ους  —  αύτοΊς,  auch 
Plat.  Rep.  VI.  p.  491.  A.  oder  Thuc.  I,  136.  ίς  Ktnxvoav,  ων  αυ- 
τών ευεργέτης.  IV,  Ί»  Μεσαηνην  —  αυτών  έπαγαγομένων.  Künst- 
licher Α])θ1Ιοη.  Ι,  585,  87.  τύμβος  ^ολοπηϊος —  μ\ν — .  Mehr 
im  Sinne  der  Arten  und  Klassen  bei  Plato,  Aristoteles  und  ande- 
ren: Lach.  p.  187.  A.  ό  διδάσκαλος — «1'γο7^%  solchen  Leuten,  coli. 
Soph.  p.  268.  A.  Rep.  IV.  p.  429.  E.  daher  αυτά' in  Polit.  p.  282. 
E.  aufzunehmen  und  Xcnoph.  Mem.  IV,  2, 20.  beizubehalten,  vgl. 
Eur.  Bacch.  202.  γυναικός  —  αυτών  Plut.  Qu.  Symp.  III,  4.  Arist. 
Eth.  I,  10.  τάς  ενεργείας  —  ηεηϊ  αυτά.  Ι,  13.  f.  ?/  άρετη  —  λέ/ο- 
μεν  γαρ  αυτών  τάς  μίν  διανυητικάς,  τάς  δέ  ι)\}ικάς.  Meteor.  1, 
13.  τί  τ  εατιν  ο  άνεμος  και  η  άργι)  αυτών  ποδ εν;  abweichend 
Isoer.  ad  Philipp,  ρ.  96.  ?,ϋγον  —  περί  αυτών,  willkiihrlicher  Thuc. 
VI,  10.  (cf.  c.  5.)  σπονδαι  —  αυτά,  welche  Strukturen  Dionys. 
iud.  de  Thuc.  37.  nicht  mit  Unrecht  tadelt;  Isaeus  de  Arist.  her. 
p.  81.  6  κλήρος  —  υπέρ  αυτών.  Dinarch.  c.  Aristog.  p.  106.  το 
δεαμωτψηον  —  αυτούς  (τους  δεϋμώτας).  Von  αυτό  Tcrgl.  §.  8. 
auch  Κ.  2,  5. 

c.  ^^t eilung  des  αυτός.  Hierin  kehren  ungefähr  ähnliche 
Beobachtungen  als  bei  ούτος  wieder,  nur  dafs  wegen  der  Un- 
selbständigkeit des  Begriffes  αυτός  seltener  sich  voraufstellen  (am 

sel- 

Anslclit  vom  doppelten  «τ•^Γος  bei  Tra- 
gikern ist  schon  von  Elinsicy  vorge- 
tragen, von  Herrn,  ad  Soph.  Trach. 
451.  mit  unklaren  Gründen  bestritten 
^vordcn.  Von  Pleonasmen  Annot  ad 
Dionvs.  Perleg.  940.  Auch  im  pocti- 
chen  MV  ο  inv  nvro)i•  (_-wo7,u  nocii  v(p 
h'  d    ηντών  Thuc.  VI,  10.  i".  kommt) 


'^)  Eine  besondere  Abhandlung 
hierüber  hat  Hermann  in  Opusc.  I., 
im  Auszuge  ad  Vig.  p.  733.  sqq.  Den 
rhetorischen  Unterschied  zwischen  «r- 
χος  imd  οιτος  hat  Reisig.  Conicct. 
p.  96.  «q.  zu  erforschen  gesucht,  «i-- 
τος  von  der  ersten  und  z\veiten  Per- 
son bei  Herod.  berührt  Schwreigl».  ad 
in,  52.  in  die  Mitte  gesetzt  Bast.  Ep. 
Grit.  p.  212.  Ovid  hat  eine  gleiche 
SteUung  des  ipse  sich  nachgebildet,  s. 
Heins,  ad  Heroid.  IX,  96.     Die  obige 


sei 

ώ 


ist  Kvroi)'  nicht  für  überhängend  mit 
Herrn,  ad  ΜΊξ.  ρ.  709.  zu  achten,  son- 
dern als  Verstärkung  (gerade)  au 
nelimeu. 
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seltensten  bei  nom.  propria,   αυτός  Σο)κοάτης)  und  zur  δειξις 
benutzen  läfst.     Wie  nun  Plato  τούτο  auf  Abstrakten  bezieht, 
so  geschieht    dasselbe  bei  αυτό,  ober  in  unmittelbarer  Folge, 
Meno  p.  87.  D.  αυτό  την  άρετην,  Phaed.  j).  88.  Α.  in  einer  Tren- 
nung αυτό  (das  Ding)  —  τ?/ι/  'ψυχην,  >veit  gewöhnlicher  ohne 
Artikel  zum  festen  Ausdruck  von  Abstrakten  und  Ideen,  αυτό 
καλόν,  αυτό  δίκαιον,  und  umgestellt  (^vollständig  Symp.  p.  199. 
E.  αδελφός,  αυτό  τούτο  όπερ  έβτιν),  wofür  zu  bemerken  Gorg. 
ρ.  493.  Β»  τούτο  της  -ψυχής...,  τό  άκόλαστον  αυτού:  nicht  leicht 
mit  dem  Plural  (wo  αυτά  Gattungsbegriffe  ausspricht,   Arist. 
Rhet.  I,  7,  4.),  Cratyl.  p.  432.  A.  αυτά  τά  δέκα,  Soph.  ρ.  225.  C. 
περί  δικαίων  αυτών,  Xenoph.  Mem.  IV,  5,  7.  αυτά  εναντία:  und 
diese  ganze  Redeform  hat  dann  Aristoteles  vollkommener  aus- 
gebildet, dem  ganz  gewohnte  Kunstausdrücke  αύτόζο)ον,  αύτο- 
άνθρωπος,  αύτοβούλι^σις,   αύτοεπιϋυμία  (Toj).)  sind,   daher  in 
Späteren  τού  αύτοκαλού.    Hiernächst  wird  αυτό  Sätzen  vorauf- 
geschickt, meistentheils  beim  relativen  Pronomen  und  voi-züg- 
lich  im  Platonischen  Gebrauch :  Charm.  p.  166.  B.  έπ  αυτό  ηκεις 
ερευνών,  οτω  δια^ρέρη  ...ή  σιοφροσύνη.  Parm.  ρ.  130.  C.  έν  άπο- 
ρί(/....περϊ  αυτών  γέγονα,  πότερα  χρη  rfavai  ώςπερ  περί  εκείνων 
ί]  άλλως:  eigenthümlicher  Soph.  ρ.  263.  Ε.  και  μην  έν  λόγοις  γε 
αυτό  ϊσμεν  όν.    Τό  ποίον;   Φάσιν  τε  και  άπόίραοιν.     Bei  an- 
deren Klassikern  findet  sich  dies  selten:  Eur.  Tro.  662.  άπέπτυσ 
αύτην,  ήτις  —  άλλον  ίρςλεϊ,  coli.  Iph.  Α.  1025.  Thuc.  ΥΠ,  34.  νο- 
μίσαντες  δι    αυτό  ούχ  ηβοάο&αι,  δι!  όπερ  ούδ"  οί  ίτεροι  νικάν, 
cf.  II,  37.  Xenoph.  Mem.  III,  10, 14.  auch  Demosth.  I.  Steph.  p.  1116. 
extr.     Aelter  ist  jedoch,  obgleich  poetisch  die  Hindeutung  auf 
einzelnes  mit  αυτός.    Bei  Homer  Λ\ird  namentlich  μίν  öfter  durch 
ein  nomen  proprium  erklärt:  IL /.  315.  oi  μιν  άδην  έλόωσι...., 
"Εκτορα  Πριαμίδην,  oder  Od.  ζ.  48.  η  μιν  έγειρε,    Ναυαικάαν 
εύπεπλον:  welche  Naivetät  späteren  Dichtern  weniger  zugäng- 
lich war,  wie  Eur.  Bacch.  181.  Arist.  Eq.  1147.  Pind.Py.  IV,  241. 
Mit  Gewicht  Eur.  Mcleag.  fr.  14.  μόνον  δ'  άν  αυτά  χρημάτων 
ουκ  άν  λάβοις,  γενναιότητα  κάρετην  ^^).     In  der  ISachstellung 
aber  bewährt  sich  αυτός  als  achtes  άναφορικόν,   indem  es  für 


*')  «ί'τος  vor  nom.  pr.  Hcind.  ad 
Phaed.  50.  ηνιό  neben  Abstrakten  bei 
Plato,  Ast.  ad  Remp.  p.  399.  den  Ari- 
stotelischen Gebrauch,  den  übrigens 
aueh  die  Philosophen  späterer  Jahr- 
hunderte verfolgen,  berührt  llcnist.  ad 


Lucinn.  Tim.  54.  Dafs  aber  hier  der 
Plural  im  allgemeinen  anAvendbar  sei, 
ist  irrige  Behauptung  Heiud.  1.  1.  51. 
ηντάς  vor  Sätzen  id.  ad  Lys.  2.  (>vo 
doch  nicht  alles  fest  steht; 

[19] 
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rhetorische  Zwecke  die  unterbrochene  Rede  erneuert  und  auf 
das  bedeutsame  Objekt  zurückweist;  wofür  die  Dichter  von 
Homer  an  mancherlei  Anfänge  darbieten,  die  aber  erst  von  den 
Prosaikern  seit  Herodotus  besonders  ausgebildet  sind,  nament- 
lich von  Plato  und  Xenophon,  der  sich  von  Nachläfsigkeiten 
darin  nicht  frei  erhält.  Soph.  Trach.  289.  αντον  ^  εκείνον  — 
ίτρόνει  viv  ως  τ^ξοντα:  sonst  bei  den  Attischen  Dichtern  mit 
entschiedenem  Nachdruck  unmittelbar  herangezogen,  Eur.  Bacch. 
1149.  vulg.  το  αωγρονεΐν  δέ  κεά  σέβε^ν  τά  των  &εώvy  κάλλιστον 
οΐμαί  γ  αντο . . .  ehai.  χρηι^α,  coli.  202.  Ion.  600.  Eury sth.  fr*  5. 
Aesch.  Eum.  316,  Arist.  Pac.  446.  Herod.  II,  10.  των  γάρ.,.προς- 
γωύάντων  τιοταμών  —  ουδείς  αυτών,  coli.  III,  118.  IV,  31.  selt- 
samer IV,  81.  (s.  §.  9.)  βουλόαενον  γαρ  τον  ύίρέτερον  βασιλέα  ^^ 
τούτον  βουλόμενον  —  κελενειν  μιν  — .  Aber  die  eine  Stelle  des 
Thuc.  IV,  93.  gleicht  einer  ungefeilten  Attraktion,  τφ  δί  Ίππο- 
κοάτει  οντν  ηερι  το  /Ιτβιον,  ως  αύτω  ηγγίλϋη] — ,  πέμπει  (für 
οντν  γαρ  αύτω  π.  το  Α,  ?}.).  Xenoph.  Cyrop.  ΙΓ,  3,  4.  τοΤ,ς  μη 
ν^έλοναιν  έαντοϊς  προςτάττειν ..  άλλους  αύτοίς  (solchen)  έπ^τα- 
κτΐιοας  δίδωαι,  coli.  Plat.  Tim.  ρ.  51.  Α.  daher  auchPhaed.  ρ.  111. 
C.  die  alte  Lesart  zu  behaupten  ist;  dann  Isoer.  Euag.  p.  191. 
Spätere  scheinen  Λveder  regelmäfsig  noch  mit  Absicht  diesen 
Gebrauch  zu  kennen.  Von  ganz  verschiedener  Art  ist  die  Nach- 
stellung des  αυτός  in  altcrthümlichen  Formeln  und  Schwüren, 
wo  die  Hauptperson  mit  nachdrücklicher  Versicherung  wieder 
aufgcnonniien  wird  (für  meine  eigene  Person^,  IL  /.  301.  ωδέ 
öcf  ίγκεψαλος  χαμάδις  ρεοι—^,  αυτών  καϊ  τεκέων.  Od.  ;Λ  381. 
δίδωϋ'ν  δέ  μοι  κλέος  έοβ-λόν,  αύτω  καϊ  παίδεοΰι  καϊ  αιδοή]  πα- 
ρακοίτι.  So  öfter  bei  den  Dramatikern  und  im  Attischen  Fo- 
rum, daher  sich  der  Begriff  einer  Gesammtheit  vorzugsweise 
dieses  Formehvesen  aneignete  (cf.  Thuc.  I,  90.  Plat.  Euthyd. 
extr.),  w  orauf  der  Spott  bei  Aristoph.  Ran.  594.  zielt  ^^)• 

III.  Pronomen  relativum, 
12.  a.  Begriff  des  Relativum,  Das  relative  Pronomen  ist 
seiner  Natur  nach  die  Mischung  eines  αναίρορικόν  mit  einer 
kausalen  Konjunktion,  und  bildet  daher  die  wesentlichen  oder 
unwesentlichen  Erweiterungen  und  Analysen  für  Objekte  und 
Sätze,  ohne  doch  in  den  Sinn  eines  Nebensatzes  nach  Römi- 
scher Analogie  einzugehen.  (S.  d.  Stellung)   Vielmehr  hat  sich 

^'^)  «ΐ'Γος  znrilckdeutCTHl  ITiMiid.  a«l    J    firmirenden  odersumrairentlenRedcns- 
Gorg.  p.lI9.  Ast.  adLegg.  p.  10.  in  af-   |   arten  berührt  Reisig,  ad  Oed.  C.  864. 


das  Griechische  Wort  den  Zusammenhang  mit  seinem  denjon- 
strativen  Ursprünge  (s.  beim  Artikel)  klar  erhalten,  und  die 
Struktur  desselben  hält  wie  seine  Modifikationen  οίος  und  οβος 
neben  mancherlei  bedingten  Verbindungen  noch  die  Rückbe- 
ziehung auf  ein  selbständiges  Pronomen  fest  [οτι  *—  οτε  —  inu 
ίγώ,  Gl),  ούτος).  Od.  βί .  40.  ούγ^  έκας  ούτος  ανήρ  —  δς  (ich  der 
Mann  welcher)  λαον  ήγειρα,  cf.  Isoer.  Nicocl.  ρ.  32.  f.  Eurip.  Hec. 
1196.  προς  τόνδε  ^  εΙμι..,,  ος  φ7/ς  ^^.  Thuc. IV,  26.  άϋνμίαν 
τε  πλείοτην  δ  χρόνος  παρείχε  — ,  ους  (δτί  αυτούς)  φόντο  τ/με^ 
ρών  ολίγων  έκπο?.ίορκήσείν :  so  c.  92.  nach  der  vulg.  mit  \^ergL 
111,66.  zu  erklären;  dann  Plat.  Symp.  p.  204.  B.  ov  δε  (οτι  δέ 
εκείνον)  αύ  ωηϋΊ^ς  "Ερωτα  εΊνα^,  &αυμαστόν  ουδέν  επα&ες,  ge- 
nau wie  Lysias  ρ.  280.  und  Plutarch.  Pericl.  28.  Demnach  geht 
der  Umfang  des  Relativum  nicht  über  eine  zweifache  ethische 
Bedeutung  hinaus,  unter  welche  die  populären  und  vereinzelten 
Bezeichnungen  zu  begreifen  sind,  die  Exposition  von  Konkre- 
ten oder  Abstrakten  und  die  Entwicklung  von  Ursachen  oder 
Gegensätzen. 

1)  Exposition.  Die  konkreten  Fälle  sind  entweder  ganz  zu 
übergehen  oder  späterhin  an  der  geeigneten  Stelle  bei  der  At- 
traktion zu  behandeln;  aber  Erwähnung  verdient  der  klassische 
Gebrauch,  der  gewöhnlich  auf  Verwandtschaft  mit  τις  gedeutet 
wird,  da  doch  hierin  vielmehr  die  Bestimmung  dieser  oder  jener 
Persönlichkeit  enthalten  ist  und  der  Sinn  eher  an  οΐος  grenzt. 
Eurip.  Ale.  643.  εδειξας.,.ος  εϊ  {δτν  ούτος  εΐ,  dafs  du  der  be- 
kannte bist),  coli.  Ai.  1259.  daher  weder  Plat.  Meuo.  p.  92.  C. 
τούτους  γούν  οίδα  οϊ  είοιν,  welcherlei  Art  sie  sind,  einer  Aen- 
derung  bedarf,  noch  Theaet.  p.  209.  C.  wo  η  soviel  als  ou  αύτη, 
einfacher  wird  Eur.  Iph.  T.  767.  οημαινε  δι  ω  χρη  τάςδ"  ίπνβτολάς 
φέρειν  nur  τούτον  ergänzt  (cf.  Herod.  IX,  71.);  bei  Plato  herrscht 
die  Rücksicht  auf  Qualität  vor,   daher  das  Soj)hisma  Euthyd. 
p.  283.  D.  ούκοϋν  δς  μεν  ούκ  έστ^,  βούλεα&ε  αυτόν  γενέσ&αι,  δς 
δ^  εστί  νύν,  μηκίτ   εϊναι,  wo  Existenz  mit  Qualität  vermischt 
ist.     Wichtiger  ist  (vorzüglich  mit  δςτι^ς)   die  Exposition  von 
Abstrakten,  wo  der  abstrakte  oder  ve|'allgemeinernde  Ausdruck 
voran  oder,  doch  seltener,  nachstehen  kann.  II.  ξ,  81.  βελτερον, 
δς  (besser  ists  ihm,   dafs  er)  (ρεύγων  προψύγΐ}  κακόν  ijh  cdcurj, 
coli.  Od.  ω.  286.  (s.  §.  9.  Ende)  Hesiod.  εργ.  325.  sqq.  ΐσον  δ', 
ός  ϋ'   Ίκίτην  δς  τε  ξεϊνον  κακόν  ερξει.  —.  Tyrtaeus  III,  15.  ξυνόν 
δ'  ίσΟλόν  τούτο— y  δςτις  όνηρ  δι.αβας..μένη,    Hiernächst  hat 

[  19*  ] 
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sich  dieses  Idiom  biei  deil  Attikcrn  festgesetzt,  iinfcir  den  Tra- 
gikern meistens  bei  Euripides ,   ^vie  fr.  ine.  49»  ανμφορά  ^,  og 
av  τνχα  καχης'  γυναικός  (cf.  Dict.  fr.  7»),  Herc.  309.  τάς  rtup  &εών 
γαρ  οςτιζ    έκμοχ&εΐν   τνχας  πρό&νμός   kariVy    η   ηρο&υμία  γ 
άφρων,  oder  ap.  Arist.  (d^r  nidits  der  Art  bat)  Thesm.  183.  σο- 
φού προς  ανδρός,   οςτις  έν  βραχεϊ , ,  οΊόςτε   σνντέμνειν  λόγους: 
von  Prosaikern  vereinzelt  Herod.,  oft  Thiic.  (wie  VIj  16.  ουκ 
άχρηστος  ijö'  η  άνοια,  ος  aV...r?}i/ πολ^ι/ ώ^^δλ//,  coli.  14.),  Plat. 
(wie  zu  erklären  Theaet.  p.  205.  E.   τοϋτο  μεν  άρα  μη  άποδε- 
χώμε&α,  ος  αν  λέγ^  — ,  coli  Polit.  ρ.  296.  Ε.),  zuweilen  Xenopb. 
mit  einigen  Rednern  (Andocid.  de  red.  p.  22.  μεγά?.}]  γαρ  έσην 
αρετή,  δςτις  — ,  wie  Panyasis  fr.  1.  pr.,  Lys.  c.  Sim.  p.  159.  Or. 
c.  Euerg.  p.  1151.  c.  Neaer.  p.  1386.)  bis  zu  späten  Soj)histen; 
sonderbar  Nicostr.  ap.  Stob.  S.  74, 64.  ύποτίΟενται,  ort.  το  ζην 
ουδέν  άλλο   έστΙν  ?}   οςτις  αν  φάγψ     Derselben  Form  gehört 
auch  die  Verbindung  mit  ουτιος  an,   wo  ος  nicht  sowohl  den 
Grad  {ωςτε)  als  die  Eigenthümlichkeit  {demgemäfs  er,  als  ein 
welcher  et)  ausspricht;  doch  mehr  bei  Dichtern  als  Prosaikern: 
ουκ  έστιν  οντω  μώρος,  ος  β^ανεΐν  έρά,  (Vergl.  Xenoph.  Anab.  II, 
5,  21.   παντάίΐασν  δε  απόρων  έστι — ,   οΐτινες  έ&έ/,ουσί.,.πράτ- 
τειν  τν),  worin  schon  alte  Grammatiker  den  Sinn  einer  Steige- 
nuig  erblickten,  >vic  man  unter  anderen  bei  Demosth.  de  Chers. 
p.  100.   ου  γαρ  οϋτω  γ   ενή&ης  έστιν  υμών  ουδείς,  ος  ύπολαμ• 
βάνει  —  au  der  Variante  ωςτε  υπολαμβάνειν  sieht  ^^). 

2)  Kausalität,  Eine  rein  ethische  Begründung  und  Ab- 
zweckung  ist  dem  Rclativum  fremd;  denn  die  Annahme  einer 
Struktur  gleich  dem  Lateinischen  ut  gründet  sich  auf  unzu- 
längliche Stellen,  welche  besser  aus  der  Griechischen  Amveu- 
düng  von  den  Tempora,  w  ie  Lysias  p.  581.  άποχωρίσαι  τάξεις, 
αϊτινες  βοη&ήαονσι,  oder  von  den  Modi  begriffen  werden;  viel- 
mehr gehört  eine  Ableitung  von  Wirkungen  aus  aufgewiesenen 
Ursachen  den  Nebenformen  οίος  oder  οαος  im  weitläuftigsten 
Gebrauch  an,  und  zwar  seit  Homer,  II.  ζ.  166.  τον  δε  άνακτα 
χόλος  λάβεν,  οίον  άκουσεν.  ω.  683.  ου  νύ  τι  σοίγε  μέλει  κακόν. 


*^)  ος  Γπρτ/ς  oder  ο^τις  zu  nrlimcn 
verwirft  mit  UechtElnisl.  ad  McmI.  1086. 
VomPlatonisrlieu  Gebrauch  llcJnd.  ad 
Phacdr.  p.  240.  vgl.  Anm.  158.  Die  Auf- 
lösung in  ou  ηϊ/τος  hat  ein  so  unisich- 
tJger  Kenner  als  Schäler  λνοί  nur  we- 
gen der  seichten  Bewcisluhniugcn  an- 
derer nicht  auakeuuen  w oUcu.   ücm> 


selben  verdankt  man  die  genauere  Be- 
achtung jener  Exposition  von  Abstrak- 
ten in  zerstreuten  Anmerkungen  ( cf. 
ad  Pors.  Phoen.  519.  ad  Gnom.  p.  186.), 

Avorait  zu  vergleichen  licind.  ad  Soph. 

p.  388.  Nachahmung  des  Ennius  p.  2/7. 

Anist.  Von  ηνιοίς,  ος  —  Schaef.  Melct. 

p.  71.  ad  Demosth.  II.  p.  5•3ί. 
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ohv  εθ^  εϋδεις,  coli.  Od,  ξ.  392.  (merkwiirdiger  unter  so  vielem 
mifsverstandencn  Eur.  Hipp.  532.)  Aesch.  Perss.  165.  μήτ   άχρψ 
μάτοισι  λάμπειν  φως,  όσον  σ&ένος  πάρα-,  und  so  in  einer  be- 
trächtlichen Anzahl  von  Autoritäten  bis  zu  den  spätesten  herab 
(vorzüglich  fiir  οίος),  welche  man  aber  nicht  befugt  ist  im  heu- 
tigen Verfahren  auf  die  subjektive  Erklärung  οτι  τοϊος — τόσος 
(wie  in  Herod.  I,  31.  έμακάριζον  —  την  μητέρα  αυτών,  οίων  τέ- 
κνων έκύρησε)  zurückzuführen,  während  der  objektive  Ausdruck 
des  Mafses  (vermöge  einer  gegebenen  Lage  oder  eines  Grades 
und  unter  der  Auffassung  von  Zeit)  unwidersprechlich  hervor- 
geht nicht  nur  aus  der  Platonischen  Formel  ο,τι  μαϋών  (Eu- 
tliyd.  ρ.  283.  Ε,  σοι  ές  κεφαλήν,  ο,τι  μαθών  έμοϋ...κατα\ρεύδει, 
verwünscht,   der  du  dich  zu  Verlijumdungen  erkühnst,  not.), 
sondern  noch  deutlicher  aus  der  quantitativen  Periphrase  mit 
ως,  Λvelche  seit  Homer  (wie  IL  ή,  407.   μϋ&ον  \^χαιών  αυτός 
ακουεις,  ως  τοι  υποκρίνονται)  äufserst  gewöhnlich  Avurde,   um 
die  Form  welche  ein  Objekt  in  ihrem  ganzen  Mafse  erfüllt  zu 
bezeichnen.     Dagegen  umfafst  ος  in   seiner  kausalen  Richtung 
schlechthin  die  Ledingungen,   welche  dem  früheren  Satze  ent- 
weder widerstreben  oder  unmittelbar  sich  anschliefsen ;  wo  die 
Stellung  des  Pronomens  ziemlich  locker  wird.  Od,  σ.  222.  olov 
δη  τόδε  έργον  ένϊ  μεγάροισιν  έτυγ&η,  ος  τόν  ξεϊνον  ϊασας  άει- 
κισβήμεναι  οϋτω:  einfacher  Herod.  Vil,  164.  aber  in  gröfserer 
Wortsperrung  id.  I,  210.     Selten  die  Tragiker:  Soph.  Oed.  C. 
866.   μη   γαρ  αΐδε   δαίμονες  ϋ^εΐέν   μ    άφωνον  τηςδε  της  αράς 
έτι,  ος  μ   ω  κάκιστε . . .  έξοίχει  βία,  coli.  Philoct.  1364.     Oefter 
Aristophanes :  Nub.  1228.  ώνούμενος  τόν  'ψαρόν  ΐππον.  Ίππον; 
ουκ  άκούετε,  δν  πάντες  υμείς  ίστε  μισούν  &  ίππικήν;  Vesp.  538. 
άλλα  δον7.εύίον  ?Μη&ας.παϋε  δονλείαν  λέγων,    δςτις  άρχω  τών 
άπάντο)ν,  coli.  507.  578.  wie  auch  Αν.  150.  zufassen.  Aber  bei 
Attischen  Prosaikern  nur  zerstreut:  Plat.  Rep.  HI.  p.  402.  E.  Ly- 
sias c.  Eratosth.  p.  426.  Isoer.  de  Pace  p.  169.  άλλα  γάρ  τα  κατά 
την  πόλιν   άν  τις  Ιδών  —  άγανακτήσειεν ;  οϊτινες  αυτόχθονες 
μέν  είναι  φαμεν  — ,  coli.  Euag.  ρ.  202.  Aeginet.  ρ.  391.  Demosth. 
c.  Aristocr.  ρ.  631.  später  auch  Lucian,  Avie  D.  D,  ΧΠί,  1.  Re- 
viv.  27.  (vergl.  den  Anfang  dieses  §.)  ß^) 


6*)  Von  οΓος  Sch.yf.  adBos.p.252. 
sqq.  einiges  von  ώς  id.  ad  Soph.  Oed. 
C.  1124.  eoH.  Loh.  ad  Phryn.  p.  427. 
Mit  6,11  (taO-iuv  ist  atuh  ()ιόη  und  κ«- 
ι^όη    zu   vergleichen,    die  iiirem  Ur- 


sprünge nach  auf  ο,Τί  (woher  ehcn  ort) 
zurückgehen,  s.  Λροΐΐοη.  de  Synt.  IV, 
δ.  Dazu  y.nra  τύ  hei  Herodotiis  für 
xfiO-ü,  koeii.  ad  Greg.  Cor.  p.4ü0.  Dem 
kausalen  υ%  entsi)rechen  nicht  wenige 


ι 


ι 
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Zusatz.  Die  Zusammensetzungen  mit  ος  (abgesehen  von  den 
adverbialen  Formen)  bilden  eine  aufserordentliche  Mannicbfaltigkeit 
von  Bedeutungen  und  Modifikationen  des  relativen  Pronomens,  wel- 
che zum  Theil  schon  in  Nebenbestimmungen  von  Sätzen  auf  eine 
freiere  und  unabhängige  Weise  eingehen,  und  da  sie  dem  BegrilT 
nichts  wesentliches  hinzuftigen,  nicht  sowohl  in  einen  Grundrlfs  als 
ein  vollständiges  System  des  Griechischen  Sprachschatzes  gehören. 
Doch  sind  weder  ihre  Bedeutungen  bisher  genügend  ermittelt,  wo 
sich  subjektive  Willkühr  und  eigenmächtige  Kombinationen  zu  viel 
Raum  gestatten  (wie  bei  cgys,  οςτ€,  οςτ^ς),  noch  auch  die  verschiede- 
nen Formen  dargelegt  und  kritisch  gesondert.  Vor  der  Hand  s. 
Lobeck.  ad  Phryn,  p.  375.  sq. 

13,  b.  Genus  des  Relativum,  Hier  findet  sieb  nicht  blofs 
wie  bei  ούτος  ein  Gebrauch  des  Neutrum,  sondern  auch  eine 
Struktur  nach  dem  Sinn  (Einleit.  §.  3,  3.),  doch  mehr  bei  Dich- 
tern, II.  π.  369.  λαον  Τρωϊχόν,  ονς  άέκοντας  —  (cf.  Thuc.  Vi, 
91.  ατραηάν,  οΐτινες — ,  Plat.  Phaedr.  ρ.  260.  Α.  πλη&ει,  οΐπερ 
δνκάοοναν).  Od.  \p.  319.  Τηλίπνλον  ^ίοαΰτρνγονίην  άφίκανεν, 
0%  νηάς  τ  ολεααν  —  (cf.  Nicaud.  Ther.  818.),  wie  Herod.  VJI,  8, 
2.  Tctg  Άϋ-ηνας^  οϊγε  — ,  coli.  Thuc.  VI,  94.  einfacher  Soph.  Oed. 
C.  730.  τηζ  έμης  έπειςόδον,  ov  μιμ  όκνεϊτε,  künstlicher  Thuc. 
II,  45.  γυναικείας  τι  αρετής^  οοαν  νυν  kv  XVQ^^^f  εαονται,.  Isoer. 
Euag.  ρ.  198.  τοιαύτης  φύσεως,  6ς  —  (aber  Archid.  ρ.  118.  ist 
jetzt  berichtigt).  Deinosth.  Lept.  p.  459.  τον  ημιβύν  έστ  άτελης 
του  χρόνου .  εΐ ff  ης  (^οαελείας^  τιαοι  μέτεστι  — .  Arist.  Nub.  1112. 
Ιπϊ  μεν  ϋ^άτερα,  οϊαν  {γνά&ον)  δικιδίοις.  In  einer  Auflösung 
von  Adjektiven  gehört  diese  Strukturweise  den  Dichtern  an: 
Eur,  Herc.  157.  τ  ους  Ηρακλείους  παίδας — ;  ος  (Ηρακλής)  'έαχε 
δόξαν,  aber  Hesiod.  Theog,  450.  bedarf  einer  so  prosaischen  Er- 
klärimg  (schlichter  κουροτρόφον  ϋ-εάν  τούτων  ot)  nicht,  und 
noch  weniger  wird  der  poetische  Ausdruck  Soph.  Ant.  1137. 
Θηβαίας  έπισκοπονντ  αγυιάς,  τάν  (^πό/.ιν)  έκ  παααν  τιμίως  υπέρ- 
τάταν  τίόλεων^  diese  Verwässerung  erleiden.  Wichtiger  ist  das 
Neutrum:  zunächst  von  Massen,  Hesiod.  Theog.  115.  και  είπαχβ 
ο,τι  πρώτον  γένετ  αϊτών  (welche  Götterreihen,  wie  Plat.  Legg» 
VI.  p.  771.  E.  cc  —  Ικδίδωσιν  von  Verbindungen  der  Tüchter): 
verächtlich  Eur.  Bacch.  454.  ως  ές  γυναίκας,  έφ  όπερ  ές  Θήβας 
πάρει.  Bei  Herod.  (VII,  123.  ίπΐ  Καναοτραίην  άκρην,  το  δη — , 


Stellen  Römischer  Autoren,  wie  Plaut. 
Asin.  II,  2,  57.  Tcrcnt.  Ilcaut.  II,  3, 
11.  Phorm.  V,  9,  21.  Prop.  lli,  6,  11. 


Cic.  pro  Tüll.  §.  50.  Lips.  cf.  Gcsn.  ad 
Quintil.  VI,  3,  106. 
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coli.  IV,  85.)  und  Thuc.  (I,  59.  ίπϊ  την  Μακεδονίαν,  ίφ  όπερ  — , 
coli.  IV,  67.  VI,  47.)  von  geographischen  Bezeichnungen  der 
Plätze  oder  Landschaften,  ähnlich  τους  Φωκέας,  ö  —  Demosth. 
de  F.  Leg.  p.  355.  von  einem  commune;  bei  Plato  \oii  abstrak- 
ten, Euthyd.  p.  279.  C.  την  ευτυχίαν,  Rep.  II.  ]).  359.  C.  την  πλε- 
οί^δΐί'αι/,  Legg.  XI.  ρ.  937.  Ε.  δίκη,  Menex.  ρ.  237.  D.  ανϋ^ρωπον, 
insgesamt  als  Ideen  auf  ο  bezogen;  mehr  von  Massen  Polit. 
p.  272.  C.  μύΟ-ονς,  οία  —  und  Legg.  II.  p.  653.  E.  τών  τάξεων, 
οΐς—;  von  einem  Zustande  Thuc.  II,  17.  codd.  7}  ανάγκη  της 
οϊκησεως,  ο  — ,  und  so  weit  öfter  an  der  Spitze  eines  Satzes, 
der  entweder  für  sich  besteht  oder  mit  einem  Substantiv  er- 
klärt wird,  meisteutheils  bei  Plato  *^0.  Daneben  aber  kam  beim 
Prädikat  (imd  meist  bei  καλεϊν)  auch  die  Gleichstellung  des  6g 
im  Genus  vor,  w  eiche  für  ούτος  rechtmäfsig  geworden  ist.  Ei- 
nen Anfang  macht  11.0.37.  woran  sich  einzelnes  besonders  aus 
Altischen  Prosaikern  anschliefst.  Herod.  II,  17.  η  μ^ν  (οδός)  προς 
ηώ  τρέπεται,  το  καλεεται  Πηλούσιον  στόμα,  coli.  124.  V,  108. 
VII,  54.  Arist.  Vesp.  622.  από  τών  άγαϋ^ών  — ,  ijV  δουλείαν  ουσαν 
'έφασκες  χύπηρεοίαν  άποδείξειν.  Plat.  Soph. ρ. 240. Β.  ουκ  όν  άρα., 
έστϊν  όντως  ην  λέγόμεν  εικόνα,  not.  Legg.  VlI.  ρ.  815,  C,  Minos 
ρ.  317.  συγγράμματα  έστιν,  ους  οί  άνθρωποι  νόμους  καλουσι,  coli. 
Isoer.  Panath.  ρ.  270.  Bei  anderen  sind  Fälle  der  Art  noch  seltner. 
c.  Numerus  des  Relatimim;  in  genauem  Zusammenhange 
mit  den  Grundsätzen,  die  für  das  Genus  gelten,  insofern  die 
Struktur  nach  dem  Sinn  hier  beträchtlich  vorwaltet,  jedoch  vor- 
herrschend für  Kollektiven.  Weniger  gangbar  ist  das  Eintreten 
des  Singulars  bei  der  Erwähnung  einer  Menge,  und  zwar  nach 
der  eigenthümlich -Griechischen  Auffassung  (s.  beim  Numerus 
des  Verbum),  welche  zur  klaren  Anschaulichkeit  aus  der  un- 
bestimmten Masse  ein  Einzelnes  hervorzuheben  pflegt.  So  zu- 
nächst bei  πάντες  und  ähnlichen  Sammelwörtern,  im  allgemei- 
nen von  den  bewährtesten  Autoren  angewandt,  vorzüglich  aber 
von  Dichtern.  II.  /.  279.  άνϋ-ρώπους  τίνυσ&ον,  ότις  κ  Ιπίορκον 
όμόσση.  Hesiod.  fr.  43.  οία  /ίιώνυσος  δώκ  άνδράσι  χάρμα  καϊ 
άχθος,  όςτις  άδην  πίνει :  anders  gewandt  Theog.  459.  και  τους 


^^)  Die  Bemerkungen  der  Neueren 
beziehen  sich  in  ungescLicdenen  Samm- 
lungen auf  Pronomina  und  Adjektiven 
jeder  Art;  imter  anderen  l)av.  ad  Cie. 
Fin.  V,  6.  Pors.  ad  Hec.  22.  welehe 
Stelle  gau£  eiai'acU  ist.   Den  GcbiaucU 


Piatos  bei  Abstrakten  behandelt  un- 
klar Heind.  ad  Gorg.  85.  cf.  ad  Pro- 
tag. 80.  der  ganx  ungleiehartigc  Fälle 
\vie  ö...  li}»'  ηανχίαν  und  ή''  {τιαι- 
()<«»')..  .τόΐ'  oli'ov  zusammcubrmgt. 
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μένχατέπ,νε  Κρόνος  μέγας,  δςης  Μαστός . , ,  ΐκοιτο.  Dann  mehr 
bei  Tragikern  als  Komikern,  Arist.  Nüb.  1385,   αίσ&ανόμενός 
σου  πάντα  τραυίίζοντος,  ο,τι  νοοίης,  daher  Eq.  1280.  τοίσν  χοψ 
ΓΤλο^'^  ^  λο//ζεΓ«..   Ferner  bei  άλλο,  (II.  ψ.  285.  Solon. 
ir.  5,  48.)  und  in  Prosa  bei  ovtol,  Plat.  Protag.  p.  345.  D.  τον• 
τους  ,favav  inatvüv.  6ς  Άν  εκών  μ,^δέν  κακόν  πονη,  not.   Auf- 
faUend  smd  Thuc.  IV,  71.  ί^ςτ,ς  εϊη  ,ύνονς,  κρατήααα,  ποοςνω^ 
^^(Τ^.  (vgl.  Κ.  2,  5.),  und  wie  von  einer  Einheit  τά  λίνεα,  \oL• 
Herod   VII  36.  κvρia,  ο,τ,  Or.  c.  Euerg.  p.  1162.  f.    Von  srö- 
Jerer  Wichtigkeit  ist  die  Anwendung  des  Plurals,  meist  nach 
Kollektiven      Zwargiebt  es  in  freier  Darstelhmg  einen  nur  be- 
schrankten Gebrauch  desselben:  Od.  Γ.  503.  m. -,  ot  κείνον 
ßcocorvat,  und.  Plat.  Legg.  VIII.  p.  849.  E.  (cf.  Is^ocr.  adNicocL 
p.  16.  καϋ^   εκαστην.,  τ^,ν  πράξ,ν,  έξ  ών  -)   %καστον  mit   οίς 
verbunden;  welches  doch  nicht  so  ungewöhnlich  scheint  als  die 
Beziehung  des  οϊ  auf  einen  Singular,   den  man   als   eine  Ge- 
sammtheit  analoger  Individuen  betrachtete:  Od.  o.  421    εννΓ,  καϊ 
ψιλότητ,'  τάζε  (welcherlei)  (ρρένας  ηπεροπενει,  Herod.  II,  5ΐ'  f. 
ιρον  τίνα  λογον^,  τά  -  δεδήλωται  (vgl.  Κ.  13,  1.).  \U  52 
mua  μεγ^ατον,  των^.  Thuc.  Ι,  12.  ,>  Si  αντών  καϊ  άποδα. 
αμος  ^,  αφ   ων  καϊ  ές  %ιον  έστρατενσαν.  Isoer.  Archid.  ρ.  137 

α'^  ΖΤ::9  ^^^ε(>  έ;.π6πΓω;.6.    Von  Sophocles  gehört  Λveniger 
Αι,  967.  hieher  als  Trach.  548.  ijß,v  .,),  ^^,  ,^^,,,,,  ^J^,^^ 

Tfjv  όέ  φ&ινουσαν  ων  άψαρπάζειν  ψ,λεΐ   coli.  Ai.  235.    Aber 
eni  allgemeines  Idiom  ist  der  Plural  als  Ausdruck  mannichfaU 
Uger  Arten  und  Individuen,  welche  ein  Gattungsbegriff  um^ 
/α/.Λ  11    ξ  410.  χερμαδίω,  τά  ρα  πολλά  . . .  έκνλίνδετο,   coli,  ώ, 
6D1.  Od.  «.  313.  ^\  365.  ξ.  63.  Hjmn.  in  Ven.  286.  Ν^μφ^, 
εκγονον  ε,να,,  αΐ  τόδε  ναατάονα,ν  6ρος.    So  Empedocl.  5.  und 
zuweilen  Iragiker,    öfter  die  Komiker,  Arist.  Nub.  969.  τ,νά 
καμπην,  οίας  ol  νϋν.   Philem.  ine.  23.   άν&ρωπος,  J^v  ^,   wie 
EphipiHi.  ap   Ath   X.  p.  442.  D.  ^ΑογεΙος,  ol  ^;  (ΑργεΙα,  αίς 
So,>h^  Acris.  fr.  4.)  Dann  epische  Dichter,  Choeril.  fr.  8.  Theoer. 
2d,  121.  Apollon.  11,  39.  697. 1112.  Arat.  371.  416. 834.  verfehlt 
rsicand.  Iher.  276.     Am  wenigsten  Prosaiker:  Lysias  p.  caede 

V  ÄnQ  .'.''Γ'"''''''  ^'^'  "^^""'^  άποίτείνε,ν  εξεσην,  Plat.  Lecj^. 
λ.  p.  908.^p.  Demosth.  de  Chers.  p.  100.  de  Cor.  p.  328.  (bei  οϊος 
Mid.p.5/^.extr.)  und  Spätere,  wie  Pausan.  X,  4.  άνηρ  Μάγνης, 
Οί  — ,  Plut.  de  Vit.  pud.  p.  534.  C.  ^ß) 

'')  o,  auf  rr«.«,  und  ähnliche  KoUekllven  bezogen,  Abre.eh.  ad  Aesch.  I. 
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14.  d.  Stellung  des  Melatrvum.  Von  einer  unrechtmäfsigen 
Stellung  kann  nicht  >vohl  die  Rede  sein,  sondern  zunächst  nur 
von   einer  ΛvilIkührlichen  Beziehung  auf  das   entferntere   von 
zwei  Substantiven;  wofür   sehr  spärliche  Beweise  vorhanden 
sind.  Od.  ß".  284.  ϋ-άνατον  και  Κηρα  μέλαιναν^  og  δη  ö(fl•  σχε- 
δόν höTiy  vielleicht  auch  IL  c.  172,  dann  Arist  Vesp.  510,  Isoer. 
Euag.  p.  191.  pr.  Philem.  ine.  51.  c.  Aristot.  derespir.  1.  ταύτης 
dh  το  μέν  εκπνοή    έση,  το  ^  ειςπνοψ   περί  ης  ουδέν  ?.έγονσι, 
τίνα  τρόπον  έκπνέουσι.  — .  Hiei^vou  abgesehen  beruht  die  Stel- 
lung des  Relativum,  soweit  es  irgend  unabhängigen  Sätzen  oder 
Satztheilen  angehört,  auf  rhetorischen  Zwecken,  und  ist  vorzüg- 
lich von  den  Prosaikern  ausgebildet  Λvorden,     Ganz  natürlich 
tritt  ο  voran,  Λν^ιη  es  vom  Objekte   oder  von  der  Idee  des 
Satzes  ein  allgemeines  Urtheil  darstellt,  in  Λvelchem  Sinne  die 
Dramatiker  ά  setzen:   Eur.  Med.  453.   ά  S*   ές  τυράννους  εστί 
σον  7.ε7.εγμενα,  πάν  κέρδος  ηγοϋ  ζημιονμένη  φυγ^,  coli.  547.  HeL 
1018.  Soph.  Oed.  R.  216.  Arist.  Eq.  515.  (auch  Herod.  ΠΙ,  81» 
anders  Demosth,  Mid.  p.  515.)  dagegen  ο  (nächst  Eur.  El.  938.) 
bei  Plato,  Xeuophon,  den  Rednern  und  Späteren  üblicher  (doch 
nicht  in  dem  Grade  und  Werth  des  Römischen  Gebrauchs  bei 
quod),  also  όπερ  ουν  ελεγον,  einfach  Plat,  Legg.  1.  p.  631.  D.  ο 
δη  πρώτον  αν . . .  εσην  ά/α&ών,  ή  ^ooV?;(Ti^- (coli.  Phaed.  ρ.  66. 
Ε.  Hipp.  ρ.  294.  Β.),  wie  oft,  verschränkt  Phaedr.  ρ.  251.  C.  Xe- 
noph.  Cyrop.  V,  5,  30.  Soph.  El.  1095.  α  δέ  μέγιατ  ψ,αατε  νό- 
μιμα, των   φερομέναν   άριβτα.  Antij)h.  ρ,  130.    ίμο\  δε  πρώτον 
μέν,  ου  τοις  άλλοις  ειργεο&αν  προαγορεύονσν  τ-?  πεποιψ.ααν  την 
κρίσιν  έν  τι]  άγορα.  Thuc.  III,  12.  ο,τε  τοϊς  άλλοις  μάλιστα  έν- 
νοια πίστιν  βεβαιοί,  ημϊν  τοντο—.  111,59.  όπερ  δε  άναγκαίόν 
τε  καϊ  χαλεπώτατον —,  λόγου  τελεντάν-—.  Isoer.  Euag.  ρ.  203. 
προς  δέ  τούτοις  ο  δοκεΐ  σπανιώτατον  είναι  και  χaL•πωτaτov, 
ευπαιδίας  τυχείν  — ,   ουδέ  τούτου  διημαρτεν,   coli.  Plat.  ρ.  300. 
Bei  den  Rednern  hat  sich  die  eigenlhümliche  Redeform  festge- 
setzt, worin  auf  eine  vorbereitende  Phrase  (o  δέ  πάvτoJV  δεννό- 
τατον  —  ϋ^αυμαστότατον,  ο  δέ  μέγιατον  τεκμηριον)   die  Erläu- 
terung mit  γάρ  oder  ou  folgt,    in  der  Mitte  also  eine  leichte 
Pause  (keine  Ergänzung  des  έοτν  τόδε)  vorausgesetzt  wird:  in 
welcher  Weise   auch  Plato   einiges  darbietet,   selten  Aristoph. 


p.  186.  Porson.  Atlvcrs.  p.  217,  mit 
κι'/ςΜ«,  ö,Tt  vgl.  servitia,  cuius  SnW. 
Catil.  56.  ea  gcncra,  in  quo  Cic.  Di- 
vin. I,  33.  OL  \ou  Arten  Pois.  ad  Or. 


910.  Scliaef.  ad  Dionys.  p.  11. 
Lateinci-n  Vir-  A.  VIU,  427.  LX, 
Cic.  p,  Mil.  4. 


von 
LX,210. 
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(wie  Av.  Dl3.)  Aristot.  (Eth.  IV,  5,  13.),  späfer  der  iiacbahniende 
Luciau.     Demi  offeubar  wurde  diese  Struktur  durch  das  rasche 
Züsammeiireiheii  vou  Urtheil  uud  Objekt  veranlafst,    welches 
*  rivar  die  lebendige  Rede  der  Gegenwart  charakterisirt  (vergl. 
§.  9.),  aber  mit  der  korrekten  und  entwickelten  Schriftsprache 
sich  weniger  vereint;  weshalb  man  beide  Sätze  auch  ohne  ver- 
mittelnde Konjunktion  unmittelbar  zusammenfafste  (Andoc.  c. 
Alcib.  p.31.  Ö  δέ  ndvTojv  ÖhvOtcctov  kan,  τοιοϋτος  ων  —  ποι. 
ΒΊται,  und  so  Spätere,  verschieden  Plat.  Svmp.  p.  220  Α  )   und 
selbst  in  eine  Attraktion  brachte  (Ljsias  V  bon.  Arist  p!  635. 
ο  δέ  πάντων  δανότατον,  ττ]ν  άδελφην  νποδέξασ&αι,  coli.  Ly. 
curgo  ρ.  158.),  wiederum  durch  ύ  oder  δταν  bedingte  (Isoer 
Uemosth.  c.  Callicl.  p.  1277.),  und  endlich  noch  mit  dem  frühe- 
ren verkettete   (Demosth.  c.  Lacrit.  p.  942.   οπεο  ovv  kv  άρχη 
νπε&έμην  τον  λόγου,  or.-).    Ferner  wird  ο  einem  gröfseren 
Satze  als  die  letzte  Begründung  angehängt,  welches  aber  nicht 
völhg  Griechisches  Idiom   geworden  ist:   so   das  Anhängsel  6 
μη  πά&ΐίς  (Τΐ;  Eur.  Bacch.  341.  coli.  Hec.  408.  οπεο  έποίησεν  An- 
doc. c.  Alcib.  p.  31.  cf.  Thuc.  I,  122.  II,  40.  -  S  τοϊς  alloc^  άμα. 
για  μ^ν  ϋ^ρασος,  λογισμός  δέ  οκνον  φέρε^,  IV,  125.  Γροβη&έντες, 
όπερ  φιλεϊ  μεγάλα  στρατόπεδα  ασαφώς  έκπλψ/ννσδ^αι,^^Εητ. 
Herc.  211.  und  noch  lockerer  Soph.  Oed.  R.  219.  Plat.  Protag 
p.  323.  E.  vollends  selten  wie  Arist.  Vesp.  301.  xai  γάρ  άνι)ο  πΙ• 
χνς  ηκει  —  •  όν  όπως  έγχντριεϊς,  und  Isoer.  Plat.  ρ.  308.  χρη  δέ 
και  των  προγόνων  που]σασ&αί  τίνα  πρόνοιαν  —,  οΐ  πώς  αν  δια• 
τε&είεν  ^  «τ)  .  Einige  Dunkelheit  entsteht  hier,  wenn  dem  Satze 
mit  ο  noch  eine  Erklärung,  besonders  im  Infinitiv,   angehängt 
wird;  was  nur  prosaisch  ist.  Thuc.  VI,  IL  codd.  όπερ  vvv  ύμεΐς.,, 
πεπον&ατε,  —  ηδη  και  Σικελίας  έφίεσ&αι,  coli.  V,  6.  Plat.  Symp. 
ρ.  216.  Β.  πέπον&α  δέ  προς  τοντον  μόνον  άνϋ^ρώπων,  ο  ουκ  αν 
τις  οίοιτο  kv  kμoϊ  kvε^vaι,  το  αίσχννεσϋ-αι  όνηνοϋν,  coli.  Pro- 
tag, ρ.  323.  Β.  sehr  überhängend  Gorg.  ρ.  500.  C,  περί  τούτου  εΐ 
CIV  ημιν  οί  λόγοι,  ου  τι  αν  μάλλον  σπουδάσειέ  τις  —  i}  τοϋτο 
όντινα  χρ;^  τρόπον  ζην.  Lysias  ρ.  812.  και  νυν  ίσως  ποιησουσιν, 
απερ  και  πρότερον  ψαν  ε\&ισμενο^,  κλαίοντες  έξαιτεΐσααι.  αύ. 


U 


^  ^^)  ο  ίη  Hlnacutung  auf  ein  Ob- 
)^>  Ast.  ad  Legg.  p.  35.  (vgl.  Anm. 
obo.)  erläuternden  Sätzen  hei  Plato 
und  den  Rednern  voraufgesclilekt,  Reiz, 
de  acc.  incl.  p.  98.  sq.  mit  Wolfs  Zu- 
satz; in  der  Naehstellung,  Pors.  ad 
Hec.  10.  (wo  jedoch  ό  ohne  Zweifel 


Sio  ist)  Sonst  ist  auch  dieser  Fall 
mehr  in  der  Römischen  Sprache  aus- 
gebildet; obgleich  solche  Sammlungen, 
wie  sie  Burm.  ad  Virg.  A.  Π,  141. 
mlpp.  Cic.  N.  D.  li,  9.  (oder  W^opk. 
Lecit.  Tüll.  p.  285.)  angelegt  haben,  avc- 
Dig  von  diesem  Reickthura  verrathco. 


m.   PRONOMEK   RELATIVUM.      ATTRAKTION.         299 

τονς:  mit  lemp.  fni.  Xenoph.  Cyrop.  lli,  3,  26.  Noch  seltener  tritt 
das  Relativuni  bedeutend  seinem  Substantivum  voran,  wenn  es 
nemlich  eine  charakteristische  Bestimmung  merklich  macht.  Be- 
rühmt II.  σ.  460.  ο  γάρ  ην  oi,  απώλεσε  πιστός  εταίρος,  klarer 
δι,  44.  langwieriger  Eur.  Hei.  1124.  woher  Bacch.  278.  zu  erklä- 
ren und  die  Lesart  zu  vertheidigen  Arist.  Nub.  860.  oV  πρώτον 
6ßo?,6v  üaßov  ηλιαστικόν,  τοντον  kπριάμηv  σον  /ίιασίοις  άμα. 
ίίδα:  an  die  Lateinische  Konstruktion,  die  hierin  vor  derGrie- 
chischen  sich  auszeichnet,  grenzen  Stellen  des  Thucyd.,  I,  97.  τού- 
των δέ  δςπερ  καϊ  ηψατο  kv  ττι'ΑττικΤ}  ξυγγραφΤι  'Ελλάνικος  — , 

coU.  IV,  128. 

15.  Attraktion  des  Relativum.    Für   die  Einförmigkeit  in 
welcher  sich  das  Relativum  zeigt,   haben  die  Griechen  einen 
trefflichen  Ersatz  sich   in  der  Attraktion  gebildet,   der  engen 
Verknüpfung  eines  Substantivs  mit  dem  Pronomen  durch  ge- 
meinschaftliche Struktur;  wodurch  der  Schein  eines  lockeren 
und  zufälligen  Anhängsels  verschwindet,  den  ός  in  verschieden- 
artiger Redeform  darbieten  würde.     Ihr  Zweck  ist  offenbar  die 
Ausgleichung  der  zusammenhängenden  Momente  in  einer  Satz- 
reihe, welche  für  den  Umfang  periodischer  Darstellung  in  ein 
ungesondertes  Ganzes  zusammenfliefsen :  wie  diese  Absicht  an 
den  relativen  Formen  so\vohl  der  Pronomina  als  auch  der  Ad- 
verbien klar  wird.     Also  οίος,  sehr  gewöhnlich  in  Ueberein- 
stimnumg  der  Kasus,   Soph.  Oed.  C.  870.   δοίη  βίον  τοιούτον 
οίον  κάμε  γηράναί  ποτέ  (dunkel  gedacht  κάμε  'έδωκε,  quam  me 
quoquevoluit  agere),  und  T^nch.  444.  πώς  δ*  ov  χάτέρας  (άρχει) 
οίας  γ   kuov,  ebenso  gut  als  über  mich;  noch  öfter  in  Prosa, 
Xenoph.  Mem.  II,  9,  3.  χαηιζόμενον  οϊω  σοι  άνδρί  (gleich  >vie 
dir,  sc.  χαριζοίμην  αν),  Plat.  Pari«,  p.  161.  B.  —  περϊ  τον  τοι- 
ούτον 6  7.όγος  είη,   οϊου  του  ενός:   welches  im  Sinne  fähig  %u 
einem  Thun  beim  Infinitiv  schon  ganz  in  der  Ordnung  ist,  Mem. 
111,11.  καλής... καϊ  οϊας  συνεΐναι  τω  πείϋ^οντι,  cf.  Arist.  Nub. 
1113.  Weniger  häufig  in  Superlativen  Wendungen,  >velche  min- 
der gangbar  in  Klassikern  (Aristoph.  Avie  Eq.  984.  πρεσβυτέρων 
τινών  οίων  άργαλεωτάτων,  Plat.)  als  in  Sophisten  sind;  wofür 
die  Ergänzung  aus  Lysias  c.  Agor.  p.  459.  όρώντες  τά  πράγματα 
ονχ  οία  βέλτιστα  kv  ττ/  πόλει  όντα,  erhellt.    Sonderbar  ist  hier 
eine  imvollkommne  Attraktion  in  Klassikern,  worin  sich  ^n\ 
Nominativus  mit  dem  altrahirten  οίος  verbinden  nuifs:   Arist. 
Ach.  608.  νεανίας  S  οίους  συ  διαδεδρακότας,  eine  populäre  Üu- 
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korrektheit  der  flü^ibligen  Rede,   welche  in  einzelnen  Stellen 
Xenophons  und  der  Redner  (Aeschin.  F.  Leg.  p.  48.  τριςμυρίονς 
χιναίδονς  οΐουςπερ  ΰύ,  beizubehalten  und  zur  Berichtigung  an- 
zuwenden von  Deniosth.  c.  Androt.  p.  613.  617.  Timocr,  p.  758. 
otoi^mo  cv  ϋνμβούλοι.ς)  weniger  auffällt  als    in  Plat.  Phaed. 
p.  104.  A,    Dann  όσος,  nicht  sehr  geläufig  (Od.  /.  322.  κ.  113.); 
ηλίγ,Ός  zieht  man  nur  scheinbar  hieher,  da  es  in  eine  feste  Phrase 
oi  ψ,ίκοι  ίγώ  (Plat.  Lach.  p.  180.  B.  und  hiernach  Arist,  Eccl.  488. 
wie  oq  ßov7.ii)  fällt;  noch  natürlicher  bildete   ονδά(^  υςτις  ου 
durch  alle  Kasus  eine  Gesammtform  (eigentlich  einen  brachj- 
logischen  Doppelsatz  im  Sinne  von  nemo  non,  nihil  riori)  mit 
gleichmäfsiger  Flexion  bei  den  Prosaikern.     lieblicher  wurde 
diese  Gleichstellung  in  ωςπερ,  ωςτε,  ως,  besonders  mit  Accu- 
sativen   und  mit  Zurückdrängung   des  Nominativus,   mehr  bei 
Späteren  Λvie  Lucian,  als  in  den  Alten   (Lys.  p.  492,  ονδαμοϋ 
γαρ  εστίν  Άγόρατον  ΆϋΊ^νάΐον  εΐναν  ωςπερ  Θρασύβονλον,  colL 
Aesch.  S.  Theb.  242.  Pind.  Ol.  XIII,  74,  Ziovtfov  μεν  πνκνότα^ 
κτον  παλάμεαςώς  ϋεόν:  dagegen  Soph.  Ai.  525.  έχειν  σ   clv  ot 
XTOVy  ojg  κά/ώ,  cf.  Arist.  Yesp.  714.).  ^s)    Wenn  nun  diese  rela- 
tiven Wörter  die  Bestimmung  haben,  untergeordnete  und  kurz 
bezeichnete  Vergleichungeu  die  in  geringen  Zwischensätzen  ste- 
hen mit   dem  Objekte   strenger  zu  vereinigen  und  am  Faden 
einer  Struktur  gegemvärtig  zu  erhalten:  so  übt  das  relative  Pro- 
nomen eine  ähnliche  Koordination  in  einem  gröfseren  Umfange 
mittelst  der  Attraktion  aus,   deren  ursprünglicher  und  charak- 
teristischer Zug  in  der  Veränderung  des  Accusativus  zum  Kasus 
des  zugehörigen  Substantivs  besteht.     Denn  der  Zweck  diesem 
Verfahrens  ist  überhaupt  einen  unmittelbaren  Zusatz  gleich  dem 
Partizij)  zu  bilden,   daher   die  Zusammenziehung  solcher  rela- 
tiven Reihen  in  partizipiale  Formen   leicht  von  Statten   geht, 
und  die  Aufhebung  der  üblichen  Interpunktion  zwischen  Sub- 


^')  Die  Attrnklion  des  Relativuni 
Ist  cm  Eigcnthura  der  Griechischen 
Rede,  und  iu  geringe^«  Mafse  auch 
von  Römern  (iiilpp.  Hör.  Serm.  1,  6, 
15.  B.  Afric.  41.)  entlehnt.  Von  οίος 
Reiz,  de  acc.  incl.  p.79.  sq.  94.  Sehaef. 
ad  Los.  p.  479.  s<|.  Naclialmiung  ist 
hiervon  Propert.  II,  20,  5.  ΛΌη  oK^fo 
Lobeck.  ad  Phryn.  p.  755.  vom  No- 
roin.  in  der  letzten  Struktur  Ileind.  ad 
Phaed.  p.  235.  manches  steht  hier  un- 
sicher, >vie  Aeschin.  F.  Leg.  p. 44.  Aber 
mit  Unrecht  nimmt  man  auch  für  ό^£*• 


ein  gleiches  an,  wie  in  Soph.  TrAch. 
701.  und  Oed.  C.  1227.  ßijvuL  '/uO^fi' 
o.9^fr:Tfo  ijy.fi:  wogegen  njcht  nur  II. 
/>'.  857.  τηλό&(ν  Ι^ξ  "Αλνβης,  ö<9iv  «o- 
γνηοη  iort  γίη&λη ,  anzuführen  ist, 
sondern  auch  die  scharfsinnige  und 
diirch  den  Sprachgehrauch  bestätigte 
Bemerkung  des  Apollonius  de  Adv. 
p.  597.  sqcj.  gilt,  dafs  in  den  W^ort- 

bildimgcn  auf  Otv  die  Form  (wie  in 
ifffOn•,  i'/'/vd^fv y  ίκίϊ&α)  vom  Sinn 
zu  unterscheiden  Sii,  Vergl.  noch  über 
ö&iv  Aunot.  ad  Dionys.  Perieg.  p.  771. 
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stantiv  und  Pronomen  rathsam  scheint.  iJeshalb  läfst  sich  mit 
Uebereinstinnnuno;  des  Sinnes  ein  Fall  wie  των  vo^iojv  τινά  λν- 
üm  των  ε&ετο  (Herod.)  zurückführen  auf  των  νόμων  των  τε- 
^έντων,  und  da  die  Accusativcn  auch  in  das  Passivum  über- 
sehen (K.  3>  24.  25.),  so  findet  sich>  obgleich  sparsam,  auch  ein 
Beispiel  wie  (id.  IV,  78.)  afco  ποαδενσιος  της  επεπαίδεντο,  >vel- 
ches  nicht  wohl  heifsen  durfte  της  ηετιεαδενμίνης^  Nur  eine 
lange  Gewöhnung  und  die  natürliche  Täuschung  des  Klanges 
brachte  die  Attraktion  auch  zu  Verben  mit  dem  Dativus  her- 
über, doch  mit  der  Ergänzung  des  demonstrativi ;  wo  indessen 
der  Anstofs  minder  fühlbar  sein  mufste,  da  der  Accusativus 
auch  diese  Strukturweise  {^^ίτετραμμίνον  την  φν?.ακην)  durch- 
läuft. Plat.  Gorg.  p.  509.  A.  ων  ίγω  Ιντετν/ηκα  —  ονδεις  οϊόςτ 
έστΙν  ίύΧως  Ιίγειν,  eolli  Theaet.  ρ.  144»  Α^  Protag.  extr.  Rep.  VIL 
ρ.  531.  Ε.  Ερ.  VII.  ρ.  32Ϊ.  Aeschin.  F.  Leg.  ρ.  43.  παρ  ων  μεν 
βοη&εις  ονδεμίαν  ληψεν  χάριν.  Uebrigens  beginnt  diese  erste 
Erscheinung  der  Attraktion  sogleich  mit  den  Epikern  und  lo- 
niern,  bei  denen  dergleichen  Sätze  gröfstentheils  sich  in  enge- 
ren Grenzen  halten.  11.  L  265.  της  γάρ  τοι^  γενεης,  ης  Τρωί  περ 
ενρνόίτα  Ζενς  δώχ\  ψ'.  649.  τιμής  τ,ςτε  μ  εοικε  τετιμηα&αι.  So 
sind  noch  bei  Herodotus  in  der  Attraktion  kleinere  Sätze,  wo- 
her einzelnes  später  wie  eine  Formel  (ων  επαϋεν,  ων  ^ποίηαέ) 
sich  behauptete.  Die  Attiker  selbst  vernachläfsigen  sehr  selten 
diese  Struktur.  Plat.  Gorg.  p.  520.  B.  μεμφεο&αυ  τούτω  τφ  πρά- 
γματα ο  αντοι  τται,δενονοι,  und  Lysias  ρ.  444.  των  άλλων  κακών 
ά  τιεπόνϋ-ατε  νπ  αυτών,  beide  mit  Grund,  aber  Xenoph.  Cyrop. 
I,  6,  7.  steht  ä  unsicher»  Uebrigens  ist  eine  Eigenthümlichkeit 
der  Attischen  Prosa  die  Verschlingung  einer  Präposition  mit 
dem  Relatiüumf  welches  in  den  Kasus  eines  unterdrückten  de- 
monstrativi eintritt;  woraus  dann  adverbiascirende  Formeln  ent- 
stehen. So  άν&'  ων  weil,  έ|  ων  ^ιοϋ-ημαν  soweit  icli  bemerkt 
habe,  προς  οΊς  τίϋι^ΰν  aufserdem  dafs  er  setzt,  aber  Plat.  Cratyl. 
p.  386.  A.  ^ξηνεγβην  ε\ς  άπερ  Προπαγόρας  λέγει,  coli.  Herod.  II, 
122.  V,  92,  4.  geht  auf  die  einfachere  Auslassung  des  ούτος  (s. 
§.  9.)  zurück,  und  die  Dichterstelle  Soph.  Oed.  C.  334.  ξυν  ώπερ 
είχον  οικετών  πιστω  μύνω  (denn  Oed.  R.  569.  bedarf  dieser 
Auflösung  nicht),  beruht  auf  einer  umfassenderen  Verschrän- 
kung des  Idioms. 

16.   Da  nemlich  die  Attraktion  rhetorischen  Zwecken  dient, 
so  erweiterte  man  die  ursprüngliche  Form  (χρώμαι  τοϊς  βιβλίοις 
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oIq  ^/ω),  und  zog  auch  das  Suhstantivum  in  dieselbe  Struktur 
Junein  (χρώμεα  oJg  'έχω  βιβλίυις  oder  το7ς  ßißlioiq),  gleichgülüg 
ob  das  Nomen  mit  dem  früheren  Satze  enger  oder  loser  ver- 
knüpft war;  wo  die  frühere  Interpunktionsweise  öfter  den  An- 
schein einer  Apposition  zum  Relativum  gewährte,   und  noch 
öfter  einer  Anakoluthie.     Ganz  gewöhnlich  ist  die  Umstellung 
des  Substantivs  seit  Homer:  II.  /.  131.  μετά  ^  toüETca  i]v  τότ 
άκυρων  κονρψ  Βριύηος,  coli.  Od.  (Τ.  11.  VLk:C  —  ΰς  ol  τηλύγε• 
τος  γένετο  κρατερός  Μεγαπέν&ης:  wie  auch  die  Stellen  zu  be- 
urtheilen  sind,  worin  Nebenbestimmungen  sich  vom  wesentli- 
cheren Substantivum  losreifsen,  ib.  ά.  70.  Κνχλωπος  κεχόλωται, 
QV  όφ&α?.μον  άλάωσεν  άντί&εον  Πολνψημον,  11.  /.  122.  είδόμε- 
VOQ  γαλόφ . . ,  την  Άντηνορίδης  είχε  κρείων  Έλικάων,  Ααοδίκην^ 
coli.  η.  187.  λ\  625.  und  in  einer  ächten  Nebenstellung  Hesiod. 
εργ.  32.  βίος  —  τυν  γαία  Γρέρει,  /ίημητερος  άκτην.   Sodann  He- 
rodotus,  die  Dramatiker  (wie  Eur.  Iph.  T.  63.  ξυν  προςττόλουοίν, 
ας  εδωχ   ημΐν  ίίναξ  'Ελληνίδας  γυναίκας.  Arist.  Ran.  916.  'έτεροι 
γαρ  εΙσ\ν  οίαν  ευχομαν  &εοίς,  Thesm.  508.   έτέραν  ^  ίγφδ'  ή 
Ηφασκεν  ώδίνειν  γννη.),  mehrfach  Plato  (Protag.  ρ.  359.  D.  kv 
οϊς  ύύ  έλεγες  τοίς  λυγοις,  Rep.  III.  ρ.  402.  C.    ους  φαμεν  ημίν 
παιδεντέον  είναι  τους  φύλακας,  coli.  IX.  ρ.  579.  C.  ib.  VII.  ρ.  533. 
C.  αϊ  δε  λονπαί,  ας  του  οντος  τι  έφαμεν  ίπιλαμβάνεσ&αι  γεω- 
μετρίαν  τε  καϊ  τάς  ταντ7]  έπομένας.\  seltner  andere  Prosaiker 
odef^  Dichter  (wie  Theoer.  28, 18.  und  öfter  Lucian),  am  unge- 
wöhnlichsten die  Redner,  Demosth.  c.  Timoth.  p.  1186.  f.  υπό- 
μνημα δ'  έγράψατο  φ  τε  οντος  έκέλενοε  δούναι  '^ντιμάχφ,  καϊ 
ον  ό Αντίμαχος  συνέπεμψεν ...τον  Μ'τόνομον,  nicht Mid. ρ. 579. 
Auffallend  ist  aber  die  Attraktion;  welche  ein  Suhstanti^^iim  vom 
Artikel  oder  Demonstratiü  losreißt,   wie  im  Dichtergebrauch; 
jedoch  beschränkter   als  in  der  Lateinischen  Poesie.  Aesch.  S. 
Theb.  538.  έατιν  δε  και  τωδ*  δν  λέγεις  τον  ^Αρκάδα,  coli  Arist. 
Eq.  1087.  (wie  Demosth.  c.  Callipp.  p.  1239.  ταύτην  ήτις  είη  με- 
γίστη πίστις)  Eur.  Herc.  840.  ;ι/ω  μεν  τον  "Ηρας  οϊός  έστ  αντφ 
χόλος.  Athenio  ap.  Ath.  XIV.  ρ.  660.  F.  τοντονί  περιψρεν  δν  νυνί 
βίον  ζώμεν.    Vermuthlich  Plat.  Rep.  VII.  ρ.  529.  D.  των  δε  άλη. 
ϋ-ινών  πολν  ίνδείν   ας  το  δν  τάχος ...  φοράς  τε  προς  άλληλα 
φέρεται.  Einfach  II.  β".  38.  ουδέ  τα  (ίδη  ά  ρα  Ζευς  μηδετο  έργα. 
Weit  mehr  kam  die  unmittelbare  Folge  des  Relativum  auf  das 
abhängige  Sίώstantiυum  in  Umlauf,  worauf  sich  die  frühere  An- 
nahme besonders  von  absoluten  Accusativen  gründet,  da  doch 
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eine  eigenthümliche  Form  des  Periodenbaus  (ähnlich  der  freie- 
ren Anwendung  des  Römischen  Relativum)  darin  nicht  zu  ver- 
kennen ist;  zumal  wenn  man  das  Pronomen  in  eine  Konjunk- 
tion auflöst.  Arist.  Plut.  200.  δπως  έγω  την  δνναμιν  ην  ύμεϊς 
φάτε  'έχειν  με,  ταύτης  δεσπότης  γενηαομαι,  coli.  Lys.  408.  Aesch. 
S.  Theb.  385.  Lysias  p.  bon.  Arist.  p.  649.  την  ονσίαν  ην  κατε- 
λ/πε  τω  υιεί,  ου  πλείονος  άξια  έστΙν  — .  Isoer.  Panath.  ρ.  253. 
άλλα  μην  και  τάς  στάσεις  —  ας  αμφότεροι  ς  τινές  ημίν  έπιφέ- 
ρονσιν,  εκείνοι  μεν  αν  φανείεν  — ,  und  so  ρ.  264.  zu  erklären; 
leichter  Aeschin.  F.  Leg.  p.  49.  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  153.  Herod. 
II,  106.  τάς  δε  ^τηλας  τάς  ΐστα  κατά  τας  χώρας  — ,  αί  μεν 
πλεννες  ούκέτι  φαίνονται  περιεονσαι.  Plat.  Polit.  ρ.  271.  C.  αλλά 
δι)  τον  βίον  δν  έπϊ  της  Κρόνου  φι/ς  είναι  δυνάμεως,  πότερον 
έν  έκείναις  ην  ταίς  τροπαίς;  in  sonderbarer  Sperrung  Rep.  IX. 
ρ.  592.  Α.  wie  Xenoph.  Anab.  V,  5, 19.  Ein  sehr  schlichter  An- 
fang ist  II.  κ.  416.  φύλακας  cT  ας  είρεαι,  ηρο)ς,  οντις  κεκριμένη 
ρνεται  στρατόν,  dann  hymn.  Cer.  66.  κούρην  την  ετεκον  — ,  της 
άδινην  δπ  άκουσα  ^^).  Dafs  aber  auch  aufser  der  engeren  At- 
traktion das  spätere  Pronomen  auf  ein  früheres  Nomen  rück- 
wirkende Kraft  ausübe,  ist  eine  grundlose  Vorstellung,  die  sich 
nur  auf  eine  elliptische  Struktur  bei  άλλος  oder  'έτερος  bezieht: 
IL  σ'.  192.  άλλου  ^  ου  τευ  (sc.  τεύχεα)  οΊδα  τεν  άν  κλυτά  τεν- 
χεα  δύω,  wie  klarer  Demosth.  de  Cor.  ρ.  230.  έτέρω  δ*  δτφ  κα- 
κόν τι  δωσομεν  ζητείν,  wem  wir  sonst  schaden  wollen,  und 
Herod.  V,  87.  «λλς<?  μεν  δη  ουκ  έχειν  δτεcρ  ζημιώσωσι  (eigent- 
lich «λλω  ζημιώσαι) :  Λvonach  auch  Plat.  Meno  ρ.  96.  Α.  Legg. 
VIII.  ρ.  849.  Ε.  zu  erklären. 

Zusatz  1.  Eine  abgeleitete  poetische  Form  der  Attraktion  ist 
die  Uebereinstimmung,  in  welche  das  Relativum  zuweilen  mit  einem 
Nomen  tritt,  welches  sich  einem  früheren  Substantivum  hätte  an- 
schliefsen  sollen.  11.  /*'»  20.  ηοτ(ψών  μίνος  flqayuyot^Tfq,  oaaov  —  :tQ0Q4- 
ονσιν,  'Ρηοός  ϋ^  Έητάπο^όζ  τ<  — ,  coli.  Od.  (^.  120.  Ileslod.  Theog.  276. 
J\)^yovq  &  (τ«ίί),  «ϊ  vulovat  πιοην  -Λντον  ωκιηνοϊο,  2β•(ΐνώ  τ  Γ.ν^ναΧΐ]  τε 
Medovoa  Ί€,  cf.  ΑροΙΙοη.  IV,  565.  Vereinzelt  Plat.  ΑροΙ.  ρ.  41.  Af 
ίνρηαει  τονς  ο)ς  αληΟ-ώς  διχαοτάς ,  οΓητίο  καΐ  λίγονταν  έχεϊ  δικαζίΐν ,  ΛίΛ'ως  τε 
χαΐ  Ρίχδαμηι>&•νς  — . 


^')  Die  gewöhnliche  Verbindung 
des  Suhstantivum  hei  ος  hehaudein 
Pors.  ad  Or.  164.5.  EUnsl.  ad  Heracl. 
601.  Heind.  ad  Charm.  43.  mit  ande- 
ren, zum  Thcil  nicht  in  der  klarsten 
-Unterscheidung;  die  Trennung  des  de- 
monstrativ! vom  Nomen  Pors.  ad  Hec. 


1038.  Die  Nachstellung  des  relativ! 
Schaef.  ad  Pors.  Eur.  p.  565.  ed.  alt. 
aher  greiseres  bleibt  zu  leisten  übrig, 
da  Bemerkungen  von  Männern  Λνίβ 
Valck.  ad  Herod.  VII,  151.  Comy  ad 
Isoer.  p.  91.  noch  die  Mängel  dieses 
Τ  heiles  deutlich  verratheu. 
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Zusatz  2.  nie  Jf^tederhohmg  des  Relaiwum  ist  von  korrekten 
Alltoren  (eine  Ausnahme  Dimarch.  c.  DemOstb.  p.  92.  pr.)  seit  Ho-, 
mer  vermieaen,  und  vielnielir  im  anderen  Satzglicde  regelm-ilsig  das 
Pronomen  der  dritten  Person  (οΓ'  und  «υτος,  w  enigcr  i-Advo^)  vorge- 
zogen worden;  worin  sich  die  Vorliebe  der  Griechen  für  direkte 
Rede  ausspricht.  So  zuerst  II.  ά.  78.  mit  ^^  /•  388.  ί  οί  .i«x*d«/. 
liopt,  vuitraioatj  ησκην  (Xota  καλά,  μάλιστα  δί  μιν  ψ)Μα•/Λν,  merkwürdig  Od. 
€'.86.  οϊι  int  '/αίης  άλ;.οτς)/ι;ς  βωαιν,  χαΐ  σψι,  Ζενς  ληΐόα  δωχ^:  und  in  glei- 
cher Weise  die  folgenden  Dichter  und  Prosaisten  ohne  Unterschied, 
namentlich  die  Redner  (selten  mit  Ιχήνος,  Plat.  Theaet.  p.  192.  B. 
Theoer.  Beren.  fr.,  sonderbarer  Rep.  I.  p.  337.  E.  :τοώτον  μ^  μη  ^i- 
δως  —  ,  t^HTu],:,  (Ιη^ιρημε'νον  αύτω  «IV/,  für  ο?  μη  οΐδ(ρ).  Aber  verschie- 
den ist  der  nicht  ungewöhnliche  Fall  zu  beurtheilen ,  worin  das 
zweite  Glied  eines  «m(fomxo»•  entbehrt  und  man  das  Relativum  im 
entsprechenden  Kasus  zu  ergänzen  pllcgt;  insofern  alle  solche  Stellen 
die  gröfsentheils  den  Dichtern  angehören,  nur  Erweiterungen  des 
relativen  Satzes  in  einem  untergeordneten  fast  parenthetischen  Zu- 
satz enthalten,  und  mithin  jede  Ergänzung  die  lebhaite  Sinnlichkeit 
der  Griechischen  Darstellung  beeinträchtigen  würde.  Od.  /3'.  54.  ^οίη 
ί'  ώ  χ  ίθ^ίλοι,  y.(d  ot  κ(χαρΐ(ϊμ^ι•ος  U&otj  und  er  müfste  ihr  auch  genehm 
sein•     ib.    114.  γκμήο^Μ  ^ω,  οτιώ  τε  πηαηο  x/Airat,  κηΐ  άνόΰνΗ  uvrij,  und 

er  mufs  ihr  gefallen;  noch  einfacher  11./•  235.  (coli.  «.  95.)  ονς  y.iv 
iv  γνοίψ',  Tuti  τ  ονρομα  μνϋ-ησαίμην,  und  den  Namen  könnte  ich  nennen, 
(cf.  Arist.  Ran.  710.),  wie  Soph.  Oed.  C.  467.  V  «?  "r«  ^Q*^''''  ΐ^- 
^f?  xttl  χαχεατειψας  ηίδον  als  eine  vollständige  Phrase  erscheint;  weit 
entschiedener  reifst  sich  ein  Anhang  mit  oV  im  Sinne  einer  wesent- 
lichen Charakterislik  oder  eines  Gegensatzes  los:  orac.  ap.  Herod. 
I  47.  ΐ  Xfi^xoq  μ^  tnearoonni,  χαλκον  δ^  inifotai,  deutlich  Plat.  MenO• 
p.  77.  D.  iyfit'Oiv  «  ftiorro  dya&^a  thui,  tau  δ^  ruvta  γε  κ«κ«,  währen<l  CS 
doch  Uebel  sind,  coli.  Rep.  Vll.  p.  533.  D.  «?  ίτηοτημα^  μh  πολλ«. 

xt?    ποο:;ΐίπομΐν    δια    το     ϊ&ος ,     δί'ονται.    δ^    oro/tfcrog    άλλον,    und     SO    bei 

αλλά  Isoer.  Nicocl.  ρ.  35.  f.  '^^^  . 

IV.    Lehre  vom  Artikel, 
17.  Der  Ursprung  des  Artikels  und  seine  historische  Ent- 
wicklung geben  die  genügendsten  Beweise,  dafs  ihm  als  einem 

ab- 


'•)  Die  Formen  in  denen  das 
zweite  Glied  eines  relativen  Doppel- 
satzes erscheint  oder  vorgeblich  er- 
scheint,  sind  genau  von  Schacf.  ad 
Long.  p.  397.  sqq.  behandelt,  woratii 
sich  gründet  Herrn,  ad  Vig.  p.  707.  sq. 
Der  oben  gegebenen  Ansicht  dürfte 
Λγοί  keine  andere  Stelle  »idci streben, 


als  Plat.  Phaed.  p.  6.5.  A.  w  μτ^δ^ν 
ηδν  Toh'  τηιην rü)i•  /ιηδ^  μίνί'χίΐ  ανεωΐ', 
wo  unstreitig  mit  codd.  μΐη/ειν  (sc. 
ψ)ύ)  herzustellen  ist.  Die  Vorstellinig 
von  Wesscling.  ad  Diod.  XVIII,  25. 
und  anderen,  dals  y.ni  öfter  für  x«l•  ος 
gesetzt  werde,  gründet  sich  aui  Mifs- 
verstand   des  Griechischen  Worlbaus 


I 


abgestumpften  Demonstrativ -Pronomen  die  Stellung  zu  Ende 
dieses  Redetheiles  gebühre,  und  nicht,  wie  bisher  mit  Rück- 
sicht auf  die  vermeinte  Unentbehrlichkeit  und  Zusammenord- 
nung des  Artikels  mit  dem  Substantivum  geschah,  zu  Anfang 
der  Syntax  seibat.  Da  nun  in  der  frühesten  Zeit  des  Gräcis- 
nms  ein  fester  syntaktischer  Gebrauch  dieser  Wortform  unbe- 
kannt war,  so  mufs  man  zum  Beginn  und  zu  den  klaren  Ana- 
logieen  zurückgehen,  welche  für  die  spätere  Feststellung  und 
Ausbildung  derselben,  nach  den  Spuren  in  Homerischer  Rede 
und  einzelnen  Redeweisen  zu  urtheilen,  als  eine  genügende 
Grundlage  anzusehen  wären.  Homer  selbst  war  noch  unbe- 
kannt mit  dem  Artikel,  oder  einer  Form,  welche  sich  ausschliefs- 
lich  als  eine  logische  Auszeichnung  und  Charakteristik  des  Sub- 
stantivbegriffs mit  dem  Nomen  verbinden  sollte ;  wie  auch  die 
genaueren  Grannnatiker  des  Alterthums  nach  Aristarchus  Vor- 
gang mit  geringen  AbΛveichungen  vom  Dichter  urtheilten.  Ohne 
Zweifel  mit  Recht;  denn  soviele  Beispiele  immer  die  neuere 
Sprachforschung  bemüht  w  ar  für  den  Homerischen  Artikel  nach- 
zuweisen, so  lassen  sie  doch  sämmtlich  die  Erklärung  eines 
άναφοριχον  zu,  welches  auf  bekanntes  und  vergegenwärligtes 
flüchtig  hindeutet  und  den  Sinn  einer  adverbialen  Demonstra- 
tion (wie  οντάς  für  ωδε)  annimmt,  wofür  im  Leben  Geberde 
oder  schärfere  Betonung  ausgereicht  hätten.  Also  τά  rdQ^a 
πάντα,  τό  τε  α&ένος  Ώρίωνος,  jene  Himmelsbilder  alle,  das 
Gestirn  des  Orion  da,  χεύαντες  δέ  το  σήμα  ein  Grabmal  dort 
errichtend,  ες  πεδίον  το  Τρωΐκόν  in  Trojas  Ebene  vor  seineu 
Augen  "^).  Demnach  finden  sich  bei  Homer  nur  die  Ursprünge 
des  nachmaligen  Artikels  vor,  das  vollere  ος  und  das  herab- 
gesunkene i>  (dem  eben  wegen  seiner  adverbiascirenden  Gel- 
tung kein  Accent  zukommen  darf),  welche  sich  in  ihrer  eigen- 
thümlichen  δεϊξνς  durch  den  gangbaren  Sprachgebrauch  hin  viel- 
fältig erhalten  haben.  Von  diesen  ist  sogleich  hier  zusammen- 
zufassen, was  mit  der  festen  Gestaltung  des  Artikels  keinen  Zu- 


odcr  verdorbene  Ausdrucke,  v\ozu  auch 
eben Diodors  Stelle  zu  rechnen  ist.  üe- 
brlgens  verbindet  ähnlich  Cicero  (Di- 
vin. II,  72.  Brut.  74.  Tusc.  V,  3.  wo 
Dav.  irrt,  ci.  'V\'Opk.  Lectt.  Tüll.  p.  105.) 
^111  mit  is  im  anderen  Satze,  und  die- 
ses is  läfst  sogar  Catull.  10,  13.  aus. 
^M  Von  den  Alten  Wolf.  Prolegg. 
Hora.   p.  206.     Wie  schon  da•  soge- 


nannte Trypho  naO^j  λ{^.  29.  Ausnah- 
men gestaltet,  so  hat  mit  vielen  ande- 
ren ganz  neulich  Matthiä  viele  Stellen 
aufgewiesen,  in  denen  der  Artikel  zu 
Tage  liege.  In  dieser  Hinsicht  waren 
also  die  Alexandriner  scharfsichtiger, 
welche  die  Bedeutung  und  Allgemein- 
heit der  sinnlichen  Deutung  "für  die 
alte  Zeit  wohl  begriffen. 
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sammenhang  hat  und  syntaktischen  Wcrth  behauptet;  denn  die 
Wofsen  Ueberbleibsel  von  demonstrativer  Bedeutiuii^  sind  dieser 
Darstellung  fremd  und  gehören  zum  Theil  der  Formenlehre  an: 
von  welcher  Art  etwa  καΐ  ogy  και  y  (wie  η  δ*  6ς),  und  er  — 
sie  sagte,  τό  deshalb,  ry  mit  seinen  Phrasen,  ry  και  ry  und 
mit  μέν  oder  Siy  und  ähnliches  sich  leicht  kund  giebt. 

18.  Unter  jenen  syntaktischen  Formeln  verdienen  zuerst 
eine  Betrachtung  ος  και  6ς,  ος  μίν  —  og  ^έ  — ,  6  μίν  —  6  δε  — . 
Das  erste  ος  καϊ  ος,  der  oder  der,  ist  höchst  selten  (Herod. 
IV,  68.),  mufs  aber  als  Nominativus  für  die  üblichen  casus 
obliqui,  wie  τον  και  τον,  τα  και  τ«,  vorausgesetzt  >verden,  wo- 
mit irgend  ein  beliebiges  Objekt  im  Attischen  Leben  der  an- 
schaulichen (Gegenwart  näher  gerückt  wurde.  So  schon  Pind. 
Py.  V,  74.  Isth.  V,  66.  (IV,  58.)  Soph.  fr.  ine.  82.  von  einem  Al- 
lerlei, doch  weit  häufiger  sind  diese  Ausdrücke  in  Prosa,  bei 
Lysias,  Demosthenes  (wie  F.  Leg.  p.  364.  L  Steph.  p.  1115.),  in 
Piatos  Leges  (merkwürdig  IV.  p.  721.  Α.),  einzeln  Theopomp. 
ap.  Ath.  XII.  p.  517.  F.  Apollon.  II,  635.  und  nachgeahmt  von 
Aelian  (N.  A.  IV,  7.  26.  Vli,  27.  VIII,  10).  Ueblicher  war  ος 
μΐρ  —  ος  δέ  —  (oder  ähnlich,  in  Abwechslung  mit  dem  Arti- 
kel), ein  nachhomerisches  Idiom,  >velches  geringere  Dichter  und 
Prosaiker,  zuerst  Gnomiker,  späterhin  und  am  gewöhnlichsten 
die  Autoren  der  plebejischen  Diktion  in  einer  Zweitheilung 
setzten  (d.  h.  welche  es  gerade  waren,  nach  Art  des  unsrigen 
etwelche) :  Bion.  1,  82.  sqij.  χώ  μεν  όϊατώς,  ος  δ'  km  τόξον  έβαιν, 
δς  δ'  ενπτερον  αγε  (ραρέτ^βαν  κτλ.,  oder  Menand.  sent.  sing.  οΊς 
μεν  δίδωσιν,  οΐς  δ'  αίραιρείται  τύχη.  Diese  Wendung  konnte 
aber  ursprünglich  mit  dem  Artikel  (wovon  der  Sinn  einer  — - 
einer,  etliche  —  andere  —  und  die  Zusammenstellung  ας  μεν  — 
τινάς  δε  —  abführen)  weniger  zusammenhängen  als  mit  dem 
Relativum  in  elliptischem  Ausdruck,  wie  Demades  p.  180.  ων 
μεν  γαρ  εούληαε  την  Ισχνν,  er  entzog  die  Stärke,  von  welchen 
er  sie  eben  nahm  "2).  Allein  die  gröfste  Wichtigkeit  hat  die 
Redensart  6  μεν  —  ό  δε  —  erlangt,  deren  höchst  mannichfaltige 
Nebenformen  nicht  ohne  eine  klare  Einsicht  in  den  Begriff  sich 
auffassen  lassen.     Nun  geht  der  eigenthümliche  Sinn  derselben 


'^)  Einiges  Reiz.  Jeacc.  incl.  p.  11. 
vom  doppelten  ός  derselbe  p.  30.  sq. 
nach  Hemst.  ad  Tho.  M.  p.  l.  welche 
schon  auf  den  Gebrauch  der  vorgeb- 
lichen Dorier   (d.  h.   späterer  Sophi- 


sten) aufnierksanri  machen,  der  sich 
aus  den  zahlreichen  Beispielen  der 
unkorrekten  und  sinkenden  Gräcilät 
(Wctst.  adMatth.13,8.)  leichterklärt. 
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nicht  sowohl  auf  eine  persönliche  Einthcilung  (der  eine  —  dpr 
andere  — ),   die  man  bisher  festgehalten  und  demgemäfs  alles 
besondere  und  einzelne  als  eine  Reihe  zufälliger  Strukturweisen 
hingestellt  hat,   als  auf  eine  räumliche  Deutung  nach  verschie- 
denen Richtungen,  ganz  im  Geiste  des  Homerischen  6,  auf  die- 
ser und  auf  jener  Seite,  hier  und  dort,  theils  —  theils  — :  >vor- 
aus  sich  die  Verbindungen  mit  dem  Nominativus  oder  Geniti- 
vus,  der  Wechsel  synonymer  Phrasen  und  der  Uebergang  zum 
einfachen  ό  δε  —  ohne  weitere  Voraussetzung  des  ό  μεν  r^  iu 
Theilung  und  Fortschritt  ergeben.     Zuerst  findet  sich  bei  den 
Dichtern  seit  Homer  ganz  gewöhnlich,   unter  den  Prosaikern 
am  meisten  bei  den  Historikern  und  Plato  die  Formel  in  un- 
mittelbarer Folge  auf  Nominativen,  zuweilen  auch  auf  Accu- 
8ative?i,  wo  die  früher  angenommene  Auflösimg  durch  Genitiven 
sehr  entbehrlich  ist.  II.  ώ.  722.  ϋ-ρηνων  έξάρχονς,  οΐτε  στονόεσ- 
ααν  άοιδην  οΐ  μέν  αρ    έ&ρηνεον  (einerseits),  km  δε  ατενάχοντο 
γυναίκες,  ι].  306.  τω  δϊ  διακρινϋ'έντε  ό  μέν  μετά  λαον  Αχαιών 
ψ,  ό  δ*  ές  Τρώων  ομαδόν  κίε,  auf  diesem  —  auf  dem  anderen 
Wege;  die  Alten  nennen  regelmäfsig  Od.  μ\  73.  Plat.  Phaedr. 
p.  248.  A.  al  δε  αλλαι.  ιρνχαϊ  η  μεν  —  η  δέ  — .  Lysias  c.  Agor. 
ρ.  487.  τούτους . . .  τους  μέν  άπεκτεινε ,  τους  δέ  φυγάδας  έντεν- 
&εν  έποίησε,  ein  doppeltes  theilweise;    so  auch  die  Spätereii, 
inid  oft  wie  Pausanias  als  eine  erkünstelte  Eleganz.     Hiervon 
gewährt  das  unbefangene  Verständnifs  die  Beziehung  auf  einen 
Singular,  wo  am  häufigsten  sich  Nominativen  (oder  auch  Ac- 
cusativen),  doch  erst  nach  Homer  fortsetzen,  die  Philosophen 
aber  seit  Plato  wie  in  einer  wesentlichen  Zweitheilung  (die  sich 
von  der  gemeinen  Exposition  bedeutend  unterscheidet,  wie  He- 
rod. I,  64.   χρημάτων  ουνόδοιοι.  των  μέν  αύτό&εν,   των  δέ  — •) 
Genitiven  anwandten.  Pind.  Nem.  Χ,  104.  άμέραν  τ  αν  μέν  παρά 
πατρϊ  φίλφ  Ji  νέμονται,  τάν  δ'  ύπο  κεύ&εαι  γαίας,  einmal,  ein 
andermal.  Eur.  Bacch,  1135.  κεϊταν  δέ  χωρίς  οώμα  τό  μέν  ύπο 
στυψλοϊς  πέτραις,  το  S*  — ,  Stückweise  (der  Leib  liegt  hier  und 
dort);  kühn  Soph.  Oed.  C.  1649.  έξαπείδομεν  τον  άνδρα  τον  μέν 
οίδαμοϋ  παρόντ   ετι,  ανακτά  δ'  —  (nicht  Aesch.  Agam.  453•). 
Philem.  fr.  ine.  3.  ονκ  εστ   άλωπηξ  rj  μέν  είρων  τη  (ρναει,  η  S* 
αύ&έκαστος,  Avie  Scol.  ap.  Ath.  XV.  ρ.  695.  D.  τάν  βάλανον  τάν 
μέν  έχει,   τάν  δ'    έραταν  λαβεϊν.     Oft  Plato:   Symp.  j).  180.  Ε. 
καϊ  Ερωτα   τον  μέν . . .  πάνδημον  όρ&ώς  καλεΊο&αι,   τον  δέ  ου. 
ράνιον,  cf  Cratyl.  ρ.  432.  D.  herzustellen  Legg.  VIH.  ρ.  838.  Α. 
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τέχνην  δη  ην  . . .  τι]ρ  fitv  (χβίαν  εχω^  τηρ  ^  αν  ^  χαλεπωτά• 
τψ,  dauii  Rep.  IlL  ρ.  394.  Β.  της  τιοίηοεώς  τβ  xcu  μν&ολογίας 
V  μ^^^  —  ν  ^€  — ,  wie  Aristot.  Elh.  Λ^,  8.  ΥΙΙί,  1.3.  (einfacher  ib. 
VII,  13.)  und  spätere  Philosophen;  andere  Weniger  (sicher  Lysias 
p.  699.),  mehr  die  folgenden  Autoren,  namentlich  Pausan.  (beizu- 
behalten Vli,  27,  2.)  Plut.  '3)    Daher  auch  die  neutrale  Form 
το  μέν  -^το  ^έ  —  gleich  einem  doppelten  partim.    Insofern  al- 
so diese  Phrase  allein  auf  räumliche  Verschiedenheit  sich  be- 
zieht, so  ist  zunächst  eine  nähere  Bestinnnung  durch  Personen 
oder  durch  Kollektiven  wie  τϊς  evioi  πολλοί  keineswegs  über- 
flüssig oder  rhetorische  Kunstmäfsigkeit,  dann  aber  der  Sinn  der 
Redensart  in  sinnver^vandter  und  mehr  persönlicher  Abtheilung 
schärfer  ausgedrückt  worden,   und  noch  begreiflicher  6  öi  — 
für  sich  gebraucht  entweder  ohne  Rücksicht  auf  ό  μίν  —,  das 
sich  im  Inhalte  selbst  aussprechen  mufsj   oder  iw  einer  Fort- 
setzung desselben  Subjektes,     a.  Ergänzimg  durch  nomina  pro- 
pria  oder  Kollehtiven,     Das  erste  beginnt  als  das  natürlichere 
mit  Homer  und  ist  der  Epik  als  ein  Eigenthum  auch  zu  Ale- 
xandria (namentlich  Callim.  Arat)   verblieben,  von  woher  die 
Sophisten  noch  diese  Stellung  als  eine  Feinheit  aufnahmen,  wäh- 
rend  unter  den  Attikern  die  Tragiker  (Eur.  Bacch.  1228.  He- 
racl.  41.)  und  Historiker  (Thuc.  VI,  57.  6  μίν^ο  Άριατογεί^ 
των,  VIII,  77.  oi  ök  —  οί  δέκα  πρεσβενταί,  und  sonst)  sparsa- 
mer, desto  häufiger  Aristophanes  und  Plato  sich  einer  solchen 
Hindeutung  bedienen,  die  der  gewandten  Sprache  des  geselligen 
Lebens  vorzüglich  sich  anpafst,  Arist  Ach.  179.  oi  δ"  ωσφροντο, 
πρεσβνταί  τίνες  '^χαρνίΆοί,  oi  δέ  —  οί  ξένοι  Pac.  645.  Eq.  657. 
Lys.  395.  Thesm.  511.  Plat.  Eulhyd.  p.  300.  D.  ό  ^έ  —  ό  Κτησιπ• 
πος,  Rep.  Χ.  ρ»  604.  Ε.  το  μεν  —  το  άγανακτητικόν.  Plut.  Qu. 
Symp.  ΠΙ,  7.  f.   το   δέ  ηίίρνκε  το  νδατώδες.     Uebrigens  bedarf 
die  Vertretung  des  ό  μεν  -^  oder  ό  δέ  —  durch  ein  entspre- 
chendes Nomen  (wie  II.  λ\  103.)  um  so  weniger  einer  Erörte- 
rung, als  die  Formel  aufser  der  ge>vöhnlichen  Eintheilung  nicht 
so  leicht  vollständig  angewandt  Λvurde.    Von  Kollektiven  aber 
kommt  besonders  τις  in  Betracht,  ό  μέν  τις  —  ό  δέ  τις  —  (oder 
dieses  eine,  Plat.  Legg.  XI.  ρ.  926.  C.  coli.  Xenarcho  ap.  Ath.  VI. 


'^^)  Die  S.irainlungen  über  ό  fth•  — 
ο  df  in  Verbindung  mit  Nomin.  sind 
noch  zu  Avcnig  über  lloincr  hinaus 
gefördert,  wie  VaUk.  ad  Phoen.  1295. 
Wessel.  ad  Diod.  lll,    73.  und  ulcht 


iinmer  kritisch,  wie  Thuc.  I,  89.  οΐ- 
y.tfu  ai  f(h>  πηλλαΐ  (für  tu  πολλαΐ  ^h>) 
τΐίπτοίκεσίίν,  6)Jyru  iSh  7ΐΐ()ΐησην,  fremd- 
artig ist.  Von  Sophisten  Koen.  ad  Greg. 
Cor.  p.  83. 
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p.  225.  D.  und  ähnlich),  bei  einer  Entgegensetzung  ungewisser 
Personen  (hier  einer  — r  dort  ein  anderer),  mehr  von  Euripides 
(auch  χω  μέν  τις  ττ--  άλλος  δέ —  Iph,  Τ.  1407.)  und  einzelnen 
Dichtern  aufser  Spätere»  als  von  korrekten  Prosaikern  ange- 
nommen; daneben  in  gleichem  Sinne  τΙς  oder  πολλοί  vorange- 
stellt, Plat.  Gorg.  p.  499.  C.  ηδοναί  τινές  είαιν  ai  μhf  άγαδ-αί, 
ai  δέ  κακαί,  gewisse  Freuden  sind  einmal  gut,   ein  andermal 
schlecht  (coli.  Protag.  p.  343.  D.  Rep.  V.  p.  463.  B,  VIII,  p,  560. 
A,  Λvie  auch  Thuc,  V,  54,  VII,  86,  spricht,  und  ähnlich  Pausan. 
1, 1,  4.  Άλος  ό  μέν  —  ο  δέ  — ),  Eur^  Hec.  1185.  falsch  bestritten, 
ΓΓθλλ«(  γαρ  ημών  ai  μέν  είσ  έπίφ&ονοι,  ai  ^  — ,  viele  sind  gut, 
aber  auch  viele  schlecht,  Ljs.  p.  bon.  Arist.  ]),  659.  Wicfr  τισϊ  των 
πο?.ιτών  —  τους  δ*  —  το7ς  δέ  — ,  Arist.  Αν.  842.  τον  κήρυκα  — 
τον  μέν  —τ  ϊτερον  δ\  daher  Od.  έ.  266.  άσκον  ε&ηκε  &εά  μέλα- 
νος oivQio  τον  'έτερον y   'έτερον  δ'  ύδατος  μέγαν,   ein  doppeltes 
αλ7.ος  ist  nur  episch,   ein  άλλος  dem  ϊτερος,  εις  (Ctesias)  und 
synonymen  gegenüber  (wie  sich  denn  hier  bedeutende  Varie- 
täten finden)  gehört  Alten  und  noch  mehr  Späteren  an.  b.  Aus- 
lassung  des  ersten  Gliedes  tind  Fortsetzung  durch  6  δέ.     Der 
Mangel  eines  6  μέν  —  ist  seit  Homer  (IL  χ.  157.  τΐ]  ρα  παρα- 
δραμέτην ,  ψενγων  j  6  ^  οπισ&ε  διαρκών,  coli.  ώ.  528.)  eine  Lei 
den  klassischen  Dichtern  (Piud.  Eur.  so  zu  erklären  Soph.  Trach. 
117.)  und  Prosaikern  (vorzüglich  Plato,   in  dem  sich  die  An- 
zahl der  Stellen  noch  beträchtlich  durch  die  co(W.  vermehrt, 
wie  Soph.  p.  221.  E.  Polit.  p.  291.  E.,  weniger  Aristot.,  de  gener. 
et  corr.  II,  6.  ?}  φιλία  και  το  νεϊκος,  συγκρίσεως  γαρ  μόνον,  το 
δέ  διακρίσεως  αίτιον)  bis  zu  den  Späten  durchgehende  Erschei- 
nung, Λvelche  man  aber  mechanisch  als  eine  Auslassung  des  frü- 
heren Gliedes  ansieht,   da  doch  schon  die  Vergleichuug  der 
entsprechenden  Redeformen  άλλοτε  δέ,  τοτέ  oder  ότέ  δέ  (wie 
partini),  welche  ohne  vorgängige  Relation  anerkannt  sind,  und 
die  Uebereinstimmung   des  Lateinischen  Idioms   im  einfachen 
ßlii  von  solchem  Mifsbrauch  der  EUipseu  ablenken  mufste.  Nun 
ist  dem  lokalen  Sinne  des  6  δέ  —  gemäfs  diese  Wendung  {εχου- 
σιν,  oi  δ"  οϋ'  ψευδείς,  ai  δ'  άληβ^είς,  sie  besitzen,  während  an- 
dere da  nichts  habeil•;  es  giebt  falsche,   docli  gegenüber  auch 
>vahrc)  inmier  von  einem  Gegensatze  zu  denken,  ungefähr  Λvie 
in  dqr  verkürzten  Darstellung  relativer  Dpppelsätze  §.  16.  Zus.  2. 
Und   dafür   entscheidet  Herod.  VII,  25.  τον  δέ  ων  π7.εΙστον ,., 
άγίνεον,  oi  δέ  ές  Τν ρόδιζαν  T7]v  Περιν&ίων,  οΐ  δέ  -—,  dort  nach 
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Τ.  und  νού  dort  — .  Hiermit  ist  ό  δέ  verwandt,  bei  lonieni 
vbin  Fortschritt  des  Handelns  wenn  auch  derselben  Person  üb- 
lich; sogar  erscheint  es  bei  den  Epikeni  und  Herodotus  als 
die  stete  Vermittlung,  wotan  die  Kette  mehrerer  Handlungen 
züsanunengehalten  wird.  Hesiod.  Theog.  491,  'έμελλε . . .  έξελάαν^ 
ό  ^  έν  ά&ανάτοιαν  άνάξειν,  jenen  vertreiben  und  seinerseits 
(sodann)  herrschen.  Herod.  VI,  3.  την  μεν  γενομένην  αντοϊΰν 
αΐτιην  ον  μάλα  έξέφαινε,  ό  δε  (dagegen)  ε?.εγέ  σφ^  coli.  VH,  6.  f. 
Diese  Verknüpfung,  welche  die  Späten,  zumal  die  Grammatiker 
mehrfach  aufgenommen  haben,  blieb  den  Attikern,  die  mit  υ  δε  — 
entgegengesetzte  Subjekte  aussondern,  bis  auf  einzelne  Stellen 
fremd,  an  denen  Besserungsversuche  ohne  Erfolg  geblieben  sind, 
immer  mit  dem  Sinn,  hingegen  oder  dann,  sofort:  Eur.  Or.  35. 
ϋοαεϊ  τλί^αων  Όοέατης,  ό  δε  πεοών  έν  δεμνίοις  κεϊτα^  coli.  Bacch. 
141.  Soph.  El.  711.  (zu  berichtigen  Antig.  613.)  Arist.  Plut.  867. 
Amphis  ap.  Ath,  VI,  p.  224.  E.  Fiat.  Legg.  IV.  p.  716.  A.  ^'*) 

Zusatz.  Eine  geringe  Entscheidung  giebt  bier  die  umgekehrte 
Stellnng  des  ό  ab,  welche  Altische  i^rosaiker  (oft  Thuc.  Plat.  Xe- 
noph.  Isoer.)  mit  rhetorischer  Absichtlichkeit  in  Strukturen  der  Prä- 
positionen sich  gestatteten.  Merkwürdiger  sind  Thuc.  111,  82.  (coli• 
VII,  12.  Isoer.  Areop.  p.  150.)  ^V  /*^»•  αίαχννονται,  inl  ök  τω  «/«λλοι•- 
%αι.   VI,  45.   ^''^«  μί*'  φύλακας,  τιςος  dh  τους,  Ttofopeiq,   coli.    C    66.   Plat. 

Rep.  V.  p.  453.  A.  «*?  τ«  μ^ρ  οία  τ«,  (k  ^k  ru  ov,  ib.  p.  467.  D.  «i? 

μ^ν  aga  τάς  «Jeratr,  itq  dk  Γ«ς  ινλαβησονταί  (Ps,  Xenoph.  Rep.  Ath.  2,  8. 
τοντο  ^h  ix  της,  τοντο  oh  ix  της,  cf.  12.).  Sjmp.  p.  211.  A.  TfQ^?  fikv 
τό,  καλό»•,  ποος  dk  ιό,  αισ^ρόν.  Spätere  selten,  Dichter  nie,  von  Red- 
nern nur  Isocrates,  daher  sich  fiir  Lys.  Epitaph,  p.  63.  auch  hieran  die 
IJnächtheit  dieser  Schrift  ergiebt;  überhaupt  aber  kann  die  ganze  That- 
sache  einzig  als  ein  Versuch  gelten,  das  o,  welches  kraftlos  zwischen 
Präposition  und  Partikel  eingeschlossen  wäre,  zu  einiger  Bedeutsamkeit 
für  den  Sinn  und  V^ortrag  zu  erheben.  ΛVeshalb  auch  einmal  Ilerod. 
I,  87.  (denn  IV,  87.  steht  unsicher)  iv  fifp  y«?  τ;•  —  iv  δ^τω^.  '*) 


'*)  Vom  Platonischen  Gebrauch  der 
Formel  in  Beziehung  anf  ein  folgen- 
des Nomen  Heind.  ad  Gorg,  121.  nich- 
tig erklart  ό  /<«i'  τις  Devarius  de  par- 
tic.  p.  242.  Sammlungen  intpp.  Alci- 
plir.  I,  22.  Von  den  Varietäten  der 
Redensart  sind  einige  (denn  ihre  Zahl 
ist  sehr  bedeutend  und  keiner  ■wis- 
senschaftlichen Anordnung  iahig)  bei 
Herm.  ad  Vig.  p.  701.  sq.  zusammen- 
gestellt. Von  der  sogenannten  Ellipse 
des  ο  fav  —  reichen  hin  Schaet".  ad 
Bo«.  V.  0  und  Hciud.  ad  Thcact.  90. 


Phaed.  125.  Protag.  61.  von  Lateinern 
intpp.  Caes.  B.  G.  I,  8.  Die  Analogie  der 
obigen  Adverbien  in  beiden  Sprachen 
ist  noch  zuwenig  mit  Rücksicht  hierauf 
entw^ickelt,  doch  s.  Schaef.  ad  Bos.  p. 
753.  Helnd.  ad  Phaed.  149.  intt.  Thco- 
phr.  Char.  9.  Ruhnk.  ad  Vell.  II,  110. 
lAückständig  ist  die  Untersuchung  über 
das  fortschreitende  ο  df\  wie  die  Anmer- 
kung von  Matth.  ad  Eur.  Or.35.  darthut. 
^^)  Genügend  ist  diese  Stellung 
nachgewiesen  von  Reiz,  de  acc.  incl. 
p.  13.  69.  sq. 
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19.   Hieriiächst  giebt  es  einige  alte  Formeln,   welche  im 
Gebrauch   des    alten  demonstrativi   entschieden  adverbiasciren. 
Ohne  Schwierigkeit  ist  πρυ  του  (μροτον)  vordem  (vgl.  έκ  τοίο 
II.  α.  493.),   am  meisten  in  Bezug  auf  die  Gegenwart,  seltener 
auf  die  Vergangenheit  (ehemals,  Aesch.  Euni.  456.  Herod.  1, 103. 
VII,  139.  herzustellen  Demosth.  de  Synt.  p.  189.)  gesagt.    Aber 
unklarer  ist  das  gewählte  έν  τοις   (ίν  δε  τοις  vereinzelt  Plato, 
oft  Aelian.  V.  Η.  auch  Ν.  Α.  XI,  1.),  zuweilen  έι/  ταϊς,  und  zwar 
in  einer  regelmäfsigen  Verbindung  mit  Superlativen,  μΑλίΟτα, 
πρώτοι^  πλείστον,   welche  nach   den  meisten  Stellen   in  keine 
Struktur  damit    eingehen;    indessen  wieviele    derselben    auch 
durch  handschriftliche  Berichtigung  έν  τοις  πρώτον  für.  πρωτονς 
erlangt  haben,  steht  doch  in  mehreren  der  Daüvus  durch  den 
Zusammenhang  oder  die  Ueberlieferung  fest,  Thuc.  VII,  27.  VIII, 
89.  έν  πρώτονς  PI.  Legg.  X.  p.  892.    Aber  auch  feminine  Zusätze 
bewirken  keine  Aenderung  der  Phrase  (έν  τοις  πλεϊαταν  νηές), 
obgleich  nur  Thucydides  diese  Struktur  kennt  und  allerdings  Spä- 
tere έν  ταίς  wagten.    Im  allgemeinen  haben  nun  Neuere  durch 
Ergänzungen  aus  dem  Zusammenhange  die  Formel  zu  erklären 
versucht  (also  Thuc.  έν  τοΊς  χαλεπάτατα  δνηγον,  in  der  Analyse 
entweder  έν  τοΊς  χα?.,  δνάγονα  διηγον  oder  hv  τοις  χαλεπώς  διά- 
γονσν  χαλεπώτατα  δν^γον),  wogegen  doch,  abgesehen  von  der  Be- 
schaffenheit einiger  Stellen,  die  Härte  und  das  Sprachwidrige  ir- 
gend einer  Vervollständigung  für  den  Artikel  streitet;    andere 
zogen  es  vor  έν  το7ς  neutral  zu  fassen  (ohne  einen  erträglichen 
Sinn),   oder  vielmehr  als   eine  ungenaue   und  ungrammatische 
Wendung  zu  betrachten,  avo  man  sich  mit  dem  flüchtigen  Ein- 
druck des  Superlativs  begnügen  müsse.     Allein  diese  Ansicht 
würde  nur  dem  Thucydides  zu  Gunsten  aufgestellt,  der  sich  z\vei- 
mal  das  Femininum  daneben  gestattet,  während  der  sonstige  Ge- 
brauch desselben  und  Piatos  (wozu  einzeln  Herodotus  und  späte 
Nachahmer  kommen,  Dionys.  Halic.  Arrian.)  eine  völlige  Ueber- 
einstimmung  im  Genus  zeigt.    Durchgängig  ist  aber  die  Bedeu- 
tung ufiter  anderen,  und  mit  wenig  mehr  Gewicht  als  im  schlich- 
ten έν  (dem  adverbialen  mit,  K.  5,3.),  wie  die  erste  aber  verkannte 
Autorität  II.  έ.  395.   genügend   erweist:    τλη  ^'  '^ίδης  έν  τοΊσν 
πελώριος,  mit  (neben  den  genannten  Ares  und  Here)  ein  gewal- 
tiger^ daher  sich  hierin  nichts  als  eine  Superlative  Modifikation 
gleich  ομονα  τοΊς  μάλιστα  —  τοϊς  ά^ίστοις  wahrnehmen  läfst^^). 

7^)  Die  bciciclmctcu  Ansichleu  übel•  iv  τοϊς  entwickeln  Ilcrast.  ad  Luc  p.3. 
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20.  Noch  enthält  die  Darstellung  der  Dramatiker,  der  Hi- 
storiker und  Philosophen  Eigenthümlichkeiten  in  der  Anwen- 
dung des  alten  Demonstrativ -Artikels,     a.  Gehrauch  der  Dra- 
matiker.  Mit  den  loniern  haben  die  Tragiker  den  Gebrauch  des 
Artikels  gemein,  öfter  für  ουτος^  w  cniger  für  das  RelatiTum,  am 
seltensten  in  Nominativfonnen,  ο  γάρ  Soph.  El.  45.  i]  γάρ  Aesch. 
S.  Theb.  17.  το  γάρ  Soph.  Phil.  155.  τό  Aesch.  Suppl.  1052.  (xal 
το  alle  codd.  Plat.  Pannen,  p.  151.  A.)  ο  für  ος  allein  Eur.  Hipp, 
525,  im  Chore;  womit  jedoch  ό  öi  im  Gegensatze  nicht  zu  ver- 
binden ist,  das  nur  eine  Varietät  von  ό  μίν -^  6  ^έ  —  in  jeder 
Rede  abgiebt,  und  noch  weniger  das  elliptische  το  de  oder  τά 
SL    Selten  ist  auch  die  Verknüpfung  des  ο  mit  Präpositionen, 
meist  bei  Eur.,  προς  δέ  τοϊαι.,  προς  τφ,  έπΙ  τοϊσν,  Suppl.  207, 
Heracl.  292.  (auffallend  παρά  τοΐσιν  Epicr.  ap.  Ath.  II.  ρ.  59.  D.) 
doch  mehrmals  verdächtig,  wie  Ion.  1426,     Wiederum  erlaubt 
sich  Aeschylus  zu  gewissem  Nachdruck  den  Artikel  zuletzt  zu 
stellen,  S.  Theb.  370.  νπ    άσπίδος  δέ  τφ,  ib.  457.  cvv  τ%  δέ 
τφ  (nicht  Γω),  Agam.  7.  άντολάς  τβ  των:  anders  als  die  Komi- 
ker vorzüglich  der  jüngeren  Komödie  (um  schlechte  Versifika- 
toren  zu  übergehen),  welche  öfter  den  Artikel  zu  Ende,  des 
Trimeters  setzen,  da  sie  am  meisten  den  Schein  prosaisch  fort^ 
gehetzter  Rede  nachahmen  dürfen  ^').    b.  Prosaischer  Gebrauch, 
Hier  ist  sogleich  eine  Reihe  von  Einzelheiten  bei  Thucydides 
auszuscheiden,   der  in  diesem  Idiom  (wie  schon  das  obige  έν 
τοις  andeutet)  ziemlich  eigenmächtig  verfuhr;  denn  er  konstruirt 
τό  in  einem  selbständigen  Sinne  mit  der  übrigen  Rede,  wo  na- 
mentlich die  Stellung  beim  Partizip  anstöfsig  wird,    So  έκ  τον 
daher  I,  2.  διά  τό  deshalb  IV,  63.  V,  7.  zu  lesen  VIU,  105,  το 
μτ]  ίϊηειρος  ονσα  dafs  sie  nicht  Festland  ist  VI,  1.  sogar  auch 
Plato  im  ungefeilten  Phileb,  p.  58.  C,  τ(^ . . .  w(f  έλουσα  demgeinäfs 
als  sie  nützt;  aber  Euthyd.  p.  291.  A.  ist  τόδε  γε  Λvahrscheinlich. 
Sodann  ist  der  Artikel  vor  Belativen  bemerkenswerth,   nicht 
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(früher  uberscliatzl,  wie  von  Valck. 
ad  Hcrod.  III,  68.)  Rei*.  de  acc.  incl. 
p.  17,  sqq.  und  dort  Wolf,  der  kpinesT 
wegs  zeigt  oder  annimmt,  dafs  τοϊς 
Neiitruni  sei  (welches  vielmehr  Schaef. 
ad  Bqs.  p.  573.  denkt),  sondom  die 
Phrase  ^Is  eine  ungebildete  betrachtet, 
wo  doch  ihre  Autorität  ein  ungleich 
höheres  Alter  aufweisen  mufste.  Von 
iiQOxov  derselbe  p.  15.  und  Wass.  ad 
Thuc.  III,  9. 


^^)  Die  Bemerkungen  über  den  tra- 
gischen Gebrauch  waren  in  ihren  An- 
langen gering  und  schwankend  (s.un- 
ter  anderen  Wolf.  1.  1.  p.  10.  68.  95.), 
sind  aber  jetzt  durch  reifere  Studien 
und  allerlei  Sammlungen  zu  gröfserer 
"Vollendung  gediehen;  hier  reiche  hin 
Schaef.  ad  Greg.  Cor.  p.  239.  Von  το 
dl  hat  Ast  richtigeres  Aufgestellt  als 
seine  Vorganger.  Von  der  Stellung  hei 
Komikern  INIeinek.  ad  Menand.  p.  144. 


8o;wohl  für  die  epische  Diktion  (obgleich  selbst  in  dieser  eine 
solche  Verbindung  zu  den  Seltenheiten  gehört,  Hesiod.  Theog. 
440.  Pind.  Ol.  VI,  126.)  als  für  den  philosophischen  Ausdruck 
des  Plato  und  Aristoteles  aufser  manchen  Späteren  (wie  sogar 
Sext.  Enip,  έκείνοις  τοις  ώι/),  theils  zur  Umschreibung,  των  όσα 
(nach  Vorgang  des  Herodotus),  Theaet.  p.  168.  A.  τιΖν  ot  πρό- 
τερον  τ^σαν  (cf.  Phaedr,  ρ.  259.  Β.),  Λveilläuftiger  Phileb.  ρ.  55.  Α. 
und  so  Phaed.  extr.  zu  erklären,  dem  Phil.  p.  17.  ß.  sehr  ähn- 
lich, ferner  μεγίστης  δε  της  ό&εν  αν  ψρονιμώτατος  είηι  theils 
und  wesentlicher  zur  Bezeichnung  von  Abstrakten  und  Begrif- 
fen, τον  ο  εστί.,  το  ον  ϊνεκα^  Tim.  ρ.  39.  Ε.  τφ^  ο  έστι  ζώον  (vgl. 
§.  28,  4.).  Von  anderer  Art  ist  der  rednerische  Gebrauch,  be- 
kannt aus  Lysias  p.  733.  τον  ός  εφη  δεσπότης  τούτον  είναι  (cf. 
Or.  Ι.  c.  Aristogit.  ρ.  779.),  dessen  Zweck  auf  eine  Periphrase 
für  alles  zufällige  und  luibestimmte  hinausgeht  und  ein  Objekt 
in  periodischem  Umfange  darstellt;  daher  Plato  in  den  politi- 
schen Leges  (wie  IX.  p.  871.  E.  τον  ω  αν  ίπισχι\πτηται^  die- 
selbe Andeutung  des  Etwanigen  benutzt,  aber  auch  künstlicher 
Cratyl,  p.  435.  A.  ττι  y  φΐ/ς  συ  σκληρότητι,  Pann.  ρ.  130.  C.  των 
οίοι  ημείς  έσμεν  πάντων,  und  noch  Λveitschichtiger  Demosthenes, 
F.  Leg.  ρ.  399,  της  οΐα  παρ  νμΐν  έστι  πολιτείας,  ib.  ρ.  421.  τον^ 
οίος  οντος  ανθρώπους  (cf.  de  Cor.  ρ.  276.  so  bei  όσον  Isoer,  c. 
Euthyn.  p.  402.),  ib.  pr.  p.  346.  349.  355.  bei  ότε,  und  in  Sper- 
rungen Avie  Philipp.  I^p.  72,  f,  c.  Nausim.  p.  992.  Von  Alten 
kennt  diese  Verschränkung  nur  noch  Xenophon  (nicht  elegant 
Oecon.  13,  6.  7.  17,2.),  mehr  aber  die  Späten,  unter  anderen 
Plutarch  (cf,  Consol.  p.  109.  F.).  "«) 

21.  Nachdem  nun  der  Artikel  sich  allmäli";  in  svntakti- 
scher  Eigenthümlichkejt  ausgesondert  hatte,  konnten  zwar  die 
Tragiker  seiner  rechtmäfsig  entbehren,  so  oft  sie  bestimmtes 
oder  bekanntes  hervorheben  mufsten,  vorzüglich  in  der  lyri- 
schen Sprache  der  Chöre,  aber  die  Komiker  als  Nachahmer 
des  Gesellschafttones  und  alle  Prosaiker  erkannten  ihn  mit  fe- 
ster Beobachtung  an,  Diese  ächte  Geltung  des  Attischen  Ar- 
tikels bildete  schon  für  alte  Untersuchungen  einen  wichtigen 
Gegenstand,  zumal  für  die  Stoiker,  in  deren  Weise  Tryphon 
oberflächlich  περϊ  άρθρων  schrieb;   unter  jenen  älteren  For- 


''^)  Von  Thucydides  Poppol.  p.  150. 
in  ahweichender  Beurtheilung.  Vom 
philosophifchca    Gebrauch    s.    nächst 


Reiz  Heind.  ad  Soph.  56.  Schaef.  ad 
Β  OS.  p.  372.  Nachträge  bei  Ast.  ad 
Legg.  p.  242.  sq. 
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schlingen  aber  dürfen  uns  als  die  tiefsinnigsten  und  glücklich- 
sten die  des  Apolloiiius  (de  Pron.  und  de  Synt.  I.)  erscheinen. 
Auch  den  Artikel  führt  er  auf  die  avcufOQcc  zurück  (de  Synt. 
I,  6.),  vemiüge  deren  er  das  früher  erkannte  Objekt  entweder 
als  bemerklich  auszeichne  oder  als  ein  vereinzeltes  ausscheide, 
Άατ  εξοχήν  jenes  wie  in  οντός  ίσην  ό  γραμματικός^  dieses  als 
μοναδικον  wie  ό  δον?^ς  σον.    Richtig  ist  offenbar  die  Ahnung, 
dafs  der  Artikel  theils  dem  rhetorischen  theiis  dem  logischen 
Bedürfnifs  diene,   und  dem  letzten  mit  grofserer  Nothwendig- 
keit;  aber  der  Gesichtspunkt  desselben  ist  einfacher  zu  setzen 
als  der  Ausdruck  der  bestimmten  oder  bestimmt  zu  denkenden 
Einheit,  woraus  sich  die  Beziehung  auf  bekanntes  und  einzelnes 
unmittelbar  ergiebt.    In  diesem  Sinne  verband  man  den  Artikel 
auf  das  genaueste  mit  Substantiven,  und  eine  Scheidung  beider 
durch  ein  fremdartiges  Wort  kann  hier  sowenig  als  wenn  ein 
Adjektiv   eingeschoben  ist   (mit  Ausnahme  eines  beschränkten 
Hyperbatum)  Statt  haben.    Aber  scheinbare  Ausnahmen  bilden 
eintretende  Partikeln  und   geringere  Modifikationen,  worunter 
die  bedeutendsten:  μίν  und  J«,  yh  und  rt  allgemein,  «(>«Plat. 
(Theaet.  p.  189.  A.  Phaed.  p.  75.  B.)  Aristot.  (I  Theoer.  γάρ  Plat. 
Protag.  p.  310.  C.  Grit.  p.  49.  C.  τοϊ  Soph.  Plat.  Theoer.  τοίννν 
vorzüglich  Lysias;  selten  av  PI.  Phileb.  p.  25.  D«  ök  xcci  Thiic. 
VT,  22.  δή  Herod.  V,  41.  οΐμαι.  Plat.  Gorg.  p.  483.  C.  Demosth. 
p.  1268.  f.  und  unkorrekt  mit  ές  Eur.  Hec.  1105.  Sopater  ap.  Ath. 
VIII.  p.  341.  E.  Babrius  Tyrwh.  p.  8.  (cf.  Pausan.  I,  33.  f.);  end- 
lich ist  alt -Ionisch  τις  (11.  c.  424.):  oft  Herodotus  und  öfter  die 
Späteren,  von  Attikern  nur  Xenophon.     Hieraus  sind  zuweilen 
förmliche  Sperrungen  hervorgegangen,  Plat.  Rep.  III.  p.  396.  C. 
6  μέν  μοι  δο'/.εΐ  i/r  δ"  h/ω  μέτριος  άνηρ,  Tim.  ρ.  33.  D.  την  μεν 
εις  έαντο  τρο^ην  δέξοίτο  (cf.  Demosth.  Erot.  ρ.  1412.  >voher  am 
besten  Soph.  El.  137.  τον  γ    i%  Άίδα  παγκοίνον  λίμνας  πατέρ 
ανατάσεις  erklärt  wird),   bei  γάρ  Herod.  Ι,  115.  V,  46.     Aber 
ein  derber  Mifsgriff  ist  Callim.  fr.  118.  οϊ  cpaöi  rcxoi/rcg  (leichter 
τον  με  παλαιατρίτην  fr.  191.  vgl.  §.  3.),  womit  nur  ApoUon»  II, 
160.  vergleichbar.    Wenn  daher  aufser  den  oben  bezeichneten 
Fällen  der  Artikel  vom  Substantiv  getrennt  erscheint,   so  mufs 
entweder  die  Ergänzung  aus  früherem  möglich  sein,  wie  öfter 
im  Deutschen  und  zuweilen  im  Latein,   die  Griechen  dagegen 
sich  dies  selten  in  der  Poesie  oder  unkorrekten  Prosa  gestatten. 
Aesch.  Agam.  1086.  προς  ποίαν  ατέγην;  προς  την  'Ατρειδών.  Eur. 
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Bacch.  923.  017/  τψ  Ίνονς  ατάβιν  i]  την  Άγανης,  coli.  Hipp. 
532.  Arist.  Eq.  1218.  Demoer.  ap.  Stob.  S.  104, 20.  άπορίη  ξννη 
της  έκαστου  χαλεπωτέρη,  bemerkenswerther  Xenoph.de  re  Equ. 
7,5.  Oder  das  Substantiv  ergiebt  sich  aus  einer  disjunktiven 
Wendung  der  Redner:  Demosth.  de  Cor.  p.  231.  η  των  άλλων 
'Ελλήνων  είτε  χρη  κακίαν  είτε  άγνοιαν . . .  εlπεlVy  coli,  c  Aristocr. 
ρ.  671.  Isoer.  de  Antid.  ρ.  320.  Aeschin.  c.  Tim.  p.  19.  6  οοχρρων 
κάί  έννομος  είτε  'έρωτα  είτε  τρόπον  αυτόν  χρη  προςειπεϊν:  so 

Theages  princ. 

22.    Ι.  Rhetorische  Form  des  Artikels.    Im  weitesten  Ge- 
brauch umfafst  sie  die  Darstellung  dessen,  was  die  Anschauung 
als  ein  bestimmtes  und  abgeschlossenes  aus  der  Menge  vöii  In- 
dividuen abgrenzt  und  vereinzelt:  wodurch  die  Griechische  Rede 
an  sinnlicher  Klarheit  und  Lebendigkeit  merklich  gewinnt^  wäh- 
rend die  Neueren  öfter  ein  unbestinnntes  auszudrückeü  genö- 
thigt  sind.    Ein  Anfang  ist  II.  /.  109.  ό  γέρων  der  jedesmal  zu 
setzende  Greis.  Aesch.  S.  Theb.  192.  ό  ναύτης,  203.  της  πόλεως, 
268.  τον  μεγαν  τρόπον,  wo  τόν  den  gebührenden  nothw  endigen 
andeutet,  wie  την  δίκην  Eur.  Andr.  358.  η  χάρις  Soph.  Oed.  R. 
232.  und  im  Attischen  Rechte  θάνατος  Ιατιν  η  ζημία,  und  noch 
öfter  το  (ohne  πέμπτον  nach  guten  codd.,  Λvie  Demosth.  de  Cor. 
p.  260.  302.)  μίρος  των  \ρηψων  ουκ  ελαβεν  die  nöthige  Anzahl 
Stimmen,   allgemeiner  το  μέρος  die  feste  angewiesene  Abthei- 
lung (cf.  Menand.  p.  146.  not.  mit  K.  3,  29.  und  die  merkwür- 
dige Stelle  Plut.  praec.  coniug.  p.  140.  Y.  daher  in  Xenoph.  Hell. 
VI.  pr.  nichts  zu  ändern).   Soph.  Ant.  190.  τους  φίλους  ποιου- 
με&α  unsere  jedesmaligen  Freunde.  Philoct.  992.  ϋ^εους  προτεί- 
i'otrv  τους  ϋ-εούς  φενδείς  τί&ης  diese  genannten  Götter,  wie  die 
Formel  Ζευς  όςτις  ό  Ζευς.    Zahlreich  Aristophanes :  εις  ti)v  οι- 
χίαν  das  aus  der  Geschichte  bekannte  Haus  Plut.  205.  έκ  της 
παλαίστρας  &οΙμάτιον  das  zu  denkende  Gewand  in  der  vor- 
ausgesetzten Palästra  Nub.  180.  τον  καρπόν  τεκούσας  αμπέλους 
die  rechte  und  gehörige  Frucht  (aus  Plat.  Phaed.  p.  110.  D.  zu 
sichern)  ib.  1128.  την  χύτραν  Έ.({.1^2.  τί)ν  γραυνΈ.ο.άΛ{^^2.  und 
in  Preisen  bei  ihm  und  anderen  Komikern,  τουβολου,  της  δρα- 
χμής, dann  ό  ψρόνιμος  der  Weise  als  Abstraktum.  Herod.  II,  106. 
ίκ  δέ  του  ωμού  ές  τόν  ϊτερον  ωμον.  Ι,  51.  της  γωνίης  und  sonst, 
im  Winkel  im  ersten  besten.  Thuc.  I,  102. 143.  τω  βελτίονι  λό- 
γψ,  της  ήσσονος  ^πίδος  (w  ie  zu  fassen  ά  χειρών  βωλά  Callim. 
h.  Cer.  33.),  ganz  ähnlich  του  μακρού  βίου  das  oft  besprochene 
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SopL•.  Ai,  473,  und  anderweitig.  Beiden  Historikern  ist  auch 
mit  vielen  folgenden  Prosaikern  eine  Zahlbestimmiing  mit  vor- 
gesetztem Artikel  gemeinschaftlich,  au<f),  τα  ττεντήκοντα  'έτη^  Ις 
τας  τριηκοσίας  νανς,  um  eine  volle,  oder  sonst  eine  scharf  aus- 
gesonderte Zahl  zu  setzen,  namentlich  Herod.  1, 192.  τονς  τέσ- 
σερας  μήνας  — ^  τονς  δε  οκτώ  των  μηνών y  coli.  IV,  62.  wie  frü- 
her Emj3edocl.  209.  τών  δυο  τών  οκτώ  μορίων  λάχε,  dem  ent- 
spricht Thuc.  1, 116,  vavaiv  έβδομηκοντα,  ων  ήσαν  αί  είκοσι  στρα- 
τιώτίδες.  Plat.  Symp.  ρ.  216.  D.  ό  ίγλνμμίνος  Σειληνός  das  be- 
kannte Silenbild,  wie  anderwärts  τφ  Σεριφίω  (das  Qcero  nicht 
luu-ichtig  giebt  Seriphio  cuidam),  wobei  nur  Anschaulichkeit^ 
und  nicht  objektive  VN^ahrheit  beabsichtigt  wird  "^).  Ebenso 
die  Redner:  Lys.  c.  Agor.  p.  499.  τον  ταξίαρχον  den  ich  gerade 
will.  Demostb.  c.  Aristocr.  p.  633.  650.  τον  Α&ηναϊον  w6r  es 
eben  ist,  lex  ap.  Or.  c.  Neaer.  p.  1350.  ή  ξένη  τω  όστω,  daher 
kollektiv  ό  δικαστής  Plat.  Legg.  IX,  ρ.  855,  D.  und  το  δικαστηριον 
Aristot.  Polit.  II,  9.  wodurch  Λ'ollends  το  επίγραμμα  Demosth. 
Lept.  p.  491.  gesichert  wird.  Aber  wie  schon  in  den  Redqeni 
diese  freiere  repräsentative  Kraft  des  Artikels  sich  allmälig  ver- 
liert, so  scheint  sie  den  Späteren  mit  Ausnahme  gewisser  Phra- 
sen fast  "gänzlich  sich  entzogen  zu  haben, 

Zusatz  1.  Hieraus  geht  hervor,  dal's  alle  Objekte  auf  der 
Grundlage  ihrer  logischen  Bestimmtheit  oder- Allgemeinheit  vom  in- 
dividualisirenden  Gebrauch  des  rhetorischen  Artikels  entweder  eine 
feste  oder  bis  auf  geringe  Beschrankungen  (s.  §.  27.)  keine  An- 
wendung machen.  Mithin  sind  Adjektwen  und  Partizipien^  Λνεηη  sie 
die  charakteristische  Besonderheit  eines  Substantivbegriffs  ausdrücken 
sollen  (mit  Ausnahme  der  alten  epischen  Bildungen,  wie  bei  Hesiod.  . 
αΐ'οστβος  und  πί>*τοζος),  immer  vom  Artikel  begleitet  upd  demgemäfs 
als  substantivirt  eines  Genitivus  oder  neuer  adjektivischer  Zusätze 
fähig:  also  ο  τκοΦ/^ων  die  Luft;  τον  α-χοχ^ινάιανον  der  gerade  antwor- 
tet Plat.  Meno  p.  72.  C.  ο  -/.ν/τημίνος  der  Herr  Arisrt  τ^ς  ^/ί^ς  κ*κτι/- 
.«ν»Ί/ς  id.  Eccl.  1171.  οί  μ^ν  i^Otaioi  οί  iiioi  Antiphon  ρ.  139.  'τ«*'  ^μορ 
ßitovv  €υντα  codd,  Theocf.  2,  3,  (nicht  minder  auffallend  γ  ^-ο^ωνη. 
τος  ίίν  Plat.  Legg.  VI.  ρ.  768.  Β.)  lovq  Ιχείνον  ^χ&ίνΓονς  Xenoph.  Anab. 
III,  2,  5.  coli.  Ael.  M.  A,  I,  40.  τοι'ς  caaov  λν:τηοον;;  Thuc.  YllI,  46.  , 
öfter  bei  Partizipien,  ο  τούτον  ovrao/mv,  kiilin  Plat.  Phaedr.  p.  244.  E. 
xov  ίαντης  ϊχοιτα:  auf  der  anderen  Seite  aber  entbehren  den  Artikel 


")  Einiges  hat  Ast.  ad  Phaedr. 
p.  22L  und  sonst  xusaramcngeslcllt. 
Von  ZahlbegrÜTcn  Weiske  de  plcon. 


J).  35.    doch  an    einer   umfassenderen 
jOrschung  fehlt  es  noch. 


vermöge  ihrer  eigcnthümlicheit  Individualität  nomid!)  propria,  Ab- 
strakten und  Amtsnamen,  ^'ωκοάτψ,  4αχ(δηψ6ι•ΐοι,  vorzüglich  so  bei 
Historikern  üblich,  wenn  auch  die  Willkühr  der  Autoren  keine  förm- 
liche Gleichmäfsigkeit  erkennen  läfst;  worin  Herodotus  noch  genauer 
ist,  der  eine  Person  zuerst  ohne  Artikel  einführt,  dann  den  Artikel 
setzt,  ^όλων,  6  ^,  jener  genannte  S»),  die  Dramatiker  aber  schärfer 
verfahren,  welche  nicht  die  Hauptpersonen  und  anerkannt  gültigen 
Namen  faufser  etwa  hie  und  da  ό  Ztvq  der  berühmteste  und  nam- 
hafteste Tor  J(ct  roftttiiv  wie  το^?  ϋ^εονς  »'.),  sondern  die  untergeord- 
neten und  gelegentlich  vorkommenden  mit  Artikeln  begleiten,  τ«" 
τοϊν  Jioqxn^on'  Έλώαν  χάσιν,  uiatl  α  «  ζΙηλος  dein  Delos ;  dann  die  Na- 
men der  Künste  und  Begriffe  vorherrschend  ohne  Artikel,  ίηηίχη, 
μουσική,  τρα'/(οοία,  ϋ•(υς  abwechselnd  mit  ο  ϋ'εός  und  selbst  mit  ol  &ioi, 
und  von  Magistraten,  βααάινς  vom  Perserkönige  und  Attischen  Amte, 
aro«Tij;'o?,  endlich  «»'/^  und  αν&^^ωηοζ ,  soweit  sie  eine  allgemeinere 
Auffassung  oder  Prädikatsinn  zulassen,  σο(ρ6ζ  γαο  «i-tJo  ein  Weisheit- 
mann, όζΐω  urdi^u  Plato  mit  Ironie  ich  sehe  wen  (vgl.  K.  \,  3.),  «»•- 
άοων  die  Menge  Thuc.  lll,  30.  und  namentlich  vom  Ehemann  (Aesch. 
Agani.  1401.  Soph.  Trach.  293.  wie  '/νιη),  während  der  Artikel  in 
keiner  scharfen  persönlichen  Bestimmung  fehlen  darf,  «»'»j?  o<k  der 
genannte  Mann,  und  sonst  auch  in  Prosa  mit  der  Krasis.  Aehnlich 
ist  auch  der  Zweifel  bei  Partizipien,  inwiefern  sie  den  Artikel  ent- 
behren können,  zu  beurtheilen ;  dafs  nemlich  ein  Partizip,  wenn  es 
eine  BedirtiTunir  ohne  die  Verbindung  mit  unmittelbarer  Persönlich- 
keit  enthält  (wie  Isoer.  Antid.  242.  Plat.  Theaet.  p.  193.  D.  Xenoph. 
Oecon.  1,  4,  pyi'(uay.o)v,  ^πισταμίνω,  wenn  einer  Aveifs),  an  sich  voll- 
kommen genügt;  nur  in  Gemeinsprüchen,  worin  die  dritte  Person 
ein  Subjekt  bildet,  erlaubte  man  sich  zuweilen  eine  gleiche  Aus- 
lassung des  Artikels,  wie  Soph.  Ai.  154.  σκάψας  Ιχ^νγψι  Plut.  de  am. 
prol.  p.  496.  E.  Spätere  Dichter  haben  jedoch  manches  unkorrekte, 
als  Ttxovarx.  Uebrigens  sagte  man  noch  in  der  obigen  Analogie  άτρωτος 
princepsj  wie  die  Dramatiker,  Herodot.  (eine  natürliche  Ausnahme 
III,  68.  doch  mit  Var.)  Thuc.  Ljsias,  der  auch  βΟ.τιατος  ρ,  761.  in 
diesem  Sinne  gebraucht,  so) 


^°)  Von  Verhindungcn  mit  Adjek- 
tiven Schaef.  ad  Schol.  Apoll,  p.  169. 
von  Partizipien  mit  Genitiven  Lobeck. 
ad  Λί.  358.  Vom  Gebrauch  des  Arti- 
kels vor  nom.  propr.  reirl»t  weder  das 
hin,  ^vas  für  die  Hislorlker,  noch  für 
die  Tragiker  von  Markl.  ad  E.  Snppl. 
702.  Pors.  ad  Plioen.  145.  Seidl.  de  V^ 
Dochm.  p.  133.  bemerkt  Avorden ;  fcp- 
iiere  Forschungen  werden  holientiich 


die  aufgestellte  Ansicht  bestätigen. 
Von  Abstrakttin  Hcind.  ad  Soph.  109. 
Elmsl.  ad  Arist.  Ach.  499.  Von  ayiJQ 
und  fO'0-οωηος  werden  vereinigt  grö- 
ßere Sicherheit  gewähren  VN^yttenb. 
ad  Pl.Phaed.  p.  258.  (Heind.  p.  182. 
der  mit  Unrecht  getadelt  ist)  Ast.  ad 
'4|  Phaedr.  p.  365.  sq.  Herm.  ad  Soph. 
Phil.  40.  Der  Versuch  in  Prosa  öftere 
Krasen    anzuwenden   (Bekk.    ad   De- 
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Zusatz  2.  Bei  fler  Folge  mohrerer  Substantiven  war  die  Λ^eΓ- 
kiirzung  der  Artikel  ein  sein-  rialiirliches  Bediirfnifs,  besonders  aber 
in  Prosa,  wenn  die  Auszeicbiumg  des  zuerst  oder  zuletzt  f^enannten 
hinreichte.    Herod.   IV,   71.   xal   t6p  οίνοχόον   xal  μάγπ^ον  xal  ίπηοχόμον 

xai  δ,ψΜ,Ό,•^,  cf.  75.  Xenoph.  Anab.  VlI,  8,  9.  htßap  «V  alv6v  xal 

γυναίχα  xtd  .-ταϊύας  xal  τα  ;rn««r«,  „ot.  Hart  Acscliin.  C.  Ctes.  p.  64.  f. 
Kinfach  Eur.  fr.  ine.  132.  λίγων  τ«  τ  orm  χ,α  μη,  und  sonst,  seltener 
in  disjunktiven  Gh'edern,  Ion.  1374.  τ«  τοΰ  Ό^(ον  μ^  χοηστά,  τον  δ^ 
δαίμονος  β,ψ'α,  cf.  Soph.  Oed.  C.  1314.  Auffallender  ist*diese  Kürze 
bei  einem  mittleren  Substantiv.  Plat.  Gorg.  p.  469.  E.  xnl  τάγ^  U^n- 
ι^αΐων  νιω^ια  xal  τQ,^qHζ  xal  τα  ηΧοΙαηάντα  (wonach  zu  beurtheilen  Phaed. 
p.  85.  A.  CratvI.  422.  E.  Xenoph.  Oecon.  pr.),  und  wenige  andere, 
Aristot.  Polit.  II,  8.  f.   Plut.  Mor.  p.  495.  A. 

23:  Dieser  rhetorische  Ausdruck  des  Artikels  findet  seine 
Anwendung  auf  eine  Anzahl  Formeln,  besonders  mit  AdjekUüen 
und  Parthipien,  worunter  die  Partizipien  am  treuesten  die  ur- 
sprüngliche Klarheit  des  Artikels  bewahren.    Denn  insofern  sie 
mit  dem   {aoristischen)  Artikel  irgend  eine  allgemeine  Person 
unter  einer  gegebenen  Form  des  Handelns  darstellen,  wurden 
sie  in  einem  freieren  Umfange  als  Ausdruck  einer  festen  und 
selbständigen  Qualität  oder  Thätigkeit  angewandt,  welche  die 
neueren  Sprachen  gewohnt  sind  als  ein  unbestimmtes  und  zu• 
fälliges  anzusehen.    Gleich  einem  Substantiv  gelten  ό  βονλόαε. 
νος,  ό  τνχών,  ein  Unbekannter  der  gerade  will,  herzutritt;  be- 
deutender ist  aber  die  Stellung  der  Partizipien  ijn  Range  eines 
nothwendigen  Prädikats,  vorzüglich  in  negativen  Sätzen,  ebenso 
sehr  in  ^der  klassischen  als   der  sophistischen  (käcität.  Aesch. 
Prom.  27.  ό  λωφησων  γαρ  ου  πέ(ρνκέ  πω,  irgend  einer  der  be- 
freien kann,  coli.  Soph.  Antig.  261.  El.  1197.  Arist.  Pac.  615. 
Thuc.  Ill,  83.  IV,  78.  seltener  wie  Herod.  YIl,  12.  οντε  ό  ανγ. 
γνωοόμενός  τον  πάρα,  Thuc.  VIII,  92.  ούδενός  τον  κελεύσαντος 
(Ps.  Dem.  Phil.  IV.  ρ.  141.  vulg.  τον  εν  rfuzia  ονδενα),  oder  mit 
negativer  Färbung  der  Rede,  Aesch.  Suppl.  248.  εΐ  μι)  παρόντν 
ιρ&6γγο^  ην  6  σημανών,  Perss.  93.  τις  6  κραιπνφ  ποδί.,άν^σ. 
σων;  (dies  jedoch  öfter  als  τΙς  wie  Xenoph.  R.  Equ.  9,  2.  wo- 
nach herzustellen  7]σάν  τίνες  oi  διασνροντες  Demosth.  de  Cor. 
p.  330.  und  mit  codd.  άλλον  τον  επιστήμονα  Plat.  Polit.  ρ.  284. 


mosth.  Olyntli.  I,  3.)  scheint  noch 
bedenkhch,  da  die  Nothwcndigkelt  des 
Artikels  zu  oft  von  unserem  Gefühle 
abhängig  gemacht  wird.     Von  Partizi- 


pien ohne  Artikel  Ast.  ad  Poh*t.  p.  430. 
was  hiegcgcn  noch  neulicli  angeführt 
ist  verdient  keine  Erwähnung. 
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C.  cf.  Xenoph.  Oecon.  2,  16.)  Isaeus  de  Mcnecl.  her.  12.  δη  δέον- 
τα,., του  ϋ^εραπεύσοντος  αυτόν,  merkwürdiger  Isoer.  de  Pacie 
ρ.  186.  πολλούς  ϊξομεν  τους  έτοίμως . .  συναγωνιζόμενους^  und  Ly- 
curg.  c.  Leoer.  ρ.  154.  έ?Μχίστους  εξετε  τους  υπέρ  υμών  αυτών  κιν- 
δυνεύοντας, wo  in  Betracht  des  Futurum  (es  Averden  die  nöthigeu 
Kämpfer  erscheinen  oder  fehlen)  am  Präsens  nichts  zu  ändern. 

Hiermit  ist  der  Artikel  bei  οντος  und  'έκαστος  in  affir- 
mativer Wendung  zunächst  verwandt.  Einfacher  zeigt  sich  6 
neben  ϊκαατος  in  der  Prosa  Piatos  und  der  Redner,  ein  Zei- 
chen der  zu  summirenden  Einheiten,  εκάστη  η  τέχνη  alles  was 
Kunst  ist,  κατά  την  ημέραν  εκάστην  am  jedesmaligen  Tage  ganz 
(so  έ.  την  χώραν  vulg.  Xenoph.  Oecon.  8, 14.),  unter  anderen 
oft  im  Isocrates  hergestellt,  worin  ϊκαστος  als  Prädikat  sich 
ausscheidet  und  daher  seine  Stelle  Avechselt.  Weniger  einleuch- 
tend und  nothwendig  erscheint  der  Artikel  bei  oiro^  oder  οδε, 
der  sich  aber  leichter  begreifen  läfst,  wenn  das  Pronomen  wie 
sonst  (§.  5.)  als  ein  adverbiales  Einschiebsel  mit  der  δεϊξις  ge- 
fafst  wird,  üitoc,^  6  άνήρ  der  Mann  da;  \voher  dann  die  That- 
sache  leicht  erklärlich  wird,  dafs  die  Tragiker  hier  ganz  ge- 
wöhnlich, Aristophanes  bei  den  selbständigen  Formen  οδί  und 
ουτοσί  den  Artikel  umgehen,  während  bei  ihm  >vie  bei  allen 
Attikern  entschieden  6^  άνήρ,  6  άνήρ  οδε,  ούτος  6  άνήρ  in  der 
Darstellung  und  Auf\veisung  bekannter  Einheiten  (zum  Unter- 
schiede von  άνήρ  οδε  ein  Mann  hier)  sicher  steht;  denn  die 
scheinbaren  Ausnahmen  bei  Herod.  (VI,  21.  daher  wahrschein- 
lich IV,  8.  τήν  γήν  ταύτην)  und  Thuc.  (1,50.  111,113.  VI,  31. 
VII,  55.  nachgeahmt  von  Arrian.  Exp.  I,  9.)  gehören  einer  suj)er- 
lativen  Ausdruckweise  an,  worin  ούτος  sich  leicht  als  Prädikat 
aussondern  läfst,  ναυμαχία  γάρ  αϋτη  "Ελλησι  —  μεγίστη  das  war 
die  gröfste  Seeschlacht.  Dafs  aber  für  den  Prädikatsinn  der 
Artikel  bei  ούτος  fehle,  ist  schon  §.  7.  bemerkt,  Plat.  Phileb. 
p.  16.  D.  ταύτην  ψήμην  παρεδοσαν,  Demosth.  c.  Timoth.  p.  1203. 
av  ταύτι/  άπολογίί^  καταχρήται,  als  Ruf,  als  Vertheidigung, 
nicht  so  natürlich  IL  Boeot.  p.  1018.:  und  die  Unzuläfsigkeit 
dieser  Erklärung  begründet  also  mit  Recht  den  Verdacht  einer 
Entstellung,  wie  in  Plat.  Meiiex .  p.  243.  B.  βάρβαρον  bei  τούτον 
nur  als  Interpolation  erscheinen  kann  ^^). 


**)  P.nrliziplen  der  ohigen  Art  glcht 
aus  Spateren  Loheck.  m\  Phryn.  p.  13. 
Von  'haatoi;  auiser  audcrcu  i>chacf'.  ad 


Demosth.  II.  p.  324.  sq.  Ast.  ad  Polit. 
p.  359.  Von  οί'τος  sind  die  Irrthümer 
Itruncks  und  anderer  durch  Neuere  Lc- 
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24.  Ungleicher  Art  siud  die  ^djeliweti,  mit  denen  sich  der 
Artikel  zu  einer  Formel  verband»  Demonstrative  Bedeutung 
haben  ο  ποϊος^  υ  τοωντος,  ό  T7]?,t  κοντός  und  ähnliche,  oi  τιάν- 
Τ€ς,  ό  πολύς,  Unterscheidung  und  Feststellung  des  erkannten 
bezwecken  ο  αυτός,  6  'έτερος,  ό  άλλος:  denen  allen  Jedoch  der 
Sinn  einer  άvceffoρά  gemeinschaftlich  ist.  Zuerst  ό  ποίος,  bei 
den  Dramatikern  in  lebhafter  Frage  το  ποίον \  (zuvveileu  rb 
r/;)  dieses  eben  genannte  >vas  ists?  Denn  die  Rückbeziehung 
auf  bekanntes  erhellt  aus  Fragen  wie  (Arist.  Nub.  1235,  72.) 
τους  ηοίονς  ϋ'εονς ;  τα  ποια  ταντα  χρήματα;  Mit  gröfserer  Aus- 
zeichnung ό  τονοντος,  poetisch  ό  τοώς^  und  oi  τηλίκοίδε 
(Soph.  Ant.  726.),  üblicher  in  den  cass.  obliquis,  prosaisch  oi 
ToaovTOl•  jene  so  vielen;  besonders  als  historische  Bestim- 
mung oi  πάντες  cuncti  (o  πάς  Plut»  de  virt.  mor.  p.  449.  D. 
aber  την  ίκάοτην  Thuc.  VII,  67.  blofs  in  elliptischem  Ausdruck), 
und  namentlich  τα  πάντα  im  Ganzen:  Herod»  111,66.  βαΰΐλευ- 
ύαντα  μεν  τα  πάντα  επτά  έτεα,  seine  Regierungsjahre  sümmt- 
lich  bis  sieben,  wie  id.  III,  74.  Thuc.  I,  100.  und  sonst,  eigen- 
thündicher  id.  V,  120.  πεσόντων  δέ  των  πάντων  πολλών,  da  die 
Gesammtheit  der  Gefallenen  grofs  war,  woraus  Zu  erklären  Plat. 
Protag.  p.  317.  C.  καΐ  τά  ξνμ πάντα  πο?2ά  μοί  ίσην.  Aber  mehr 
als  irgend  eine  Phrase  hat  ο  πολύς,  oi  πολλοί  den  demon- 
strativen Sinn  beibehalten,  dieses  von  der  Mehrzahl  und  vom 
Volke  allgemein,  woher  auch  jenes  in  Späteren  (eigentlich  ό 
πολνς  λεως -^  ανρΓρετός)  mit  gleicher  Bedeutung;  ursprünglich 
jene  vielen,  wie  die  Wendung  noch  ganz  gewöhnlich  in  Pind., 
den  Dramatikern  (z.  B.  Aesch.  Agam.  1456.) ,  bei  Plato  (selten 
τον  πολνν  λόγον  Cratyl.  ρ.  436.  D.),  theilw  eise  bei  den  Histori- 
kern und  Rednern  vorkouunt;  und  diese  Kraft  läfst  sich  auch 
in  der  ungewöhnlichen  Verbindung  von  oi  πλείονες  mit  η  er- 
kennen, wie  Soph.  und  Eur.  Hipp.  471.  εΐ  τά  πλείω  χρηατά  των 
κακών  έχεις,  das  Gute  Λvas  du  hast  in  gröfserer  Zahl  als  das 
Uebel.  Aber  nur  der  strengeren  Unterscheidung  dienen  6  av^ 
τός  derselbe,  wo  den  loniern  αυτός  (§.10.)  hinreichte;  ό  ϊτε- 
ρ  ο  ς,  eine  genaue  Attische  Bezeichnung  des  einen  von  zwei  (s. 
Arist.  Pac.  253.  Vesp.  517.),  ob  auch  für  den  Plural  und  die 
geringere  Prosa,  ist  noch  nicht  beachtet;  mehr  setzte  sich  ol 


seitigt  w<)rden,  s.  Reisig.  Coniect.  p.  177. 
sqq.  (nur  daü  jedoch  diese  Bemerkung 
Skui  ixtltOi;  keine  An>vcudung  cri'ulirca 


darf)   Den  Gebrauch  des  Aristophanes 
weist  £lmsl.  ad  Amt.  Ach.  1049.  nach. 
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άλλον  fest  (ähnlich  schon  IL  (/.  17L))  das  man  als  einen  völ- 
ligen Substantivbegriff  (vgl.  §.  25.)  behandelte  «2). 

25.  ΙΓ.  Logische  Form  des  Artikels.  Diese  umfafst  theils 
den  Ausdruck  des  Prädikats  im  Λveiteren  Sinne,  theils  die  viel- 
seitigen BegrifTsbildungen  mit  dem  Neutrum  des  Artikels. 

a.  Artikel  des  Prädikats,  Als  solches  bietet  sich  zuerst  ein 
abhängiges  Substantiv  dar,  entweder  in  Ausgleichung  der  Ka- 
sus oder  in  Genitivstruktur.  Die  letzte  bedarf  keines  Artikels, 
und  dieser  tritt  entweder  gleichmäfsig  ein  oder  fehlt  auf  beiden 
Seiten;  nur  dafs  die  Dichter  um  einen  Gesammtbegriff  zu  er- 
langen zmveilen  ihn  an  der  ersten  Stelle  vernachläfsigen,  Soph. 
Oed*  R.  extr.  τέρμα  του  βίου  Lebensziel,  Arist.  Nub.  852.  coli. 
165.  νπο  πληβ-ους  των  ετών  vor  Jahresmenge.  "Bei  nom.  propr, 
wo  der  Artikel  gröfstentheils  entbehrlich  ist,  haben  die  Ge- 
schlechtsbestiiumungen  rcgelmäfsig  entweder  keinen  Zusatz  (cf. 
Apollon.  de  Syjit.  I,  26.),  Θουκυδίδης  Όλόρου,  oder  wegen  Viel- 
deutigkeit der  Namen  einen  Artikel,  der  sich  nach  dem  regie- 
renden Substantiv  richtet,  Θουκυδίδην  τον  Όλόρου,  nicht  selten 
zumal  bei  Aristophanes  und  Rednern  neben  einem  abhängigen 
Artikel,  Λvenn  ein  Appellativum  vorangeht,  6  δήμος  6  (το  δη- 
μόσιον  το)  των  Αθηναίων,  öfter  in  den  cass.  obl.,  την  ψύαιν 
την  τών  όντων,  τάς  τνχας  τάς  των  βροτών  (Eur.),  wo  der  Man- 
gel des  rückdeutenden  Artikels  weniger  anerkannt,  doch  sicher 
ist;  mehr  eine  Sache  der  gewöhnlichen  Gräcität  wurde  das  Ein- 
schieben der  Genitiven,  ό  τών  *Α&ηναίθ}ν  δήμος,  την  Μυσών 
λείαν.  Nicht  so  willkührlich  wird  das  lumiittelbare  Prädikat 
bei  gleicher  Struktur  angeschlossen,  sondern  der  Artikel  gehört 
regelrecht  zur  Charakteristik  von  w  esentlichem  und  bleibendem, 
'Εκαταίος  ό  λογοποιός,  Άντίμαχον  τον  ζυγγρ£<ψη,  wo  man  sel- 
ten das  Subjekt  in  einer  einfachen  Stellung  wie  zu  ei?iem  Aus- 
druck verschmolz,  Herod.  I,  72.  ό  "Αλυς  ποταμός  der  Halysflufs, 
II,  106.  ο  Αιγύπτου  βασιλεύς  Σεσωστρις  der  Acgypterkönig  S. 
Λvie  Βασιλεύς  Μακεδόνιον  Φίλιππος.  Aber  in  ähnlicher  Weise 
wird  auch  den  charakteristischen  Erweiterungen  durch  Parti- 


*^)  Eine  selir  eigenthüralichc  Erklä- 
rung von  TO  rrolor  giebt  ilcira.  ad  Vig. 
p.  705.  Von  ο  τοιηντοζ  (bei  Grnm- 
matikem  s,  Annot.  ad  Dionys.p.863.)» 
oi  loaovTOL  nnd  ähnlichen  Wyttenb. 
ad  Phacd.  p.  148.  ad  Phit.  T.  VI.  p.  478. 
Die  folgenden  sind  durch  viele  Bemer- 
kungen schon  trivial  gCAVordcn,  wie  ο 


fUkoq  (s.  Apollon.  de  Synt.  Ϊ,  11.),  oi 
Tiaj'Tfq  (Weiske  pleon.  p.  56.),  6  trf- 
ρος  (Lob.  ad  Phryn.  p.  474.),  am  we- 
nigsten aber  genügen  die  Sammlungen 
über  ο  πολνς  (von  Späteren  id.  p.  193. 
390.  in  geringer  Vollständigkeit),  wie 
Dorv•  ad  Charit,  p.  464. 

[21] 
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zipien  und  Adjeht'ven  der  Artikel  vorgesetzt,  Φειδίαν  top  το 
TTJg  \4ϋ^ηνας  ϊδος  έργαύάμενον,  τέιΗ^^χ  6  τλημων  (ν^Ι.  Κ.  3,  2.), 
ό  πολλά  δ?)  τλάς  Ήρακλτ^ς  λέγΗ  τάδε,  τά  δειν  έπη  jene  gewal- 
tigen Worte  und  ähnliches  tragisch)  Arist.  Nub.  764.  την  λί&ον 
ταντην  έώρας  την  xcc?,/jV,  την  διάφανη,  und  öfter  so  die  Ko- 
miker wegen  der  lebhaften  Malerei  eiiizehier  Züge,  und  wieder- 
um die  Prosaiker  für  bedeutsamen  Ausdruck  in  umgekehrter 
Stelhmg,  welche  um  der  rascheren  Aufregung  willen  das  spä- 
tere Substantiv  vorwegnimmt,  Thuc.  I,  23.  xca  Ί]  ούχ  ηκι^στα 
βλάψασα  —  /}  λοιμώδες  νόσος,  und  öfter  Plato,  Symp.  ρ.  213.  D. 
την  τούτον  ταντηνΐ  την  β-ανμαατην  κεφαλήν  (coli.  (3  0rg»p»502. 
Β.),  Rep.  ΪΙί.  ρ.  407.  Β^  und  wol  Soph.  ρ.  225.  Εν  Analog  ist  der- 
selbe noch  gangbarere  Gebrauch  in  oi  άλλοι,  das  einen  fast 
selbsiändigen  Inhalt  hat,  Herod.  IV,  175.  της  άλλης  της  προκα- 
ταλεχ&είαης  Αιβύης  (derselbe  bei  ο  λοιπός  VIII,  42.),  Lysias 
ρ.  281.  kv  τοΊς  άλλοις  τοις  ΙμοΊς  χωρίοις,  klarer  Demosth.  Ι. 
Steph.  ρ.  1124.  και  τους  μίν  άλλους  άν  τις  ϊδοι  τους  οΐκέτας, 
häufig  Isoer.  und  planmäfsig  Plato,  bei  dem  manches  sonderbare 
sich  findet,  Phaed.  p.  82.  B.  εις  ταντόν  γε  παλιών  το  άνϋ-ρώπι- 
ψον  γένος  (ähnlich  Thuc.  Vlll,  90.),  uiid  Phileb.  ρ.  41.  C.  το  δέ 
την  άλγτιδόνα ...το  σώμα  ην  το  παρεχόμενον.  Aber  nicht  blofs 
Plato  (Cratyl.  ρ.  398.  Β.  εν  γε  τΤ]  άρχαίσ^  τΐ}  ημετίρι^  g^(*ivfh  cf. 
Rep.  Vlll.  ρ.  565.  D.),  sond^in  auch  andere  Klassiker  haben  zer- 
streut (doch  mehr  Prosaiker,  s.  Herod.  VIII,  108.  Thuc.  VII,  54. 
und  aufser  anderen  Stellen  Demosth.  F.  L.  ]).428.  την  χαλκην  την 
μεγάλην  Ά&ηνάν,  coli.  Plut^  praef.  Q.  S.  λ  III.)>  <lic  Späten  (Pau- 
san.  Arrian.)  öfter  diese  Häufung  der  Artikel  sich  gestattet;  den 
entgegengesetzten  Pleonasnms  aber  eignen  sich  bei  τούτον  oder 
τούτων  (τόι>  vlov  τόί>  τούτον)  einige  P%edner  (Isae.  Isoer.  Aeschiu. 
Demosth.)  an,  womit  poetische  Stellen  (wie  Soph.  Oed.  C.  637.) 
wenig  übereinstimmen;  einzeln  τον  ßiov  τον  αντον  Isoer.  dex\n- 
tid.  p.  319.  την  τε  διάνοιαν  την  εκείνον.,  και  τον  τρόπον  τον  έμαυ- 
τον  ib.  ρ.  342.  ^^)  Uebrigens  ist  der  Artikel  den  angehängten  Lo- 
kalbestimmungcn  die  mit  Präpositionen  gebildet  werden  nicht 
uolhwendig :  aufser  Dichterstellen  Demosth.  c.  Pantaen.  p.  967. 

®^)  Von  GesililecliLsbestirnmungen 
versuclitc  schon  H.  Stephan,  ad  Thu- 
cyd.  princ,  eine  Regel  zu  bilden;  sorg- 
ialtiger  Sehaef.  Melet.  p.  8.  9.  doch 
nicht  ohne  IiTungcn,  die  «τ  zum  Theil 
berichtigt  ad  Demosth.  I.  p.  216.  wo 
auch  die  gehäuften  Artikel  bei  vorge- 


stellten Adjektiven  berührt  sind  p.  768. 
und  III.  p.  440.  Diesen  letzten  Fall, 
den  Apollon.  de  Synt.  I,  40.  und  Neu- 
ere mit  ihm  wie  Valck.  ad  Adoniaz. 
p.  333.  verwarfen,  s.  ausführlich  be- 
handelt £i'atosth,  p.  54.  sq. 
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τοις  εργονς  Iv  Μαρωνεύ^,  freier  Xenoph.  Anab.  V,  6,  20.  Ae- 
schin.  F.  Leg.  p.  42.  f. 

26.  Eine  vorzügliche  Wichtigkeit  besitzt  hier  das  AdjeJitiv, 
welches  als  ein  rein -logisches  Prädikat  sich  unverändert  und 
geschieden  vom  Substantiv  erhält,  ό  άνηρ  αοφός  {ίατι),  nament- 
lich so  τάλας  und  ähnliche  adverbiascirende  Wörter  der  Af- 
fekten in  den  Dichtern,    aber  mit  ihm  zu  einer  individuellen 
Bestimmung  vereinigt   entweder  eingeschoben,   ό   σοφός  άνήρ, 
oder  in  der  Nachstellung  mit  einem  neuen  Artikel  versehen  wird, 
ό  άνηρ  ό  σοφ>ός\  vgl.  Apollon.  de  Ad  ν.  ρ.  536.  de  S}?nt.  I,  32. 
Ausdrücke  >vie  ό  γεννητωρ  —  ό  ?^νμεών  έμός  (Eur.  Hipp.  683. 
Soph.  Ai.  573.)   müssen  aus  der  Analogie  solcher  Possessiven 
(also  für  uov  etwa  wie  in  ο  σό^  νονς  ένών  Xenoph.  Mem.  Ι,  4, 
!?♦  s.  oben  §.  2.)  verstanden  werden.    Allein  diese  wohlbegrün- 
dete Regel  hat  schon  Thucydides  verletzt,   doch  so  dafs  sich 
das  Adjektiv  zu   einem  Prädikate  ausscheidet,   VI,  31.  την  τε 
της  πόλεως  άνάλωσιν  δημοσίαν  von  Staatswegen  (härter  VII,  37. 
70.);  aber  ganz  gewöhnlich  die  Späteren  seit  Aristoteles  (Eth. 
VI,  11.  ?}  τον  έπιεικονς  κρίσις  όρ&ή),  besonders  Strabo  und  Pau- 
sanias,  selten  genauere  wie  Plutarch  (de  frat.  am.  p.  480.  A.  της 
προς  άδελφόν  εννοίας  βέβαιον);  zu  bemerken  für  Ps.  Xenoph. 
Ages.  1, 10.    Zugleich  schob  man  in  ähnlicher  Weise  auch  Ad- 
verbien ein,  nicht  wie  gewöhnlich  nach  den  leichten  Einschieb- 
seln ο  vvv  βασιλεύς,  η  άνω  πόλνς   (die  einfach  mit  ων  zu  er- 
gänzen sind,    wie  dies  auch  für  Ärist.  Thesm.  400.   τάς  ονδεν 
νγιές  gilt,  cf.  Demosth.  p.  1034.  f.   und  noch  mehr  für  das  be- 
kannte ό  πάνν)  geurtheilt  >vird  in  adjektivischem  Sinne,   son- 
dern zum  Ausdruck  einer  flüchtigen  und  unwesentlichen  Modi- 
fikation in  der  klassischen  und  sinkenden  Gräcilät.   Sehr  üblich 
άεί,  TOI'  νστατον  άεϊ  άπογενόμενον  βασιληων  den  jedesmaligen 
(daher  Soph.  Oed.  C.  1584.   τον  αιεϊ  βίοτον  vilam  perpetuam, 
das  langwierige  Leben),  und  Begriffe  des  Momentanen,  της  ηδη 
διαβολής  Plat.  Rep.  VI.  p.  490.  E.  so  Xenoph.  Demosth.,  einzeln 
i)  ανθις  αρχή  PI.  Tim.  p.  48.  E.  oft  bei  παραχρήμα,  Protag.  106. 
not.  την  παραντίκα  ησνχίαΐ'  Ps.  Dem.  de  foed.  Alex.  p.  215.  ol 
κα&άπαξ  εχθροί  de  Cor.  p.  294.  την  ίξαίφνι^ς  όμόνοιαν  Aeschin. 
F.  Leg.  p.  44.  την  ποτέ  φιλίαν  Andoc.  de  pace  p.  26.  (cf.  Pausau. 
II,  24.  f )  των  πώποτε  προδοτών  Lycurg.  ρ.  167.,   oder  der  In- 
tension,  üblich  σφόδρα  und  λίαν  (zu  les.  Demosth.  Phil,  ll.ji.71.), 
την  άπλως  δίκην  Soph.  τον  άλη&ώς  άστρονβμον  Epinoni.  j).990.  Α. 

[21*] 
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bei  Xcnoph.  ouoXoyovutvco^f  (ρανερως  (schlichter  sind  πάντοι%ν 
Syiiip.  5,  6.  und  bei  Liician  το7ς  άπανταχόβεν  άνΟρώποις),  ko- 
misch ist  τον  αύτοδάξ  τρόπον  Arist.  Pac.  608.  gewagt  την  ακιν- 
δύνως δονλείαν  Thuc.  Μ,  80.  und  vollends  τον  '^&ηνηαιν  υβρν- 
στην  Aeschin.  c.  Tim.  ρ.  15.  aufser  manchem  bei  Späten  (wie  το 
Ul•  ß'cwua  Aiil.  N.  A.  Π,  2.  6»),  wodurch  sich  auch  Ps.  Xeno. 
A^es.  i),  1.  τω  ύς  κάλλος  βίφ  verräth.  Allenthalben  wurde  ein 
leicht  bedingter  Einheitbegriff  gesucht;  vgl.  K.  7.  zu  Ende;  da- 
her der  Artikel  nicht  immer  nolhwendig  war  ^'*). 

27t  Das  eigentliche  Prädikat,  das  unabhängige  Substantiv, 
entbehrt  rcgelmäfsig  des  Artikels,  während  das  Subjekt  ihm 
gegenüber  an  diesem  Zusatie  erkannt  wird :  ο  άνηο  γραμματι- 
κός iauy  ννξ  η  ημέρα  έχένετσ.  Aber  sehr  natürlich  entsteht  hier 
eine  doppelte  Ausnahme,  für  Substantiva  sowohl  als  Adjektiva. 
Da  nemlich  der  Artikel  auf  bekanntes  und  festbestimmtes  zu- 
rückdeutet, so  verbindet  er  sich  schicklich  mit  den  Prädikaten, 
ΛVelche  in  früherer  Kenntnifs  und  Anschauung  ihre  Voraus- 
setzung' und  Auszeichnung  zugleich  finden;  doch  in  sehr  be- 
schränktem Gebrauch.  Herod.  Ϊ,  68*  οννεβάλ?.ετο  τον  Όρέστην 
τούτον  είναι,  der  gesuchte  Ο.  V,  77.  οί  ^  ίπποβόταυ  ίκαλέοντο 
οι  παχεες,  zu  erklären,  diesen  Namen  Ι,  wie  Plat.  Gorg.  p.  491. 
E.  not.  τονς  ι]λι,ϋ^ίονς  λέγεις  τους  σώψρονας;  wohl  zu  unter- 
scheiden von  Wendungen  wie  in  Xenoph.  Anab.  VI,  6,7»  άνακα- 
λονντες  τον  ττροδότην,  wo  der  Ausruf  6  προδότης  oder  ähnli- 
ches zum  Grunde  liegt.  Arist.  Av.  616.  δένδρον  έλαίας  ό  νεώς 
ίαταν  ein  solches  Hciligthum,  colL  Herod.  II,  155.  f.  Lysias  c. 
Phil.  p.  889.  τα  δε  α&λα  αντη  η  πολιτεία  εκείτο  der  anerkannte 
Preis,  cf.  Herod.  ΥΠΙ,  27.  Hegesipp.  ap.  Ath.  VH.  p.  290.  C.  Hin- 
gegen in  der  Verbindung  mit  Adjektiven  kommt  den  Griechen 
die  Leichtigkeit  zu  Statten,  sie  als  Prädikate  und  bedeutsame 
Resultate  des  Gedankens  von  der  grammatischen  Struktur  aus- 
zusondern; wovon  K.  7.  Wenn  also  schon  bei  Homer  ποίον 
τον  μνΟ-ον  εειπας;  als  eine  welche  sprachst  du  diese  Rede? 
der  Artikel  auf  eine  vorgängige  Bekanntschaft  deutet,  welche 
im  lose  verbundenen  ποίον  ein  Urtheil  erhält,  so  ist  nun  dieser 


*■*)  Die  Stellung  des  Adjektivs,  wo- 
gegen seihst  treffliche  Grammatiker 
vielfach  vcrstiefsen,  ist  oft  in  Erinne- 
rung gebracht  worden,  w^ie  von  Valck. 
ad  Nov.  Test.  p.  338.  &ψ  Schaef.  ad 
Gregor,  p.  1048.  Aber  weder  darf  man 


Prisci.in.  XII,  9.  (o  Ιιιος  δούλος,  idest, 
ο  όοτλος-  iftöi;)  tadeln,  noch  eine  gar 
strenge  Anwendung  auf  die  Späteren 
machen.  Von  den  Adverbien  hat  man 
nur  dürftige  Nachweisungen  im  einzel- 
nen, wie  bei  Abrescht  diluc.Thuc.  p.663. 
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Gebrauch  zunächst  in  allgemeineren  Modifikationen,  wie  τις 
οίος  όσος,  dann  in  besonderen  Adjektivbestimmungen  jeder  Art, 
deren  einige  zu  Formeln  wurden,  ausgebildet  und  auf  die  Spä- 
ten herabgekommen.  Vorzüglich  poetisch  sind  die  genannten 
Pronominal -Adjektiven.  Aesch.  Agam.  279.  τι  γάρ  το  πνατόν 
έστι  τώνδέ  σοι  τέκμαρ;  Eur.  Bacch.  492.  τι  με  το  δεινόν  αργά- 
σει; not.  merkwürdig  Demosth. cDionysod-  (coli.  i)rinc.)  p.  1287. 
τι  γαρ  έχοντες  δίκαιον  η  τι  το  Ι^χυρόν  άντιδικησομεν ;  Arist. 
Pac.  528.  οίον  δ'  έχεις  το  πρόςωπον,  >vie  όπο7ον  Thuc.  ΥΠ,  38. 
id.  Plut.  748.  όσην  έχεις  την  δύναμιν.  Dann  bei  Dichtern  in 
allerlei  Qualitätbesliimuung,  wie  Ran.  749.  έ'ξ  άξιον  γυνν  τον 
(nicht  τον)  ξνλον.  Eq.  205.  οτι  άγκνλαις  ταΐς  χερσϊν  άρ'ίΐάζων 
φέρει.  Eur.  Iph.  Τ.  1163.  ον  κα&αρά  μοι  τα  ϋ^νματ  ηγρενσασΟ^, 
αναξ.  Isoer.  Areop.  j).  142.  und  de  Antid.  p.  319.  in  eigener  Häu- 
fung, und  so  analog  bis  zu  Lucian.  Als  Phrasen  haben  gich 
festgestellt  γνμν^  τ;}  κεφα?.ΐ]  nach  Plato,  λαμ:τρα  ri/  ^tovy  nach 
Dcmosthenes,  aber  am  meisten  πολνς,  das  sich  zu  vielen  Rede- 
weisen verbindet,  wie  πολλοΊς  τοις  6φ&α?ιμο7ς  βλέπειν  **'). 

28.  b.  Neutrum  des  Artikels,  Insofern  das  Neutrum  als 
Eigenthündichkeit  den  Ausdruck  des  Objektiven  sich  aneignet, 
und  die  demonstrative  Kraft  des  Artikels  dazu  eine  sinnliche 
Schärfe  fügt,  hat  die  neutrale  Form  desselben  folgerecht  in  den 
verschiedenen  Redetheilen  ein  Merkmal  für  Begriff,  Masse  oder 
Einheit^eh'daet  Demnach  befafst  τό  nicht  nur  einzelne  Wort- 
formen, wie  Substantiva,  Adjektiva  und  Partizipien,  unter  all- 
gemeinere Anschauungen,  sondern  substantivirt  auch  Adverbien 
.md  vereinigt  kürzere  oder  längere  Wortreihen,  mit  Iniinitiven 
oder  in  der  w^eitläuftigen  Entwicklung  eines  Satzes,  zum  ma- 
teriellen Ganzen,  το  άν&ρο^πος,  τό  μηδέν  άγαν,  τό,ίάν  aho 
und  gröfsere  Phrasen  in  Prosa. 

1)  Bei  Substantiven.  Bei  allen  Schrift^telleni,  aber  vorzüg- 
lich den  Späteren  ist  die  Umschreibung  mit  τό  oder  τά  und 
abhängigen  Genitiven  (K.  3,  45.)  üblich,  τά  δεσποτών,  τά  του 
ϋ-εον,  in  früherer  Zeit  mehr  vom  Treiben  und  von  Verhält- 
nissen (wie  ähnlich  in  τά  εαυτόν  ποιείν),  aber  aUmälig  als  reine 


®^)  Die  Untcrsclicldung  des  Pr.idi- 
tats  vom  Subjekte  durch  den  Μ.•)η- 
gcl  des  Artikels  li;»ben  im  allgemeinen 
Aptdloiiius  und  dann  Valck.  ad  llcrod. 
vi,  32.  und  sonst  aufi^estellt;  genaue- 
res ist  jedoch  weder  hier  noch  iür  die 


Verbindung  mit  Adjektiven  ermittelt, 
sondern  allein  für  Phrasen  mit  letzte- 
ren, s  Valck.  ad  lo.  Chrys.  p,  3.  36. 
Bast.  Ep.  Ciit.  p.  264.  Lobeck.  ad 
Phryu.  p.  265. 
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Periphrase  des  Objekts  gedacht,  wie  späterhin  fast  allgeiiiein, 
το  της  ιατρικής,  τα  της  τύχης.  So  Arist.  Eccl.  655.  το  öt  των 
ανδρών  τι  ποιήσει;  cf.  Soph.  Trach.439.  Thuc.  VII ί,  68.  τα  των 
τετρακοσίων,  cf,  3.  Xeiioph,  Mein,  II,  2,  4.  τον  γε  των  όπολνσύν^ 
των,  hart  aber  festzuhalten;  daher  auch  die  Struktur  nach  dem 
Sinne,  wiePlat.Rcp,  VHI.  p.  563.  C,  το  των  ϋ-ηρίων  mit  ίλεν&ε- 
ρωτερα  zusanmienstellt,  cf.  Phileb.  p.45.E.  Legg.  IL  p.657.D.  **^) 

2)  Bei  Adjektiven  und  Partizipien,  Hier  >vo  der  Artikel 
einen  weiten  Spielraum  erfüllt,  ist  zuerst  der  kollektive  Sinn 
in.  einer  Anzahl  von  Rede\v eisen  ausgeprägt :  το  πο7,ιτικ6ν  die 
Staatskräfte,  το  ίππικόν  die  Reiteniiacht,  und  andere  politische 
Begriffe  auf  ίκον,  τα  δονλα  (το  δονλονΈ.\\τ,  Ion.  983,),  τα  αϊ- 
χμάλοπα,  seltμer  το'ΑΟ^ηναϊονϋβτοά,ΎΙΙΙ,Ι^β,  των  Ιπικληρων 
χαΐ  των  όρφανικών  Demosth.  de  Synnnor.  ρ,  182.  von  Korpora- 
tionen; als  Bestimmung  für  Massen  von  Faktis  mehr  in  nie- 
driger Prosa,  τα  Τρωικά  der  Troische  Thatenkreis,  τα  ηρωικά^ 
τα  Μηδικά  (einzeln  το  Αηανιον  Aesch.  Cho,  626.),  aber  ächt- 
Attisch  το  ίμόν,  τα  υμέτερα,  für  έγ^ό  und  νμεΐς,  häufig  in  ge- 
wählter Rede,  daher  mit  Unrecht  au  Thucydides  von  Diouys. 
ep.  IL  ad  Amm.  14.  getadelt,  und  τα  cfü.TaTa,  von  einzelnen  ver- 
wandten oder  theueren  Personen,  mehr  tragisch  als  prosaisch 
ivgl.  K.  13,  4.).  Dann  ging  man  zur  Bildung  von  Abstrakten 
Über,  aber  selten,  die  man  oft  mit  Unrecht  aus  Stellen  gefolgert, 
wo  die  kollektive  Bedeutung  wahrscheinlicher  ist,  τα  ένδικα 
Gerechtsame,  τα  J/f-rr/O^)«  Streitiges,  το  ποίλόν  Vielheit  Herod. 
1, 136.  und  πολν  τρ  ξννεστηκός  Thuc.  VIIl,  66.  oder  wo  einzelne 
Momente  bezeichnet  werden  (weshalb  auch  die  Dichter  zuweilen 
den  Artikel  auslassen,  Eur.  Chrysipp.  fr.  4,  οντ  εντνχονς  αρι- 
θμόν οντε  δνςτνχονς),  το  ει^τι;;^«^ Thuc. (το  νικών  Σητ,8ιψ\Λ,1{)8.) 
von  einem  glücklichen  Fall:  daher  bei  Klassikern  sich  spär- 
liche Beweise  vorfinden,  το  ιέον  Eur.  Ion.  545.  το  δνςμενες  Tro. 
661.  το  σνσκιον  Ρ\ΐ\1.  Phaedr.  ρ.  230  Β.  und  in  einer  Wendung 
wie  Symp.  p.  195.  C.  νέος  μεν  ovv  έοτι'  προς  δε  τω  νέφ  απαλός, 
merkwürdig  das  öftere  το  ταντόν  die  Identität,  gegenüber  Eu- 
thyd.  ρ.  301.  Β.  το  'έτερον:  erst  seit  Aristoteles  mehren  sich  der- 
gleichen Neutra  für  den  philosophischen  Ausdruck.  Seilen  ist 
der  Zusatz  ov,  το  άνόμοιον  ov,  Plat.  Rep.  IV.  p.  425.  C.  Arist. 
Top.  III,  2,  11.  de  anima  II,  5.  p.  32.     Aber   eben  für  diesen 

®*)  Unisrliicibungcn    mit  Snbstan-    j    sq.  oft  brlianflcll ;  so  giebt  Scliaef.  Mc- 
tiven  sind  jclt  Stcph.  D.  Alt.  p.  178.   j    Kt.  p.  31.  sq.  Beispiele. 
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Zweck  bestand  als  klassisch  der  Gebrauch  von  Partizipien,  wo- 
mit Dichter  und  noch  öfter  Prosaiker,  vor  anderen  Thucydides 
und  Plutarch,  die  Schärfe  abstrakter  Begriffe  sehr  anschaulich 
aussprachen.  Zuerst  Aesch.  Eum.  686.  το  μητ  άναρχον  μήτε  δε- 
βποτονμενον.  Soph.  Oed.  C.  1220,  τον  ϋ^έ?.οντος  (cf.  Trach.  196.), 
ib.  1604.  παντός  δρώιιτος:  mehr  Eurip.,  τφ  ϋνμονμένω  Hec.  299^^ 
το  έκλαλονν  Antiop.  fr.  10.  jenes  auch  Antiphon  p.  118.  der  noch 
TO  βονλόμενον  ρ.  138.  mit  ihm  gemein  hat^  Nach  diesem  be- 
sonders Thuc,  το  μΰΧον,  το  δεδιός,  sogar  V,  9.  τον  νπαπιέναι. 
ry  τον  μένοντος:  Aveniger  die  nächsten  Prosaiker,  Plat  Theaet. 
p.  158.  E.  τφ  δοκονντι,  Demosth,  de  Cor.  p.  263.  το  σννειδός,  id. 
ρ.  1182.  mit  Späteren  το  κα?Μς  έχον,  το  ενρίσκον  oder  το  £ΐ'- 
ρόν  Kaufpreis  Xenoph.  Aeschin.,  nicht  einmal  Aristoteles  regel- 
mäfsig,  aber  desto  häufiger  die  Späten  wie  mit  einer  bedeutsa- 
men Eleganz,  το  δοκονν,  το  ήδόμενον,  το  λελογισμένον,  vor  allen 
Plutarch,  το  μιμονμενον,  το  άμιλλώμενον,  Mor.  ρ.  608.  C.  το  εν- 
φραΐνον  αντης,  ρ.  786.  Γ.  (cf.  ρ.  705.  Α.)  τω  χαίροντα  της  αρετής 
dem  Lachenden  der  Tugend  ^^).  Ganz  anderer  Art  sind  adjektive 
Einschiebsel  der  epexegetischen  Struktur  (K.  3,  27,),  welche  eine 
Modifikation  des  Hauptgedankens  bezwecken  und  einen  Vor- 
zug der  Platonischen  Rede  und  der  nachahmenden  Sophisten 
bilden,  το  λεγόμενον  nach  dem  Spruchwort,  το  του  ποιητον  auf 
gut  dichterisch,  το  μέγιστον  Λvie  ähnliches  fast  adverbial,  wozu 
aus  Späten  mancherlei  kommt,  το  καινότατον,  το  πάντο)ν  άμορ- 
φότατον,  το  παραδοξότερον,  weniges  aus  den  Rednern,  welche 
hier  wie  beim  Relativum  (§,  14,)  eine  Verknüpfung  mit  οτι  (oft 
bei  Lucian)  und  zuweilen  mit  γαρ  anreihen,  doch  meistentheils 
Isocrates,  selten  aber  ist  die  Beziehung  auf  den  nächsten  Satz 
ohne  eine  Partikel  (Aesch.  Prom.  478.  Arist.  Pac.  119.),  woraus 
TO  δέ  (Anm.  377.)  als  eine  Partikel  zur  Satzverbindung  hervor- 
ging; endlich  gehört  το  δείνα,  malum,  dem  Aristoj)hanes  an. 
Vermieden  wurde  hier  ein  Einschiebsel  wie  γε  und  δη,  das  bei 
Späten  häufig  Statt  findet,  die  Alten  nur  in  unkorrekter  Rede 
(Plat.  Menex.  p.  244.  E.  Legg.  Xll.  p.  942.  D.  Xenoph.  Cyrop.  V, 
1, 23.  Oecon.  21, 11.  aber  in  Herod.  VI,  128.  ist  γε  auszulassen) 


®')  Λη  Sammlungen  fiir  Kollektiv- 
un  J  Possessiv-Adjektiven  ist  kein  Man- 
gel: s.  Scliaef.  ad  Bos.  p.  170.  su.  395. 
Ast.  ad  PI.  Legfi.  p.  70.  Von  τα  (f(X- 
iftrre  Valck.  ad  PKoen.  437.  Hipp.  9Ö1. 
Aber  achärlere  Scheidungen  sind  wün- 


sehenswertli ,  und  besonders  fiir  den 
Ausdruck  von  Abstrakten,  Λνονοη  das 
meiste  Wytt.  ad  Plnt.  T.  VI.  p.  766. 
sq.  (  ci.  Ileind.  ad  Chann.  36! )  und 
für  Partizipien  p.  533. 980.  (cf.  Schaef. 
ad  Dionys.  p.  20^.  al.) 
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setzten;  womit  μέν  bei  Eur.  Med.  559.  Xeiio.  Hier.  9,  7.  keine 
Aebnlicbkeit  bat.  Daber  nabin  eine  solcbe  adjeklive  Zusam- 
nienstelhing  auch  adverbialen  Sinn  an,  und  man  stellte  in  der 
Scbrift  Bildungen  wie  το  πριύτον,  τα  πρώτα,  soviel  müglicb  war, 
aber  ohne  Konsequenz  als  Einheit  dar.  Doch  ist  das  meiste 
hier  vereinzelt,  häufig  το  λοιπόν,  το  ίσον,  daneben  το  ίγχώρων 
Thuc.  IV,  78.  und  vieles  bei  Alexandrinern,  το  γ.αρτερόν  Theocr. 
1,  41.  τ6  καλόν  id.  3,  3.  not.  τά  ποϋ^έσπερα  id.  5, 113»  τά  αύν^ 
τροφα  Ael.  Ν.  Α.  IX,  57.  ««) 

3)  Bei  Adverbien,  Dieselbe  Behandlung  des  Artikels  ist 
auch  auf  die  Adverbien  übergegangen,  deren  Bedeutung  dadurch 
nur  schwach  bedingt  Λvird,  wie  schon  aus  dem  sehr  verbreiteten 
Gebrauch  sich  folgern  liefse:  so  τοννν  oder  ταννν,  το  πάρος 
oder  το  πάλαι  (το  πριν  Hesiod.),  το  πολλά'/,ις  zum  öfteren  Find, 
und  einzeln  το  παραυτίκα  Arist.  Vesp.  865.  το'έναγχος  Eccl.  854. 
öfter  τά  μάλι^ατα,  το  ΰενρο  und  anderes.  Wichtiger  ist  der  Aus- 
druck des  Abstrakten,  der  in  früherer  Darstellung  S(  cn  vor- 
kam, το  ϋνρηψι  Hesiod.  έργ.  363.  το  ευ  sehr  gewöhnlich  (το 
ξν  και  το  καλώς  Plat.  Legg.  II.  ρ.  667.  C.) ,  το  πάλιν  poetisch, 
niehreres  komisch,  τ6  ρνππαπαί  Arist.  Vesp.  944,  τών  ßaßai 
Alexis  ap.  Antiattic.  p.  84.  νπερ  το  φευ  com.  ap.  Phryn.  Segu. 
p.  69.  το  καλώς  Menand.,  und  nicht  viel  mehr  die  Historiker 
und  Redner,  το  κάρτα  Her  od.  1, 191.  το  παραπολύ  Thuc,  Π,  89. 
το  έξαπίνης  V,  10.  (coli.  Plat.  Parm.  ρ.  156.  D.)  το  ψανερώς 
τον  λά&ρα  κρεϊττον  Demosth.  Lept.  ρ.  479.  τά  ίπιπολης  Erolic. 
ρ.  1412.  Erst  mit  der  philosophischen  Terminologie  mehrten 
sich  auch  Formeln  dieser  Art,  welche  eine  Annäherung  zur 
strengen  Abgrenzung  von  Begriffen  darboten  (irgend  Schönes, 
Plötzliches);  in  Anfangen  bei  Eur,,  το  λίαν  und  ine.  129.  τά 
άγαν,  dann  Plato,  το  orfoöoa  Symp.  p.  210.  B.  το  avarfavöov 
Soph.  p.  219.  D.  το  όρΟ-ώς  Legg.  II.  ρ.  668.  D. :  aber  vor  allen 
Aristoteles  (wie  το  πολλάκις  τον  ολιγάκις  l\bet.  Ι,  7,  14.  τον 
καλώς  και  δικαίως  de  anima  Ι,  2.  το  άνάπαλιν  Anal.  Prior.  ΙΓ, 
5, 1.  und  dergleichen,  zahlreich  Top.  I,  13.  V,  8.)  und  Plularch 
(wie  το  μάλλον,  το  ηττον^,  ζ.  Β.  Qu.  Symp.  Ι\^,  1,  3.  το  yδkOJς 

^°)  Einzelnes  der  Epexegcsc  haben 
Doi-v.  a4  Char.  Scliaef.  ad  Bos.  i).  428. 
5q.  Llomf.  niit  anderen  zusammenge- 
stellt, zu  einem  Ganzen  fehlt  noch  viel; 
von  der  Struktur  mit  yun  oder  ort 
Wolf  zu  Reiz,  de  acc.  inel.  j>.  101. 
Da«  Einschiebsel   ΰή    hat  Perizon.  ad 


Ael.  V.  II.  II,  12.  wenigstens  bemerkt. 
Von  der  Schreibart  der  adverblaselrcn- 
den  Adjektiva  und  Adverbia  mit  το 
Dorv.  ad  Char.  p.  228.  sq.  und  die 
lange  Samndiing  bei  Poppo  ad  Tliuc. 

1.  p.  455  —  470. 
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f 
και  νγνεινώς  έμμελίστερον  ij  -^  το  ηδέιος  καϊ  καλώς  οννοικειονν, 

bei  anderen  το  πρύαω  ^^). 

4)  In  Umschreibungen,  Diese  bilden  bei  weitem^  die  be- 
trächtlichste Phraseologie  in  den  Autoren,  tboils  adverbiascirend, 
deren  Zahl  die  gröfsere  ist,  theils  substantivirt.  Die  letzten  ge- 
hen geΛVöhulich  auf  εις,  aucfi  und  περί  zurück,  wovon  oben, 
eigentbünilicher  το  προς  βίαν  Arist.  το  προς  χάριν  Dipbil.  ap. 
Atb.  Vi.  ρ.  254.  Ε.  (Plut.  Mor.  ρ.  Ö5.  Ε.)  τφ  παρ  ίλπίδαΊ\ϊ\\ν.. 
ΥΙΙ,  66.  f.  το  κα&  ημεραν  Plat.  Rep.  VIII.  ]>.  567.  Α.  coli.  Soph. 
ine.  27.  Demosth.  ρ.  1214.  tvjV  ώς  έπιτοπολν  Arist.  Elh.  I,  3.  (cf. 
PL  Pbileb.  p.  28.  D.)  έκ  τον  κατ  άξίαν  ib.  V,  3,  7.  τά  προς  τν 
seit  Arist.;  öfter  Plutarcb,  το  κατά  (fvoiv,  ίκ  τον  κατά  τίχην, 
τω  μι)  κα&'  ηλικίαν  Erot.  ρ.  749.  Ε.  τών  ες  ^πίδειξιν  Pausan.  II, 
7!  το  προ  δίκης  Lucian.  Reviv.  10.  (Geläufiger  sind  die  adver- 
biascircnden  Formen,  το  άπ  ίκείνον,  το  άπο  τοντον,  το  μετά 
τοντο,  ταπί  τούτοις  hiernächst  bei  den  Klassikern,  >vie  το  βϊς 
έμέ,  τονπ  ίμέ,  το  μεν  Ιπ  t/,είνονς  είναι  Thuc.  Vlil,  48.  und 
sonst,  mit  Dat.  το  έπΙ  τούτω  (dabei  μέρος  oder  εΊναι)  einzeln 
Lys.  Lycurg.  Xeno.,  το  κα&  ι)μεραν  täglich  bei  Komikern;  an- 
deres ist  grundlos,  wie  Thuc  VIU,  41.  το  ^ς  την  Χίον  8ϋ,π?^ιν. 
Eine  besondere  Reibe  dient  auch  hier  der  philosophischen  Lehre! 
Plat.  Parm.  p.  146.  τών  μη  tv,  Pbileb.  p,  16.  D.  τών  tv  ίκείνιον 
εκαατον  der  besonderen  Begriffe,  zu  erklären  durch  τ<>  καϋ- 
hf  Epinom.  p.  978.  E.  991.  C.  τών  καΟέκαατόν  τινι  Arist.  Rbct, 
II,  2.  und  ander\veitig  von  Individuen ,  derselbe  το  ί^περ  αν 
essentia  Phys,  ^^) 


®')  Aueh  hier  iet  cli^z.elnes  bch.m- 
delt,  Avie  von  Schaef.  ad  Sopli.  Oed. 
C.  1640.  Lobeck.  ad  Phryn.  p.  50.  und 
soust,  Für  den  abstrakten  Sinn  giebt 
CS  nur  flüchtige  Ei^välinungen  meist 
in  Bexug  auf  Spätere.  Allerdings  be- 
darf »is  liier  vielpr  Behutsamkeit,  d{i 
KUipscn  zuweilen  (wie  bei  Plato,  s. 
Symp.   p.  181.)   näher  liegen^   allein 


mit  Unrecht  hat  man  "Wytt.  ad  Phacd. 
p.  319.  eine  y.u  grofsc  Allgemeinheit 
seiner  Beobachtung  vorgeworl"on# 

^°)  Die  adverbialen  Umschreibun- 
gen sind  im  einzelnen  mit  Flcils  be- 
handelt, gehören  aber  mit  den  nölhi- 
gni  Naehweisungen  in  ein  ausfuhrli- 
ehes  Sprachgebaudc. 
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SYNTAX   DER   PRADIKATBEZEICHNUNG. 


Zweiter    Abschnitt 


Syntax   der  Prädikatbezeichnung. 

JJcr  Ausdruck  für  das  Prädikat  hängt  vom  Verbum-Substan- 
tivuin  ab,  Avelches  iu  seiner  vollständigen  syntaktischen  Ent- 
wicklung zwei  (^attributive)  Redetheile  umfafst,  das  Verbum 
und  das  Adjektivum;  denn  das  Adverbium  entbehrt  einer  selb- 
ständigen Geltung,  und  schliefst  sich  im  engeren  Sinne  an  Sub- 
stantiven und  den  Artikel  an,  im  weitläuftigeren  der  Konjunk- 
tion au  den  \^erbalbcgriff,  vorzüglich  die  Modi,  s.  K.  13. 


Siebentes   Kapitel. 


Allgemeine  Uebersicht  der  Prädikatbezeichnuug. 

1.  Die  nothwendige  Voraussetzung  jedes  Prädikates,  das 
Verbum  der  Existenz  y  wird  entweder  an  und  für  sich  aiifge- 
fafst,  oder  im  Inhalte  des  Verbum  nicht  minder  als  in  der  Ver- 
bindung von  Adjektiven  als  eine  unmittelbare  Grundlage  ver- 
standen. Aber  in  der  syntaktischen  Darstellung  findet  nicht 
die  gleiche  Nothwendigkeit  Statt  das  Λ'erbum-Substantivum 
durchgängig  anzuwenden,  sondern  es  fällt  ohne  Schwierigkeit 
fort,  so  oft  es  die  Stelle  emtv  Kopula  vertritt  und  nur  das  Ge- 
wicht eines  vermittelnden  Wortes  ausübt.  Gewöhnlich  ist  also 
die  Ellipse  des  eiul  in  direkter  Rede,  und  zwar  nach  dem  Zu- 
sanmienhange  für  die  Verhältnisse  einer  jeden  Zeit:  το  αοφον 
ov  aocfict  (εστί),  έπϊ  κακοΐς  ce  μον  πάρος  (ην,  Eur.  Iph.  Α.  456.), 
χάμε  μίν  Öaiuojv  ίλα,  αοϊ  δ'  αισχρά  ταπη  (εσται,  Soph.  Ai.  505.). 
Eine  Ergänzung  wird  hier  von  den  Klassikern  am  leichtesten 
in  einem  doppelgliedrigen  Satze  zugelassen.  11.  τ.  43.  οι  τε  κν- 
βερνηται.  και  έχον  οικηϊα  νηών,  coli.  Od.  Ö",  834.  Plat.  Rep.  VI. 
princ.  Hesiod.  Theog.  155.  δανότατοι  παίδοη\  σίμτέυω  S'  ηχ&ον• 
το  τοκψ\  wie  L3  sias  c,  Andoc.  ρ.  222.  Seltener  ist  diese  Aus- 
lassung bei  Konjunktionen,  besonders  iu  der  Struktur  mit  dem 
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Subjunktiv ,  bei  οπότε  II.  i9^'.  230.  ος  αν  ά.  547.  und  einzeln 
Prosaiker  (öfter  in  kleineren  Zwischensätzen  mit  og),  so  äv  zu 
erklären  Aesch.  Agam.  1348.  {kav  Aeliau.  N.  A.  VIT,  8.)  οφρ  άν 
Theogn.  252.  «gr  ilv  Eur.  Hipp.  659.  ϊως  αν  Hippocr.  de  aer.  aq. 
loc.  101.  (vergl.  den  ähnlichen  Fall  beim  Partizip)  Beim  Op- 
tativ giebt  es  keine  Gewähr  für  die  Ergänzung  von  είην,  beim 
Imperativ  nur  in  einer  Redewendung  wie  αιδώς,  '^4ργεΙοι  IL  v\ 
95.  Ώ.αος,ω  δαίμων  Soph.  Oed.  C.  1480.  Befestigt  hat  sich  aber 
eine  solche  Kürze  in  einem  gewissen  Grade  bei  'έτοιμος  (häufig 
auch  mit  ειμί),  δυνατός  (merkwürdig  Plat.  Gorg.  p.  493.  E.  rich- 
tig in  Lucian.  D.  Marin.  9,  2.),  άξιος,  >veniger  αίτιος,  πρύ&νμος, 
(ρρονδος  (Arist.  Thesm.  697.)  und  in  ähnlichen,  wo  die  höhere 
Darstellung  eine  gröfsere  Willkühr  gestattet,  doch  sehr  gewöhn- 
lich in  der  neutralen  Form,  die  allgemeineren  Aussprüchen  zu- 
fällt; in  'ivl•  und  bei  den  Dichtern  in  'έπι  und  πάρα  war  die 
Erinnerung  an  das  Verbum  fast  verschwunden.  Uebrigens  läfst 
sich  eine  äufserste  Grenze  wenn  nicht  erweisen,  doch  theilweise 
erkennen,  die  etΛva  Xenoph.  Auab.  V,  4,  33.  L•vκoϊ  δε  πάντες  oi 
άνδρες  και  ai  γυναίκες  deutlich  überschreitet;  uud  regelmäfsiger 
Aristoteles,  doch  mit  geringerem  Anstofs.  Allein  wo  der  Aus- 
druck der  Existenz  wesentlich  in  Betracht  kommt,  mufs  jene 
Elli])se  bedenklich  scheinen,  und  auf  wenige  Stellen  unter  vie- 
len scheinbaren  sich  anwenden  lassen.  Leichtere  Anfänge  die 
in  ihrer  abgerissenen  Stellung  begreiflich  sind,  giebt  IL  δ\  201. 
253.  328.  σ,  435.  anderes  geht  auf  Prädikalsinn  zurück  (Eur. 
Bacch.  115.  Menand.  ine.  7.),  anderes  verräth  den  natürlichen 
Ton  der  Volkssi)rache,  Xenoph.  Anab.  VII,  3,  47.  Theoer.  15,  51. 
in  der  Anthologie  ai  δύο  παίδες  mit  einer  Demonstration,  här- 
ter Pind.  Py.  IV,  100.  r,  ρα  Μήδειας  ίπέων  στίχες,  aber  entschie- 
den Eur.  Thes.  fr.  5,  3.  Plat.  Parm.  p.  133.  B.  Rep.  IX.  p.  584.  B. 
Lucian.  D.  Mort.  28, 1.  ^0 

2.  In  den  besonderen  Darstellungen  des  Prädikats,  welche 
auf  einer  Verbindung  oder  Anwendung  des  Verbum -Substau- 
tivum  beruhen,  sind  von  gröfserer  Wichtigkeit  die  Substanti- 
ven, Adjektiven  und  Partizipien,  von  geringerer  die  Adverbien. 


^')  Die  Auslassung  in  dem  einen 
Satzgliedc  un<l  bei  Konjunktionen  bc- 
linndeln  Schäfers  Sammlungen,  die 
zum  Theil  der  Sichtung  bedürfen,  ad 
Gregor,  p.  152.  sq.  ad  Demoslh.  III. 
p.  349.  und  die  KIlipsen  bei  Adjektiven 
aufscr  anderen  id.  ad  Bos.  p.  GOd.  sq. 


Die  Ergänzung  für  den  Begriff  der  Exi- 
stenz hat  zu  unbedingt  Herrn,  de  em. 
Gr.  gr.  p.  85.  geleugnet.  Vom  Fall  der 
Änlhologic  Doi-\'.  "Vann.  erit.  p.  199. 
Gleichmäfsig  findet  eine  solche  Ellipse 
auch  bei  den  Kömern  in  afTekl voller 
Rede  Statt:  Buriu.  ad  Acn.  Λ,  244. 
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a.  Suh&tavtiva,  Zunächst  entspricht  hier  der  Nominativ  des  Prä- 
dikats der  aiinlogcn  Struktur  von  Accusativcn,  und  wie  τίκτειν 
τινά  τιαϊδα  (οϊζνρόρ  und  ähnlich,  Od. ;''.  95.  ζ.  25.),  ειςψοηάν 
τριάκοντα  μνάς  ύςενηνοχα  imd  ähnliche  Bezeichnungen  des  Ac- 
cideiis  regelniäfsig  sind,  so  stehen  in  Nominativen  gegenüber: 
IL  L  270.  των  oi  ί'ξ  έγένοντο  ίνϊ  μεγάροισι  γενέ&λη,  woher  zu 
erklären  Arist.  Nub.  CO,  νων  h/kvcd^  νιος  οντοοί  (cf.  Plat.  Lach. 
p.  179.  Α.),  und  Herod.  III,  138.  f.  οντοι  dt  αρωτυι,  —  άπίκοντο 
Πέρσας:  vgl.  Κ.  6,  23.  Hesiod.  Theog.  789.  ρέεί>  — ,  Ώκεάνοιο  κέ^ 
()«<?,  δεκάτη  ο'  Ιπϊ  μοίρα  δέδασται,  coli.  Thuc.  III,  21.  id.  II,  47. 
oi  ξνμμαχοι  τα  δυο  μέρη . ,  Λςεβαλον ,  Avie  bei  Herodotus  und 
den  Attikern  Messungen  und  Berechnungen  gewöhnlich  als  Prä- 
dikat hingestellt  werden :  Herod.  I,  72.  μήκος  οδοϋ  —  πέντε  ι]με- 
ραν  άναιαιμοννται.  II,  158.  της  μήκος  μεν  ίοτν  πλόος  ημέρας 
τεοσερες.  Thuc.  II,  97.  αντη  περίτϊλονς  έατϊν  η  γη  -τ•  τεοοάρων 
ημερώνι  coli.  V,  6.  f.  Soj)h.  Oenom.  fr.  2.  Σκν&ιατί  χειρόμακτρον 
ίκκεκαρμενος.  Theoer.  15, 127.  nach  richtiger  Abtheilung,  πορφύ- 
oeol•  δε  τάπητες  äi'iOy  μαλακώτεροι  ΰπνιο '  ά  -r-  καταβόσκων'  ίατρω- 
Tal•  κλίνα^  sind  öls  Lager  ausgebreitet.  Ferner  und  sehr  einfach 
bei  syllogistischen  Begriffen,  namentlich  ΐ-οικα  ich  erscheine,  und 
ξνμβαίνω  ich  ergebe  mich  als  — ,  beide  vorzüglich  in  der  Pla- 
tonischen Sprache,  aber  jenes  noch  mehr  in  der  späteren  Prosa 
gangbar,  w  obei  die  Ellipse  von  είναν  z>veckw  idrig  angenommen 
>i'urde.  PI.  Gorg.  p.  475.  E.  ό  έλεγχος  —  ονδεν  έοικε  zeigt  sich 
als  nichtig;  CratvI.  p.  408.  f.  έοικε  τοέννν  κατάδηλον  γενόμενον 
αν  μάλλον.  Arist.  Eth.  VIII,  6.  έοικε  cft?Ja  ή  δια  τ6  ηδύ:  herzu- 
stellen Xenoph.  Mem.I,  4,  8.  Plat.  Rep.  YLp.490.  D.  ξννέβη  προς• 
ηκον  τούτοις  άνδρία,  und  oft  mit  Partizipien  wenig  abweichend 
von  τνγχάνίο,  Legg.  XII.  p.  946.  C.  έβδομηκοντα  έτη  ξυμβΓ/  γε- 
νόμ^να^  wann  70  Jahre  sich  finden;  nach  den  codd,  Phaed.  p.  80. 
B.  τάδε  ημϊν  ξνμβαίνει,  τω  μεν  ϋ^είω  τ—  όμοιυτατον  είναι  'ψνχή. 
Derselbe  Ausdruck  des  Prädikats,  der  Form  unter  der  Objekte 
erscheinen,  geht  nun  in  einer  ganz  freien  Anweudmig  auf  die 
cass.  übliq.  über,  wie  schon  im  Homerischen  χ?Μΐνάν  τε  χιτώνα 
τε  εΐματα  εσααι.  Von  vielem  Soph.  Ai.  242.  ()ντηρα  λαβ(.ον  παίει 
/,ιγρρά  μάβτιγι  Ä .τ/.//.  Arist.  Αν.  1406.  διδάακειν . , .  χορον  πέτο- 
μένων  ορνέοη*  Κεκρο^ίδα  ([νλην;  Plat.  Theaet.  ρ.  174.  D.  τνραν- 
νον . . .  ^γκωμιαζόμενον  ένα  των  νομείον  —  ηγείται  άκονειν  ενδαι• 
μονιζόμενον^  gerühmt  in  der  Art  eines  Hiilen.  Hierdurch  wurde 
die  Struktur  des  Prädikats  vorzüglich  iiieschickt  zur  Darslclhniir 
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von  Bildern  und  Gleichnissen,  und  ein  treffendes  Mittel  um 
der  rhetorischen  Rede  rasche  Lebendigkeit  und  Eindringlichkeil 
anzueignen,  daher  in  der  Griechischen  Poesie  \'^ergleichüngen 
und  Verglichenes  unmittelbar  in  einander  überfliefsen  ^2).  So 
schon  Archiloch.  fr.  41.  und  Piudar)  regelmäfsig  die  Dramatiker. 
Aesch.  Prom.  857.  κίρκοι  πελειών  ου  μακράν  λελειμμενοι,  ηξοναι 
&ηρεύ6οντες.  Agam.  401.  διοΓ/.ει  παίς  ποτανον  ορπν.  So  bei 
So])h.  Ai.  169.  öfter  Eur.,  wie  Herc.  477.  und  Arist.  Plut.  295. 
lind  sonst,  aus  Cydias  Plat  Charm.  p.  155.  Di  κατέναντα  λέον- 
τος νεβρον  ύΜντα  μοϊραν  αιρεϊα&αι  κρεώνχ  später  als  Ele- 
ganz oft  von  Prosaikern  gebraucht)  und  nicht  ohne  Härten  (wie 
Lucian.  T.  I.  p*  710*  f.>  ^ 

Zusatz.  jNiclit  selten  wird  w?  (auch  οΐςπίρ^  mit  einem  Prädi- 
kate verbunden,  und  zwar  mit  dem  Sinn  einer  Art  und  BetratJitungs- 
welse.  Soph.  Pliil.  229.  *ί^^^ζ>  ^ί  ηί^οι  πσοςηκηι.  Oed.  Ι\.  1114»  tois- 
η'/ψ^ταζ  ωςττίο  oty.ua;;  ί'/νο)κ  furwTov  (elliptlscli ,  90  wie  man  Sklaven 
ΛΥοΗΙ  erkennt,  cf,  Arist.  Av.  515.  Pind.   Ol»  XUI,  64.   ω«  /(^f  oafffi 

ovx  UV  (ιόίίην  /.f'ytu'  novuav  ψίφωΐ'  α(ΛΐΟ•μ6ν.  Arist.  Thesm.  147•  Ji"^^(">»' 
ώ^  fhijQ  TotrfH'^  Plat.  Protag.  p.  315.  D.  ω  Trtimov  fih  ως  τίψΐίίω  i/Qti'ro, 
wie  zu  lesen  in  Euthyd.  p.  272.  D.  xut  ov  τι  του  ανκφοιτα^•  ως  (vulg. 
ΣΤΜΦΟΙ^Λ  ΙΣΙ12!)  ύ?  SfXtuo  α^οικν  αντοϊς  τους  σύνς  νίΰς*  DemOsth. 
Mid.  ρ.  576.  ^ω«  ^fl^"  δίκαιον  rovvoutt  [άν  τούτο  ως  όνειδος  rroöipfuUv  — ; 
Aber  bedeutender  ist  der  Platonische  Gebrauch  und  fast  regelmäfsig 
bei  allen  prädizlrenden  Verben,  die  ein  Objekt  In  eine  Klasse  Setzen, 
καλίΖΐ'  (Pollt.  p.  261*  A.  Tbr  ^άΐ'τψ  ώς  ovrn  {ψΐντϊΐ»  κ.,  wonach  ein 
gleiches  bei  iia{nvoilv  Lys.  p.  Poljstr.  p.  673.  zu  behaupten),  τιθ-ίναι, 
TffioqnyoQtvnr  ο)ς  <lya06i>  und  ähnlich:  s.  besonders  Rep.  V.  p.463.ß.S^) 
Hingegen  ist  eine  Ausfiihrung  des  Prädikats  mit  ως  und  Nominativen 
nicht  mehr  als  eine  klarere  Umschreibung,  und  von  Attikern  selten 
angCAvandt.  Aesch.  Agam.  1400.  -^uintaloitip  aov  γλωασαν  ως  &Quav- 
οτομος,  colh  454.  S.  Tlieb.  601.  Demostb.  F.  Leg.  p,  364.  xrtrηyo. 
ψϊν  iui£  Φωκίων  ώς  ποϊ'^ροι'  (cf.  MId.  ρ.  553.%  schärfer  L)s.  c.  Andoc. 

'*)  Das  lieste  vom  allgemeinen  Aus»• 
<lruck  dos  Prädlknls  gab  Dobr.  ad  Arist. 
Plut.  314.  Die  besondere  Darstellung 
des  Bildes  erweisen  Itöelist  ungleiche 
Sammlungen,  gröistentheils  für  Spä- 
tere, Koen.  ad  Greg.  Cor.  p.  331.  Seliaef. 
ad  Long.  p.  375.  sq.  Von  ΙΌικα  id.  ad 
Dionys.  C.V.p.212,  Ileind.  ad  Pl.aed. 
p.  206.  lind  von  nvufJaiiot  ad  Gorg. 
77.  Nominativen  bei  όνοιιύζ^αΟ-αί  und 
a.  (vgl.  K.  3,  25.)  verstehen  sich  von 
selbst,  Λνο  κλνίΐν  und  axovHV  seltener 
sind,  Valck.  Phalar.  p,  23. 


93)  Verwirrt  Heind.  ad  Phaed.  110. 
cf.  ad  Soph.  86.  Ebenderselbe  meint 
ad  Protag.  37.  dafs  ως  mit  den  Ncu- 
iris  der  Adjektiva  verbunden  ohne  oV 
bestehen  könne;  -was  doch  nur  in  ei- 
ner   unmittelbaren  Abhangiekeit   vom 


■«■&• 


fnihoren  Verbum  gelten  darf,  ohne 
■welche  jeder  subjektiven  Aeufsenuig 
mit  0)ς  der  Zusatz  eines  Partizips  zu- 
kommt. Hiernach  ist  auch  die  Samm- 
lung Lob.  ad  Phryn.  p.  278.  (um  Kom- 
pilatoren  zu  übergehen)  einer  Sich- 
tung zu   uutcrwerien. 


\ 
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ρ.  24'i.  Isaeiis  de  Dicacog.  lior.  extr.    Die  Redeform  lehrt  auch  Me- 

3.  b.  Adjektiva  tmd  Parthipia.  Die  unmittelbare  Verbin- 
dung des  ύμί  mit  dem  Adjektivbegriff  bewahrt  die  regelmä- 
fsige  Periphrase  desselben  mit  Partizipien,  von  den  alten  Dich- 
tern (zuerst  κ€(λνπτόμενοί  ήσαν  Hesiod.  Scut.  135.)  bis  zu  den 
niedrigsten  Prosaikern  herab,  und  ohne  einen  gewählteren  Sinn 
(wie  die  Lateinische  Formel  dieser  Art)  oder  den  Ausdruck 
der  Dauer,  den  man  in  einzelnen  Phrasen,  worunter  das  Pla- 
tonische έστιν  h/ov,  zuweilen  beabsichtigte.  Aber  ein  üv  ne- 
ben Partizipien  vermied  man  als  zwecklose  Härte,  und  so  er- 
kennt man  in  solchen  Stellen  nicht  sowohl  die  partizipitile  als 
adjektive  Bedeutung,  Pind.  Ne.  II,  16.  ίβτι  S'  έοι^κός,  Plat.  Legg. 
XU.  p.  963.  B.  ων  διαφέρων,  Bep.  X.  ρ.  608.  Α.  ενλαβητέον  (iv: 
und  Xenoph.  Oecon.  12,  2.  όντων  έπιαελείας  δεομένων  läfst  sich 
leichter  trennen  als  Arist.  Bau.  733.  und  Ps.  Dem.  II.  Aristog. 
p.  807.  öfter  so  bei  Späten  9^).  Weitläuftiger  ist  der  Prädikatsinn 
von  Adjektiven,  wo  zuerst  die  lockere  Anknüpfung  von  quan- 
titativen Wörtern  in  Betracht  kommt,  vor  anderen  πολύς  (vgl. 
K.  6,  27.),  das  ganz  in  den  adverbialen  Begriff  {μολλάν.ις,  das 
auch  in  Arist.  Ran.  1067.  interpolirt  ist)  vielfach  übergeht,  aber 
der  Griechischen  Anschauung  (wie  vorhin  §.  2.)  ein  genetisches 
Bild  der  Handlung  in  ihren  besonderen  Momenten  gewährte:  Od. 
ßi.  151.  τίναξάσΟτ^ν  πτερά  πολλά.  Sapph.  Ι,  6.  τίΐς  kuag  ανδώς 
cdoica  πόλλας  ΪΆλνες,  coli.  Pind.  Py.  IX.  extr.  Plat.  Bep.  VIII. 
p.556.  A.  πολνν  τον  '/.ηψψα  και  πτωχον  έμποιονσι  ττ/  πόλει:  wo- 
her durch  den  langwierigen  Gebrauch  πο?,νς  auch  stark,  gewal- 
tig bedeutete.  Dasselbe  gilt  für  Zahlwörter  bei  Herod.  Plat.  und 
Rednern:  Herod.  VIII,  73.  τα  δε  λοιπά  ϊΰνεα  των  επτά  τέσσερα 
έπηλνδά  ίστι,  in  der  Vierzahl,  coli.  IX,  33.  Thuc.  VII,  43.  Plat. 
Polit.  p.  289.  A.  iv  τούτοις  ίπτά  οΊμαι  γένεσιν  ειρησ&αι.  Legg. 
VI.  ρ.  768.  Α.  έν  ταϊς  μεγίσταις  άρχαΊς  τρισίν:  cf.  Rep.  III.  ρ. 399. 
C.  Xenoph.  Hell.  V,  1,  26.  Demosth.  Ι.  Aphob.  ρ.  820.  Ganz  in 
der  Ordnung  ist  dies  bei  ημισν  (Tyrt.  fr.  6.  ί^μισυ  πάν&'  οσ- 
σων  καρπον  αρονρα  ffέρεly  Plat.  Phaed.  ρ.  77.  C.  Xeno.  Anab.  VI, 
2,  10.;,  und  noch  mehr  in  Attischer  Prosa  bei  πλέον  uild  Βατ- 
τσν  oder  μεϊον,  deren  Plural  sich  mit  dem  Objekt  in  keine 

9*)  Die  Allgeraelnhclt  der  Ürasclirei-  ad  Hcc.  362.  wovon  Schacf.  ad  Schol. 

bungbemerktePors.add.ndHec.p.106.  Apoll,   p.  165.    nchug  geurtheilt  hat. 

sq.  (cf.  Gottl.  ad  Arist.  Polit.  p.  287.)  Uraschreibungeu     mit    γίγνομαν    und 

Die  Seltenheit   des  m'  bei  Partiz.  id.  |  ähnlichen  Verbis  sind  fremdartig. 
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Uebereinstimmung  setzt:  Plat.  Menex.  p.  2.35.  ημέρας  πλειω  τ} 
τρεΙς,  Aristot.  de  anima  I,  2.  oi  δε  π?Μω  ?^έγοΐΊ:ες  τάς  αρχάς,  in 
höherem  Mafse,  wie  dieses  und  έλαττον  (έλάττω  herzustellen 
Xeno.  Mem.  I,  6,  12.)  namentlich  Diodor  völlig  adverbial  setzt, 
womit  die  gewöhnlichen  Phrasen  πλέον  η  und  ουκ  ελαττον  i} 
nicht  zu  verwechseln  sind;  ähnlich  i}  ουσία  και  πλείω  ταύτης 
εστίν,  τρεις  μήνας  και  πλείω,  und  darüber,  Isaeus  de  Hagn.  her. 
p.  88.  Xeno.  Hell.  II,  2,  16.  und  geringere  (Aelian.  N»  χ\»  IV,  40. 
vulg.),  wonach  gebildet  Arist.  Ran.  90.  ^^^ι^φδί&α  mmj&vvtu.  ^.//.>^ 
T>lmi  }]  rfForn  um  nuhi  il•,  Α<.'ΐΑηίηπϊ^"ί^>''<ΐ<':ι  daher  beizube-  /t/.^^,,Z^ 
hallen  Plat.  Soph.  p.  24.5.  D.  ferner  χίλια  IL  λ\  244.  Und  hiermit  A*^,  ^ 
steht  in  genauer  Verbindung  der  altpoetische  Gebrauch  (vgl. 
K.  13,  20  charakteristische  Epitheta  als  Prädikate  und  eine  ma- 
lerische Zugabe  auszusondern:  II.  /.  307.  coli.  316.  ψάσγανον 
οξύ,  το  οΊ  νπο  7.απάρην  τέτατο  μέγα  τε  στιβαρόν  τε,  cf.  ν\  340. 
sonst  selten  wie  bei  Aesch.  Agam.  572.  ^^) 

4.  Eine  cigenthümliche  Gestalt  nimmt  die  Prädikatbestim- 
mung  durch  die  Form  des  Neutrum  an.     Im  allgemeinen  wird 
ncitdich  jedes  Adjektiv,  wenn  es  den  wesentlichen  Ausdruck 
eines  Prädikats  umfafst,  unter   der  freieren  und  selbständigen 
Betrachtung  eines  Dinges  im  Neutrum  aufgestellt:   wo  Neuere 
gewohnt  sind  entweder  τι  oder  χρήμα  als  Ellipse  vorauszu- 
setzen,  da  doch  beides   in  der  artikellosen  Neutralform  voll- 
kommen sich  ausspricht  ^^).     So  in  jeder  gemeingültigen  Sen- 
tenz und  Anschauung,  welche  bei  den  Adjektiven  in  der  eigent- 
lichen Prädizirung  nicht  Statt  findet;   daher  /ίημος  καλός,  mir 
scheint  er  schön,  Λνο  καλόν  lächerlich  wäre.  II.  /^.  204.  ονκ  άγα^ 
r%v  πολνκοιρανίη.  Eur.  Med.  1095.  εί&'  ήδν  βροτοΊς  είτ  άνια^ 
ρον  παίδες  τελέ&ονσ .  Plat.  Phaedr.  ρ.  241.  C.  ης  —  τιμιώτερον 
οντε  έστΙν  οντε  ποτέ  έσται,  wie  11.  η.  387.  εϊπεϊν,  αίκε  περ  νμμν 
(ρίλον  και  ηδν  γένοιτο,  μν&ον  *Αλεξάνδροιο:    woher  Rep.  IL 
p.374.C.  zu  erklären:  auffallender  Soph.  p.  223.  B.  ι^;ρα  προς. 
ρητέον  —  σοίριστικη.  Schlicht  Arist.  Ran.  1050.  τοντϊ  μεν  σοι  κα. 
κον  είργασται.    Auch  kam  hier  der  Plural  vor  (in  adverbialem 
Sinne,  vgl.  K.  3,  28.),  besonders  bei  Dichtern,   αισχρά,  συγγνω- 
στά, Archiloch.  fr.  18.  ov  γαρ  έσβ^λά  κατ&ανοϋσι  κερτομεϊν  έπ 
άνδράσιν,  und  vorzüglich  in  Verbal- Adjektiven,  nanlentlich  auf 

^5)  πολί';ς  Bloraf.  gloss.  S.  Theb.  5.  kungcn;  so  von  πλ/ον,  Ι'λαηο^,  Wc«- 

Pors.  Adv.  p.  30/.  d.  Ifuschk.  ad  Ti-  sei.  .-»d  Diod.  I,  32.  92. 

bull    1    7,  53.    Vom  übrigen  giebt  es  »^^  Vom  Ncutnmi  genügt  Niclas.  ad 

nur  halbe  und  unzulanghche  Bemer-  |   Geopon.  11,  6,  31. 
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Tog  und  reöi'y  >velcber  Gebrauch  meistens  prosaisch  isl,  daher 
die  Beispiele  vor  anderen  dem  Herod.  Thuc.  (άοννατα,  άπιτέα, 
wie  Xenoph.  Anab.  IV,  6, 17.  βατά  torai)  und  Späteren  ange- 
hören, hiernächst  den  Dramalikern»  Λ'οηι  Dual  vgl.  Anui.  479. 
Aehnlich  setzten  sich  im  klassichen  und  sophistischen  Gebrauch 
die  synonymen  Ausdrücke  eines  hohen  Prädikates  fest,  πάντα 
und  bedeutsamer  τα  πάντα,  und  τα  πρώτα,  und  das  entgegen- 
gesetzte ουδέν  (selten  ovötveg)  und  μι^δέν  oder  häufiger  τύ  μη- 
δέν,  welche  letzten  die  Dramatiker  und  Plato  in  Undauf  setz- 
ten; eigenthümlich  Herod.  VH,  20.  aus  codd.  μν^δένα  ψηΙνεσΟαι. 
und  Eur.  Belleroph.  fn  16,  15.  υ  δ'  ονδίν  ουδείς,  wie  Spätere 
γενόμενος  ουδείς  ούδαμοϋ  ^").  Hiernach  sind  im  Attischen  Le- 
ben  zwei  besondere  Strukturweisen  ausgebildet  worden,  die 
eine  mit  ταντα,  α,  τ/,  die  andere  durch  Attraktion  ausgeiteich- 
uet  In  der  ersten  findet  sich  ταύτα  selten^  II.  (>'.  128*  ται/τα 
γε,  τί'λνον,  ίτψυμονι  denn  ταϋτα  ανάγκη  und  ταύτα  αδύνατον 
(R.  6,  7.),  die  man  gewöhnlich  hieher  zieht,  sind  elliptischer 
Natur,  da  ταϋτα  das  Objekt  des  früheren  Satzes  wieder  auf- 
nimmt; gleich  selten  «,  herzustellen  Plat.  Symp.  p.  178.  A.  ά  — 
εδο^ε  μοι  άξιομνημόνευτον  [sa'«/],  cf.  Hipp.  nun.  p.  363*  E»  und 
ähnlich  nach  codd.  Soph.  p.  251.1).  ως  άμικτα  οντά  καϊ  αδύνα- 
τον  μεταλαμβάνειν  a?2y?uov  οντως  αυτά  —  τι\}ώμενί  desto  öfter 
τ/,  und  zwar  in  einfachen  Fragesätzen  des  x\ttischen  Gespräch- 
tons: Arist.  Ran.  276.  τι  έατι  τάνταυβοΊ;  cf.  Lys.  994.  Plat. 
Phaed.  p.  84.  C.  τι  ύμϊν  τά  λεχθέντα  (δοκεϊ);  wie  das  Horazi- 
sehe  quid  Übt  Visa  Chios?  und  so  mehrfach  bei  ihm,  wie  τί 
αοί  φαίνεται,  ο  λόγος  Phaedr.  ]>.  234.  C.  coli.  Polit.  ρ.  299.  Ε.  Eu- 
thy.  ρ.  15.  Α.  Noch  einfacher  bei  den  Rednern,  Aeschin.  c. 
Ctes.  p.  77.  ταϋτα  δε  τί  iauv;  coli.  Dcmosth.  Phil.  Hl.  p.  121. 
bei  denen  vielmehr  der  Sinn  von  existirendem  hervortritt,  >vie 
steht  es  darum?  was  bedeutet  das?  id.  F.  Leg.  p.  434.  τί  τα  των 
'^ρκάδων;  c.  Aristocr.  j).  632.  und  sonst,  wo  auch  andere  Au- 
toren zmveilen  eine  ähnliche  (adverbiascirende)  Wendung  sich 
gestatten,  Xeno.  Anab.  I,  10,  14.  Eur.  Bacch.  644.  Callim.  epigr. 
14.     So  ging  man  zur  Verknüpfung  mit  relativen  Sätzen  über, 

Λvas 


")  Von  clcnVerlial-AdjclitivcnKocn. 
nd  Greg.  Cor.  p.  130.  \\ilrk.  ad  Ilerod. 
111,81.  narifi  Abiescli.  ad Xenopli.Epli. 
p.  209.  Ht-rm.  ad  Λ'ί».  ρ.  727.  τ«  rrowr« 
intpp.  Allst.  Ran.    424.    ohne  Artikel 


'  Eur.  ine.  12.  und  anthologische  Dich- 
ter. Von  ovifn'  eAc.  geben  die  Stel- 
h^nsammUingcn  (^vie  bei  Locella  ad 
Xcno.p.  143.)  wenig  befriedigende  Auf- 
schlüsse. 
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was  meist  Platonisch  ist,  τί  ουν  δι]  hOTiV  άττα  είπεν;  (aufzulösen 
τά  λεχθέντα)  wie  ist   es  mit  der  Rede?    Aeschin.  1.  1.  τί  ποτ 
ipf  ά  έπραξας  και  τί  ποτ   ην  α  έλεγες;  worauf  beläuft  sich  dein 
Thun  und  Reden?  cf.  Minos  extr.    Allenthalben  deutet  der  Sinn 
auf  den  summarische?i  iVerth,  das  seltene  τίνα  würde  das  ein- 
zelne bemerklich  machen.    Merkwürdiger  ist  eine  Attraktion  im 
Prädikat,  insofern  das  Genus  des  Attributivum  (wie  analog  der 
Numerus  K.  12,  5.  Zus.)   durch  das  zugehörige  Prädikat  be- 
stinnnt  wird,  vorzugsweise  bei  Plato,  der  die  vorhandenen  An- 
fänge des  Gebrauchs  erweiterte.    Einfach  war  nemlich  ein  Aus- 
druck wie,   ϋ'εός  ένεμεν  — ,  ζώον  όν  ϊτερον  ϋ^ειότερον  (Polit. 
ρ.  271.  Ε.  Symp.  ρ.  191.  Ε.  wonach  zu  erklären  Theaet.  ρ.  1.53. 
Β.),  und  wie  das  Neutrum  bei  Herod.  (III,  108.  ή  δε  δη  λέαννα^ 
kov  Ισχυρότατον,  welches  ein  starkes  Thier  ist,  colL  11,  92.  IV, 
108.)  Thuc.  (V,  4.)  Demosth.  (F.  L.  p.  401.  τάς  θυγατέρας  παι^ 
δια  όντα,  wonach  Arist.  Nub.  875.  zu  beurtheilen)  vorkam;  wor- 
an sich  eine  allgemeinere  Ausgleichung  anschlofs,  Cratyl.  p.  393. 
C.  το  εκγονον  άν&ρωπος  κλητέος  (cf  Legg.  XII.  ρ.  961.  D.),  ib. 
ρ.  418.  Ε.  άγα&οϋ  γαρ  Ιδέα  ούσα  το  δέον,  eine  wirkliche  Form 
des  Guten,  Parm.  p.  134.  C.  πάντα  ά  δη  ώς  Ιδέας  αϋτάς  οϋσας 
νπολαμβάνομεν,   Αροΐ.  ρ.  40.  C.   (το  τε&νάναν)  μεταβολή  τις 
τυγχάνει   ούσα.     Von   anderen  wenige,    Xeno.  Hell.  VI,  4,  37. 
Arist.  Probl.  19,  29.  Plut.  de  def.  orac.  p.  435.  F,  το  ου  ϊνεκα  καϊ 
υφ    ου,  βελτίονας  αίτιας  ούσας  και  αρχάς  ^^), 

5.  Adverhia,  Den  Prädikatsinn  nehmen  Adverbia  zunächst 
nur  als  Nebenbestimmungen  des  Mafses  und  Grades  an,  und 
zwar  in  Verbindung  mit  είναι  und  ά^η  verwandten  Modifika- 
tionen der  Existenz.  So  im  Attischen  Gebrauch  καλώς  —  ηδιον 
uvai  gut  sich  befinden,  άναγκαίως —  ίκανώς  γίγνεσθαι  sich 
als  genügend  zeigen,  είναι  διαψερόντως  PI.  Legg.  X.  p.  .892.  C. 
daher  ϋπερθ^ε  Eur.  Med.  652.  κατύπερ&ε  γίνεσθαι  Herod.,  ομοί- 
ως πέφυκε  aus  codd.  Charm.  p.  165.  E.  έλασσον  είναι  im  Nach- 
theil stehen  Thuc.  VI,  88.  (cf.  Arist.  Probl.  37, 1.)  ρί^δίως  ούσης 
codd.  IV,  10.  τις  μάλλον  (sc.  ούσα,  eine  gesteigerte)  και  τις 
σφοδρότερα  λύπη  PI.  Phileb.  ρ.  41.  Ε.  kurz  εΐκότως  ohne  kστϊ 
Eur.  Or.  737.  wodurch  Plut.  Mor.  p.  537.  C.  zu  sichern;  daher 


'^)  Von  Tfwtft  fifh'irftror  und  ähn- 
lichem ist  die  Bemerkung  Ast.  ad  Legg. 
p.l77.  unhiauchhar.  \on  den  Struktu- 
ren mit  τί  Heind.  ad  Gorg.  136.  ad 
Euthyd.77.  (Wolfs  Ansicht  zum  Phae- 


don  p.  7.  ist  unstatthaft)  Verdienstli- 
cher sind  dessen  Nachweisungen  über 
die  Platonische  Attraktion,  ad  Hipp.  43. 
ad  Protag.  121.  Aehnlich  Lateiner,  Lu- 
cret. J,  433.  Goerenz.  ad  CIc.  Legg.  p.  31. 

[22] 
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TIuic.  VI,  27.  μπζόνως  klcaißavov,  Isoer.  Busir.  j).  226.  υπολαα- 
ßaviöd-ca  μπζόνως,  PL  Phaed.  p.  114.  B,  das  dunkle  δυξωσν  δια- 
ψερόΐ'Τίος,  Synip.  ρ.  22 L  Α.  κάλλιον  (in  einem  schöneren  Lichte) 
έ&εαοάμην  Σω'Λοάτη,  klarer  am  Sophisma  Euthjd«  p.  284.  λί- 
γειν  κακώς  —  χ}'€ρμώς,  Aesch.  Agam.  801.  7jg&*  άπομυνσως  γε- 
γρϋψμίνος,  aber  hart  Thuc.  ΥΙίϊ,  46.  λανΟ^άνείν  ου  προϋνμως. 
Schon  bei  den  älteren  Dichtern  fanden  sich  Beispiele  der  Art, 
die  jedoch  selten  für  eine  solche  Ansicht  zwingend  genug  sind: 
μίνυνϋ-α  und  ör^v  11.  δ".  466.  ZT.  131.  σάφα  ειπείν  ib.  δ'.  404.  αγχι, 
^γγνς  Qyyvg  νομίζειν  auch  Aristot.  Polit.  11,  6.),  μακράν  in  fol- 
genden Dichtern,  einzeln  πάλαι  Soph.  Philoct.  150.  μάτην  Oed. 
C.  1451.  Arist.  Ph js.  ΙΠ,  4.  p.  49.  verwandt  mit  dem  acht- Alti- 
schen ά?2ως,  bei  όχλος,  άχ&ος  und  ähnlichem  (eitel  Pöbel,  Last), 
πίρα  Arist.  Av.  415.  aber  άL•ςi  χο)ρίς  und  das  häufigere  δίχα 
(wonach  Arat.  624.  τρίχα  bildete)  treten  in  so  vielen  schein- 
baren Stellen  (avIc  δίχα  auch  in  Thuc.  VI,  10.  nach  zwei  Seiten 
heifst)  nicht  aufser  Verbindung  mit  dem  Λ^crbuπl.  Dagegen 
sind  Adverbien  des  Grades  unter  Vorausselzuns;  von  ων  öfter 
an  Substantiven  angereiht  worden,  also  κάρτα  (κ,  μάντις  Aesch. 
Cho.  921.  γρανς  Ctes.),  πάνυ  und  βψόδρα  {π.  ψύβτις  Aesch. 
Perss.  922*  α^^όδρα  γυναικών  Plat.  Legg.  Ι.  ρ.  639.  C.  πάνυ  αψό- 
δρα  ΰυμπότην  Symp.  ρ.  212.  Ε.  vgl.  Κ.  6,  26.),  dann  μάλλον  {μ, 
ενεργέταν  Pind.  Ol.  II,  170.  wie  μεγάλως  ευεργετεω  Herod.  VI, 
30.  öfter  Aristot.,  Λvofür  erklärend  το  μάλλον  αώμα  —  πυρ,  6 
μάλλον  άνβ'ρωπος  Top.  V,  8.  und  Poet.  11,  6.  ι]  μάλιβτα  άνα- 
γνώριοις,  einfach  μάλα  οτρατηγόν  Xenoph.  Hell.  Λ^Ι,  2,  39.),  ein- 
zeln ευ  πρά'ξις  Aesch.  Agam.  262.  κρνβδα  δώρον  Cho.  174.  εαρ 
^ξαπίνας  in  der  bestrittenen  Stelle  Theoer.  9,  34.  μέλι  χνδην 
Ael.  Ν.  Α.  Χ,  10.  und  das  harte  ι]  της  Τροίας  άλωοις  τοδεύτε- 
ρον  PI.  Legg.  III.  ρ.  685.  D.  ^s) 
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'^)  RühmensAvcrtli  Ast.  ad  Rcnip. 
ρ.  371.  sq.  von  Spaten  s.  Eratosth. 
p.  89.  Der  Kritik  beilürfen  die  unglci- 
rlicn  Sninrnltiiigeu  ( welche  doch  den 
letzten  Fall  nicht  betreffen  ^  Schacf. 
ad  Dionys.  p.  76.  sq.  292.  (rf.  ad 
Gnom.  p.  9.)     Gfittl.    .td  Arist.  Polit. 


p.  293.  intt.  Xenoph.  AnaL.  IV,  3,  8. 
Einzelne  über  fyyv^,  «λλως•  nnd  ande- 
res namhaft  2ii  machen  scheint  über- 
flüssig. Was  jedoch  Bast  ad  Gregor, 
p.  51.  für /ittA/or  naclnveist,  ist  mifs- 
Verstandcnc  Ellipse  der  Grammatiker. 


IV.    Lelire  vom  Veibum. 


Achtes  Kapitel. 

Allgemeine  Uebersicht  des  Verbalbegriffs  und 

der  Verbalstruktur. 

1.  Der  Reichthum  und  die  aufserordentliche  Beweglichkeit, 
welche  das  Griechische  Verbuui  in  seinem  >veitläuftigen  Bau 
entwickelt  und  des  Apollonius  Schrift  περϊ  ρημάτων  in  den 
Grundzügen  verfolgte,  macht  die  Beschränkung  auf  das  Wich- 
tigste und  Gesetzmäfsige  nothwendig.  Daher  zuerst  vom  Ver- 
lalhegriff  nur  das  zu  berühren  sein  wird,  dessen  innerster  Zu- 
sannnenhang  mit  syntaktischer  Darstellung  sich  entschieden  an- 
deutet. Hieher  nun  gehören  die  Klassifikationen  der  Bedeu- 
tung, welche  der  hergebrachte  Namen  genera  (sonst  roces) 
verhi  umfassen  sollte. 

n.  Aktive  Bedeutung:  worin  der  transitive  und  intransitive 
Begriff  mit  der  De])onential-Form  enthalten  sind.  Zuerst  er- 
scheint der  transitive  Begriff  in  einem  regelmäfsigen  Ueber- 
gange  zum  intransitiven,  welche  Erscheinung  Avenig  auffallen 
kann,  da  die  Griechen  den  Intransitiv  -  Sinn  nur  als  eine  Ab- 
stufung und  Einschränkung  des  ersteren  betrachteten  und  in 
einer  einseitigen  Energie,  deren  Ausdruck  der  absolute  Accu- 
sativus  war,  beharrlich  auffafsten.  Daher  ist  auch  kein  Rück- 
schritt vom  Intransitivum,  dem  Abfall  und  verflachten  Ueber- 
rest  lebendiger  Aktion,  zum  Transitivum  denkbar,  und  die  ehe- 
mals erwähnten  Beweise  geben  sich  als  nichtig  oder  problema- 
tisch für  den  spätesten  Gebrauch  kund  ^oo).  Das  Transitivum 
sinkt  aber  allmälig  beim  Mangel  eines  gegenseitigen  Objekts 
zum  reflexiven  Λ^erhäUnifs  herab,  dem  man  gewohnt  ist  εαυτόν 
zur  Ergänzung  beizugeben ;  deren  es  doch  nicht  bedarf  0•   Denn 


*°°)  Sammelei  Abresch.  ad  Thom. 
M.  p.  298.  und  sonst,  der  manchen 
tauschte,  wie  Lob.  ad  Aiac.  869. 

*)  Im  einz.elnen  ist  viel,  doch  mit 
nngleicheni  W^erth  zusammengetragen, 
■wie  von  Musgrave  zum  Euripldes,  und 
vollends  ßrnnck  und  drn  Bearbeitern 
des  Bos  V.  iavTov;  doch  verdient  hier 


für  mehrcres  bemerkte  Schacf.  p.  76. 
sq.  317.  s({.  eine  Erwähnung.  ^Dann 
zu  ßidkdr  intpp.  Tho.  M.  p.  278.  sq. 
dmßf'Olfo•  Valct.  ad  Uerod.  IX,  114. 
(}f-jrfiv  Dorv.  ad  Char.  p.  387.  tVm* 
nnd  Kompp.  aufser  anderen  I.ob.  1.  1. 
248.  ovufuo'/fn'  Valck.  ib.  Π,  64.  ow- 
«.-TTfn'  Eratosth.  p.  .51.  Mehr  zu  ge- 
ben verbieten  Zweck  und  Raum. 


[  22*  ] 
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in  der  Homerischen  Zeit  iii  welcher  dieser  Gebrauch  wurzelt, 
war  das  reflexive  Pronomeu  (K,  6,  2.)  weder  vorhanden  noch 
irgend  erforderlich,  da  selbst  in  objektloser  Rede  sich  der  Grie- 
chischen Anschauung  (ganz  in  Uebereinstimnmng  nnt  unserer 
Sprache)  unmittelbar  der  blofse  Gedanke  der  Thätigkeit  an 
sich  ergab.  So  Tce(f()(o  ^νιπλτΥξεα  hineinschlagen,  daher  sig  αλα 
βάλλων  stürzend,  11. π.  214.  αραρον  sie  pafsten  (vorher  τοίχον 
άνι)η  άηάρφ,  ρ.  295.  Τιρί'λΒ  es  rifs,  wie  Od.  ϋ^'.  569.  ραιοψ^ναι, 
Α.  79.  έττέτρ^πε  γηραΐ  gab  Raum  (wie  suppedüo,  und  in  Atti- 
scher Rede  διδόναι,  öfter  noch  παρίχειν),  έ.  113.  αίμα  ^  άνη- 
κόντιζε  schofs  hervor,  das  epische  τράψον  nahm  zu.  Eine  An- 
zahl der  ältesten  Perfekten  (der  sogenannten  zweiten,  mit  de- 
nen es  die  Formenlehre  zu  thun  hat)  bewahrte  vermöge  der 
ci^enthiindichen  Rücksicht  dieses  Tempus  auf  ein  abgeschlos- 
senes Thun  jene  Auffassung  am  scliärfsten,  wie  'έαγα,  πέπηγα, 
πίπραγα.  Hiernächst  eignete  sich  die  allgemeine  Gräcität  nach 
denselben  Gesichtspunkten  eine  beträchtliche  Menge  von  Ver- 
ben der  intransitiv  gewordenen  Bedeutung  an,  deren  Beobach- 
tung im  einzelnen  der  Lexikologie  zufällt;  soweit  aber  gemein- 
schaftliche Begriffe  heraustreten,  sind  vor  anderen  zu  bezeich- 
nen Verba  der  Eile  (wie  diese  auch  im  Latein  zweideutig  sind), 
vom  genannten  βάλλαν  anerkannt  für  d«ö  Ergiefsen  der  Ströme 
ΐ7.βάλλΗν  und  ύςβάλλαν,  ferner  ίλαννειν  (schlagen  absolut  Rhes. 
480.)  απεύδειν  (daher  σπενδεα&αί),  ρίπτείν  und  ίέναί  (έώμεν  πο- 
λέίίοιο  11.  τ.  402.  vom  Kriege  ablassen,  daher  πανειν  Attisch) 
mit  ihren  Kompp.,  πάλλειν  dichterisch,  διαβάλλειν  übersetzen 
historisch,  vorzüglich  έχειν  (αχες  halt  Eur.  Iph.  A.  1467.)  mit  den 
Kompp.  καήχειν  und  προςέγαν  im  Sinne  des  Verhaltens  und 
der  Richtung,  aber  besonders  als  nautische,  denen  sich  αίρειν 
anschliefst;  daneben  volksthümliche  und  idiotische  Wendungen, 
ατροβείν  und  δίέλκειν  Aristoph.,  άποαοβεϊν  und  περιΰοβείν  im 
gemeinen  Leben,  άποαπαν  k\e\2L\\anmsa\  abziehen  ;  dann  Verba 
der  Geselligkeit,  vor  allen  ανμμίαγειν  (wonach  προςμνγννς  Plat. 
Lcgg.IX.  p.878.B.)  und  αννάπτειν  (ajibinden,  cf.  Hesych.  v.  ά\ρω\ 
bei  loniern  und  Attikern  die  gangbarsten  Bezeichnungen  für 
Verbindungen  (härter  die  synonymen  δίενεγκεϊν  Telecl.  ap.  Anti- 
att.  p.  91.  und  αννάγειν  Theoer.  22,  82.).  Anderes  hat  seinen 
Grund  in  der  ursprünglichen  Kraft  der  Verben,  wie  άπέσβΐ] 
erlosch  und  κεν&ω  κίκευ&α,  das  völlig  schwankt;  auch  mangelt 
CS  an  Willkühr  bei  Späten  nicht,  wie  in  άναφερει.ν  (γένος)  εις 


Ήρακλέα  Άΐιΐ  Η.  zurückgehen,  \vährend  noch  in  Plat.  Theaet. 
p.  175.  A.  ein  Objekt  nahe  liegt,  gerade  wie  in  6&εν  άπελί^οαεν.. 

2.  Die  Deponentia  gehen,  wie  sie  in  Form  und  Bedeutung 
entgegengesetztes  vereinigen,  von  aktivem  zu  passivem  Sinn  im 
Aorist  und  Perfektum  über.  Da  nemlich  diese  Klasse  ihren 
jiorist  vorzugsweise  aus  dem  Passivum  entlehnt  (mit  einziger 
Ausnahme  von  άττοκρίνεα&αυ  und  άπολογεΐ6ϋ'αι\  die  wie  ge- 
wöhnlich nicht  anerkannt  >vurde  von  Xenophon,  codd.  Anab. 
II,  1,  22.  Hell.  I,  4, 13.  für  dieses  Verbum  mit  Alexis  Antiatt.  p.  82. 
wozu  noch  das  entferntere  δαπανη&είς  Isae.  de  Dicaeog.  her. 
p.  55.  kommt),  so  benutzte  man  natürlich  die  Doppelformen 
zum  Ausdruck  beider  (Venera,  also  passiv  έβιάαΰην  (akt.  έβί- 
ασάμψΧ  εκτη&ην,  ^δέχ&ην,  und  ging  zuweilen  auch  wo  diese 
Unterscheidung  mangelte,  doch  in  derselben  Analogie  bei  an- 
deren zum  Passivsinn  fort:  άμιλληθεντα  Eur.  Phoeu.  fr.  9.  λω- 
βηϋηναι  Plat.  Men.  p.  91.  B.  ώνη&εΐοαν  Soph.  p.  224.  A.  ^χρή- 
u&ipavHcYod.  Vli,  114.  und  in  einzelnem,  das  sich  in  der  un- 
klassischen Gräcität  vermehrte,  als  man  aktive  Formen  oder 
unter  ihrer  Voraussetzung  passive  Bedeutungen  für  alle  Tem- 
pora zu  bilden  anfing,  >vie  seit  Aristoteles  Ιαα&αν,  κτασ&αι, 
λωβάσ&αι,  λογίζεσ&αν  behandelt  >verden;  nicht  unerwartet  ist 
daspass.  ^ργαο&ψεται  Soph.  Trach.  1220.  noch  άπωνη&ήοεται 
Bekk.  Anecd.  p.  432.  (wegen  έωνηκα  Lys.,  des  Attischen  έώνη- 
ται  und  ώνονμενα  Plat.  Phaed.  p.  69.  B.)  Aber  weit  näher  lag 
der  passive  Sinn  des  Perfekts,  das  auch  sonst  zwischen  me- 
dialer und  passiver  Bedeutung  schwankte,  weshalb  in  einigen 
gangbaren  Verben  der  Fall  feststand:  so  είργααμαι,  κέκτημαν, 
εακεμμα^  ηγημαι  und  μεμηχάνηταιΥί^τοά.,  μεμίμημαί.  Attisch, 
wie  ίντεΟνμηται,  έψηφισται,  άποκέκρίται  Arist.  Plat.  Allein 
auch  hier  erweiterte  sich  der  Gebrauch  seit  Aristoteles  2). 

b.  Passive  Bedeutung.  Eine  Eigenthümlichkeit  des  syn- 
taktischen Passivum  ist  dessen  absolute  Anwendung  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Struktur  des  Aktivum,  und  zwar  in  der  Attischen 
Prosa,  also  von  Verben  mit  Genit.-  oder  Dativ -Struktur  κα• 
τεψηφίύ&ην,  επιτετραμμένοι  την  φνλακην:  denn  die  dichteri- 
schen Stellen  beruhen  auf  Absichtlichkeit  einer  anderen  Art, 
η  Κόριν&ος  εξ  kiov  άπφκεϊτο  Soph.  Oed.  R.  997.  Aber  auch 
der  prosaische  Gebrauch  vermindert  sich  bedeutend,  wenn  man 

2)   Vom    Aorist  Elmsl.    ad  llcracl.   j    D.  A.  p.  185.  vgl.  Bullin.  ausf.  Gr.  IL 
757.  vom  Perfekt  schon  H.  Steph.  de   |    p.  51. 
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den  Einflnfs  sowohl  des  Medialsiuiies  (ccmGTBiO&ca  li einen  Glau- 
ben finden,  έπιτάξεσ&εα  sich  befehlen  lassen,  imrBTQmfdai  den 
Auftrag  übernehmen)  als  des  Accusativus  Ovie  in  τόλμημα  ίπε- 
χειρη&η  Thuc.  und  in  vielen  Zusannnenselzungen,  ην  ϊππος  κα- 
TccßaivijTca  Xeno.  R.  Equ.  11,  7.)  erwägt,  zumal  da  die  gewohnte 
Konslruktiqn  nach  dem  Sinn  sich  nicht  minder  geltend  macht, 
wofür  das  einleuchtendste  Beispiel  πεηΐΥ.ύοΟ^κι  oder  έπικεΐο&αι, 
an  oder  um  haben,   darbietet.     Wichtiger    ist  der  Uebergang 
zur  Energie  des  Passivbegriffs  beim  ausdruckvolleren  Zustande 
einer  durchdringenden  Jffehtioiiy  auch  hier  nicht  ohne  Mitwir- 
kung der  medialen  Bedeutung.     Zuerst  in  räumlicher  Bezeichr 
nung,   der   als  Grundlage  dient  πεοιποαείτεα  y  όδός^  Apollon. 
de  Synt.  p.  279.    So  ßεßceκχιoJμbl'ηv  Ä'vciav  Soph.  ine.  94.  Όρχο- 
μενον  Χαρίτεσσιν  άφαρέσιν  ορχηδ^ντα  Euphor.  fr.  66.   β-νηπο- 
λεϊταί  ^  αστν  Eur.  Heracl.  402.  (cf.  Callim.  Lav.  Pall.  63,   τε- 
ϋ-νιομίνον  άλσος)  daher  μέλα&ρον  ανλείτίχν  Iph.  Τ.  367.  βωμον 
(ρ^ασόμενον  Call.  h.  Del.  321.  vom  Tanz  erfüllt,  wie  άειδετο  δε 
ncev  τέμενος  Pind.  Ol.  IX,  92.  woher  die  gewolniten  Bedeutun- 
gen von  civ/MG&ceL  oder  χατανλεϊσ&αι  und  ιράλλεοΟ-αι  von  Flö- 
ten- und  Saitenspiel  sich  begleiten  lassen,  sich  vorspielen  lassen 
(cf,  Xenoph.  Anab.  VI,  1,  11.  Arist.  Probl.  19,  1.),  '/.τνπεϊο&αι 
und  '/,ατ(ίδεαΟαι  bei  Späteren  (ähnlich  περιαεαάλπιΰταν  Ps.  Plut.), 
δια&ονλείοϋτα  von  Geschwätz   dröhnen  Platonisch,  noch  üb- 
licher  das  vcr>vandte  ϋΌυνβεΙΰ&εα  Soph.  Ai.  164.  Isoer.  Panath. 
p.  281.  Arist.  Rh  et.  I,  2,  10.  dem  das  physische  νεαΟαι  bei  He- 
rodotus  entspricht;  χυρενεα&εα  gehört  nicht hieher.     Alle  diese 
Verhältnisse  des  umfassenden  Schalles  Λνονοη  Objekte  affizirt 
werden,  erklären  sich  leicht  auch  aus  aktiven  Phrasen  desselr 
ben  Inhalts,  miV  χώραν  Herod.  Τεγέην  όρ/ηαασ&οα  orac.  ib.  1, 
66.   δνςοίζω  ϋάμνον  Aesch.  Agam.  1317.  χ}ορνβεΙν   αυτόν  Ps. 
Plut.  Apophth.  p.  201.  E.  vgl.  K.  3,  16.  ^) 

3.  c.  Mediale  Bedeutung»  Dieses  hervorstechende  Idiom 
der  Griechischen  Sprache  hat  nur  geringe  Aufmerksamkeit  bei 
den  alten  Grammatikern  erregt,  Avelche  sich  sogar  durch  den 
Namen  verleiten  liefsen  auf  die  Formenlehre  und  Syntax  Ver- 

')  Für  die  freiere  Darstellung  des 
Pnsslvnni  Tnangelt  es  an  einer  krlti- 
»rhcn  Uebersiclit;  selbst  tlas  einzelne, 
■wie  jVlnrkl.  ad  Suppl.  715.  über  im  — 
nfQixiloiO-fu  befriedigt  nieht.  Dann  s. 
von  nv).nod-(u  und  tfia/./.foO-ru  Leo- 
pard. Em.  X,  3.  vCüO-ut  Valck.  ad  Hc-  j 


rod.  111,  10.  coli.  IV,  151.  Bekannt 
sind  die  Phrasen  der  Augnstei:>c!ien 
Poesie,  bacchata  Lacaenis  Taygeta, 
arae  adolcntur  f  der  Gebrauch  von 
uluIatuSf  exululatus ,  dcmiigitusy  in 
sichtbarer  Nachahmung  der  Griechen. 


baWiWungen  überzutragen,  welche  vorgeblich  zwischen  Aktfv 
und  Passiv  schwankten  und  in  der  Mitte  ständen:  s.Etym.M. 
V.  τίτηχα.    Richtiger  bemerkte  JpoUonius  vom  Medium  (r«  y.a. 
lovfuva  μ^σότητος  <,xn^caa),   dafs  es  seinem  Ursprünge  nach 
die  Verhältnisse  des  Thätigen  und  Leidenden  in  einer  und  der- 
selben Person  vereinige,  und  in  einer  Form  das  transitive  und 
neutrale  Verbum  (ro  diaßauy.öv  y.ai  το  avTona&ig)  darstelle: 
s.  de  Synt.  p.  210.  sq.  de  Pron.  p.  315.  sqq.    Indessen  begnügte 
man  sich  mit  dem  allgemeinen  Eindruck,  und  führte  diese  Lehre 
nicht  über  die  gewöhnlichen  Erscheinungen  hinaus,  wie  Stelleu 
des  Jmmonitis  und  Ueberbleibsel  der  Stoischen  Theoremeu 
darlhun.    Dn  nenilich  das  Medium  als  Grundlage  eine  Thätig- 
keit  enthält,  welche  sich  auf  den  Urheber  zurückbezicht,  diese 
Reflexion  aber  als  eine  unmittelbare  oder  mittelbare  durch  den 
Accusativ  oder  Dativ  ausgedrückt  werden  kann,   so  wies  man 
die  Kraft  der  Mcdialform  noch  bis  zur  neueren  Zeit  herab  vor- 
zu-sweise  an  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  beider  Fälle 
nach  ').    Der  Richtung  zum  Accusativ  gehörten  als  Paradigmen 
an  y.äoia&a,  (nächst  Diogenes  s.  Philo  lud.  de  Cherub,  p.  153. 
Orig.  c.  Cels.  p.  315.),  vom  selbstthätigeu  Menschen  (doch  ehe- 
mals mit  Ausnahmen,  Antiatt.  p.  103•)  im  Gegensatz  des  leiden- 
den Thieres,  und  λονε<ί&αι  haden,  für  den  Dativ  7ma&ca  steh 
Gefangene  auslösen  (Eust.  ad  11.  ά.  13,),   αΐτεΐα&αι  sich  leihen 
(Amnion.  «.  5.  animadv.  p.  12.  sq,),  .^έ^^«^  νόμους  sich  Gesetze 
machen,  ^^'cva,  vom  Gesetzgeher  (id.  p.  136.),  und  einige  an- 
dere.   Allein  diese  Betrachtungsweise  ist  einseitig  und  wenig 
erschöpfend.    Memlich  um  zuerst  eine  nothwendige  Grenze  zu 
ermitteln,  so  müssen  die  alten  Medialformen,  die  sich  in  ei- 
-enthümliche  Ausdrücke  mit  entsprechenden  Strukturen  umwan- 
delten, von  den  üblichen  Medien  abgesondert  werden,  welche 
ün  Gebrauch  und  in  derWiUkühr  der  Autoren  eine  Beschnui- 
kung  fanden.   Denn  jene  die  durch  Zahl  und  Alter  übenv.egeu, 
schwanken  zwischen  Passiv  und  Medium,  wie  nsi&tü&ca,  ctt/. 
7^e&M,  ψο3ύαα-αι,  und  die  meisten  Verbaladjektiven,  α^αλΚα- 
χτέον  (man  mufs  befreit  werden  oder  sich  befreien),  παραακιν- 


^)  Von  Neueren  glaubte  zuerst  Kü- 
ster die  synt.-iktiscln;  Eigenlhümlich- 
keit  der  vcrba  media  (Paris.  1714.), 
>vofür  er  den  allgemeinen  objektiven 
und  rcriproken  Sinn  ansah,  erlorseht 
7Λ1  liabcn ;  wogegen  Clcricus  m  seiner 
W^eisc  sich  erhob;   ßeispieUanmilun- 


gcn  legten  darauf  Wolle  Lips.  l^'-^^. 
und  Drcsig  de  vprbis  med.  N.  ^  •  cd. 
Fischer  L.  1755.  (wobei  die  früheiHiU 
Schriften ,  wie  auch  vor  dem  Lond<»- 
iicr  Thesaurus  L.  Gr.  von  II.  Stepha- 
nus  abgedruckt  sind)  in  einem  arni- 
scligca  Geiste  au. 
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αστέα,  und  ihr  jedesmaliger  Sinn  hat  Einflufs  auf  die  Struktur, 
während  bei  der  anderen  Klasse  keine  üniänderuni'  dieser  Art 
eintritt;  daher  auch  ein  grofser  Theil  solcher  Verben  zu  den 
Deponentia  übergeht.  Aber  das  ächte  Medium  eignet  sich  als 
wesentlichen  Charakter  die  Reflexion  einer  Thätigkeit  an,  wel- 
che in  näheren  oder  entfernteren,  in  äufserlichen  oder  iimigeu 
Rückbeziehungen  auf  dieselbe  Person  erkannt  wird.  Doch  kann 
in  früherer  Zeit,  wo  reflexive  Verhältnisse  wenig  scharf  auf• 
gefafst  werden  (vgL  §.  1.),  das  eigentliche  Medium  bis  auf  fest- 
Stehende  Verben  (worunter  auch  (fράζεσϋ^al•  zu  rechnen)  einen 
nur  geringen  Umfang  einnehmen,  und  die  Mehrzahl  der  Dichter- 
stellen neigt  sich  zur  Dej)onentialform  hin,  woher  sich  mehrere 
der  Futura  Medii  im  Aktiv  erklären  lassen:  τΐμάα&αι,  Hom. 
τίεσ&αν  Hesiod,  {q:i7.EvvTca  Theog.  97«)  riveadm  Pind.  δάμνα- 
c&ai  oder  δαμάζεσϋ-αι.  poetisch  (πολεμιζόμενοι  Pind.  Ne.  Vllf, 
50.),  οπάζεσ&εα,  λνεα&οα  Hes»  Theog.  528.  und  andere  Dichter 
(prosaisch  Plat.  Legg.  I.  p.  637.  B.  ^/Ινεα&αι  XII.  ρ.  948.  D.  άπο- 
λνεσ&αι  Menex.  ρ.  245.  Α.  έπΜεσ&αι  Grit,  pr.),  άχούετο  (woher 
άκονσομαι)  11.  δ'.  331.  άκονάζεσ&ον  ib.  343.  oft  ooäa&ai.  Dich- 
terisch sind  auch  Verben  der  Empfindung  und  Affektionen,  κλαίε- 
c&ctL  (κλανσομαι),  ατενεα&αΓ.  sogar  in  Partizipien  mit  schwa- 
chem Adjektivsinn,  Od.  X.  443.  κεκονμμένον  >vie  πείρνγμενος, 
Demoslh.  de  Cor.  p.  303.  f.  εγνωσμένους  {γνώαομαι):  wodurch 
nicht  nur  bei  Epikern,  sondern  auch  in  Attischer  Rede  diese 
Analogie  der  Futura  Medii  einen  weiteren  Spielraum  gewann, 
wie  γυναίκα  γαμεβαεται  II.  ί.  349.  αξομαν  άμφοτέ(*θίς  άλογους 
Od.  φ\  214.  (auch  bei  Späteren)  πείσεσ&αι  ib.  /.  146.  τιημανεϊ- 
Tal•,  ΰκώψεται  Arist.  Ach.  849.  861.  vielfach  Plato,  έγκο)μιάσεταν 
Rep.  IX.  p.  581.  D.  -Θ^ηλάοονταν  ib.  V.  p.  460.  D.  υποβλεχρονταν 
Grit,  p.  53.  B.  (^βλίχρονταν  Or.  I.  Aristog.  p.  799.)  κλεψονται  Xe- 
noph.  αίρηοομαι  Or.  c.  Euerg.  p,  1161.  f.  Ebendaher  bilden  in 
der  früheren  Dichtersprache  ϋ^εlval•  und  ποίησαν  noch  keine 
Umschreibung,  welche  den  Attikern  eine  weitläuftige  Phraseo- 
logie im  Medium  abgaben,  daher  nur  diese  beide  (Venera  mit 
einander  verbanden,  είρηνην  —  σπονδάς  ποιείν  und  noulo&al• 
Dinarch.  c.  Demoslh.  p.  96.  Andoc.  de  pace  princ.  (daher  die  Un- 
genauigkeit  Xenoph.  Hell.  IV,  8, 12.  der  umgekehrt  σπυνδάς  ποι- 
ιΐσαντες  wider   die  Norm  setzt  ^).     Insofern  äufsert   sich   die 


*)  Diu  weitere  Ausfülirung  dessen, 
was  einzeln  im  gedrängten  Grundrils 


7Jisaniniengefafst  worden,  mag  hier  um 
50  weniger  vcrmifst  werden,    als    die 


X 


Medialbedeutung  für  die  früheren  Dichter  am  wesentlichsten 
in  einer  untergeordneten  Beziehung,  welche  durch  Possessiven 
aufgelöst  wird  und  der  Ionischen  Darstellung  des  oUK.  3, 10.) 
am  nächsten  kommt:  11.  c.  150.  έκρίνατ  στείρους,  ih,  SU^  έχεύατο 
πηχεε  (coli.  Theoer.  21,  48.),  die  Träume  sein,  ihre  Arme;  ib. 
ζ'. 30.  ι&υνομένων  δοϋρα,  coli.  Od./. 8.    Sparsam  die  folgenden 
Autoren:  Herod.  III,  155.  f.  r«  τε  άλλα  ^πιτρά^ρονταν  all  ihren 
Besitz,  wie  άπεκρΰτιτετο  την  ούσίαν  Isoer.  Areop.  ρ.  146.   Xe- 
noph. Oecou.  10,  3.  (aber  Gyrop.  VUl,  7,  23.  υμάς  άποκρύπτον^ 
Tal•  oi  ϋ-εοί  verräth  einen  unkundigen  Verfasser)  Soph.  Oed.  R. 
1021.  παΐδά  μ   ώνομάζετο  (μαΧδά  oi),  wie  Hesiod.  Theog.  986. 
φl•τvσaτOy  im  Antiatt.  p.  87.  γεννήσαιτο,  Plat.  Legg.  IV.  p.  721. 
C.  παίδας  παίδων  καταλειπ6με:ι^ον  Kindeskinder  von  sich  hin- 
terlassend. Eur.  Bacch.  1279.  τί(fέρoμal•  τόδ'  hv  χεροΐν;  zu  er- 
klären,  in  meinen  Händen.  Or.  117.  δωρε^τal•  χοαΐς  von  sich, 
wie  Pind.  Py.  III.  146.  πηματα  δαίονται.    Doch  haben  sich  für 
diese  beschränktere  Auffassung   der  Reflexion  festgesetzt  άπο^ 
δεiκvυσ&al•  und  έmδείκvυσ&al•  (dies  neben  dem  Aktiv  Plat.  Lach, 
p.  183.  Α.),  seltner  im  Perfekt,  Lys.  c.  Eratosth.  p.  400.  γνώμην 
άπoδεδεl•γμέvoς  ein  Urtheil  von  sich  äufsernd,  coli.  Xeno.  Auab. 
V,  2,  9.  (daher  in  Plat.  Theaet.  p.  203.  G.  nichts  zu  ändern),  ver- 

rend  die  übliche  Bildung  des  letzten 
ein  Beharrliches  und  Bleibendes  be- 
zeichnet habe.  Hier  finden  wir  übrir 
gcns  einen  natürlichen  Anlafs,  die  so- 
genannte Vertauschung  des  passiven 
Aorhis  mit  dem  medialen  anzuknü- 
pfen, welche  in  ihrer  Grundlage  eben- 
falls auf  ein  neutrales  Verhalten  geht: 
nenilich  ΰ.νχόηψ•^  episch  und  in  später 
Prosa,  und  das  öftere  Ionische  (<ιχή- 
μψ•  (wie  11.  ψ  "248.  Callini.  h.  lov. 
28.)  hlich  stecken,  woher  κατεσχόμην 
und  οννίοχόκην  zu  den  Attikern  über- 
gingen: öu^QUO^do  Od.  0.  384.  ge- 
hört der  Homerischen  Formenlehre 
an  (  ηνη^άπίτη  Plat.  Cratyl.  p.  396. 
D.  ist  kehrte  sich  itm);  Spätere  ver- 
mochte die  Zweideutigkeit  solcher  Re- 
flexion zu  Mifsgrilfen ,  fvotaO-ai  sich 
finden  bciStrabo,  ix^ouTO  δόξαν  cpigr. 
in  witziger  Redewendung,  ähnlich  fliTj- 
oanfvt]  Euphor.  Orph.  sich  unterwer- 
fend; anderes  wie  Nicand.  Alex.  163. 
285.  entschiedener,  wofür  es  jedoch 
noch  an  schärferer  Kritik  mangelt: 
s.  die  Sammlung  Lobeck.  ad  Phrjn. 
p.  319.  sq. 


Entwickelung    der   Phrasen    wie    der    j 
gcsaromten  Lehre  noch  ganz  in   rait- 
telmäisigen  Anfäugcn  steht,   und    der 
Reichthum  des  gewöhnlichen  Medial- 
gebrauchs sich  aucii  in  zahlreichen  Ci- 
taten  nicht  erkennen  läfst.  Brsser  bleibt 
die  obige  Andeutung  vom  Einflufs  des 
Medium    auf   die  Formenlehre    einer 
sorgfältigen  Forschung  empfohlen;  wo- 
her  man    kein  Bedenken  tragen  darf, 
die  bekannte  Erscheinung   abzuleiten, 
dafs  das  Fut,  Med.    statt  der  Passiv- 
foi-m  für  Attisch  gilt,  die  vermöge  ih- 
rer  vielfichen   Beschränkungen    deut- 
lich auf  die  Anschauung  eines  recep- 
tiven  und  neutralen  Verhältnisses  hin- 
weist, τίμήαετΜ,  ζημιώοεταί ,  ψνλαξί- 
a&at  (s.  besonders   μιοήαομκι  fr.  ap. 
Plut.   Erot.    p.  750.   E.),   von   einem 
mittelbaren  Aufnehmen  und  Empfan- 
gen gesagt,  wo  das  Medium  sich  noch 
wenig  vom  Passiv  scheidet.  Aber  eben 
deshalb  kann  man  weder  in   solchen 
Futuren    eine   gewisse  Absichtlichkeit 
zum  Ausdruck  der  Dauer  suchen,  noch 
mit  Schaefer  im  Geiste  der  Lennepi- 
schen  Methode  die  Mcdialform  für  das 
ächte  Passiv -Futurum  erklären,  wäh- 


ι 
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wandt  das  gewöhnliche  άποδυσ&αι  verkaufen;  ποοτήνεα&εα  He- 
rod.  παυέχομεα  Xcuo.  Sjnip.  4,  49.  (sonst  zu  manchen  Phrasen, 
wie  beiThuc.)  έπαγγϋ.λεσ&Γα,  von  sich  verheifsen;  auch  προς- 
TQißea&ccl•,  negativ  das  Platonische  παηίεσ&αι,  und  φλαύνε- 
cß-cciy  έξο)&εϊσβ'αι,  άμννεσ&εα  Thuc.  wie  κολάζεα&αι,  (Arist. 
Plat.)  und  τιμωρείσ&αί.  Durch  diese  Ansicht  wird  nicht  we- 
niges im  Medialgebrauch  von  dem  A^orwurf  der  Willkühr  ge- 
rettet, wie  Moü'ca  νόμους,  das  öfter  Aktivsinn  ohne  andere 
Rücksicht  zu  haben  schien:  Plat.  Legg.  I.  p.  630.  E.  Μίνω  τί&ε- 
öd-ai  τα  νόμιμα,  seine  Gesetze  ^). 

4.   In  einem  weiteren  Umfange  bearbeiteten  die  Attiker 
das  Medium  und  bildeten  es  zu  einem  eigenthümlichen  Idiom 
aus.     Ein   entschiedenes  Prinzip   winde  nun   die   unmittelbare 
Reflexion,  die  mit  der  Thätigkeit  des  Transitivum  ein  Objekt 
in  der  Struktur  des  Dativus  oder  Accusativus  verbinden  sollte; 
und  zwar  theils   in  freier  Darstellung  mit  den  verschiedenen 
Tempora,    doch  besonders   im  Perfektum.     Dieses  beschränkt 
sich  aber  im  ge\vöhnlichen  Gebrauch    auf  die  Verba  des  Er- 
werbs und  der  Aneignung,   die    dem  Begriff  des  Tempus  sich 
am  meisten  nähern:  παρεοτίενασμαν,  διαπέπραγμαι ,   άποδεδει- 
γμαι  (s.  oben)  häufig,  ενρημαι  aufser  anderen  Demosth,  κεκομι- 
αμένοι  Thuc.  ΥΠΙ,  61.  άύι^ν  klr^ρπaaμivoi  Soph.  Oed.  C.  1016. 
άψωοίομένος  Plat.  Soph.  p.  231.  E.  und  Synonymen ;  eigenlhüm- 
licher  μεμίο8'0)μαι.  Lys.  Philem.  δεδωμάτωμαι  Aesch.  Suppl.959. 
άναβεβλημαί  Arist.  Eccl.  1028.  (άπήλλαγμαι  Demosth.  c.  Pan- 
taen.  pr.)  daher  Strukturen  zu  erklären  wie  Aesch.Prom.  711. 
τό'ξοωιν  έ'ξηρτί/μένοι,  Eur.  El.  317.  φάρ?]  Ιζενγμεναι  ττόρπαιοιν 
(Hör.  suspensi  loculos),  und  die  öfteren  Accusativeu  bei  ενημ- 
μένος  (β^ρ&εραν)  und  κα&εψένος,  namentlich  bei  Lucian,  und 
so  schon  εοτρωτο  11.  κ,  155.    Hiervon  ging  man  über  zum  re- 
ciproJcen  Sinn,  zunächst  in  der  räumlichen  Beziehung  des  Ddi- 
Xissujiter  einander  (in  alter  Weise  ^(/riW),  λεγώμεϋ-α  II, /^.  435. 
coli.  Plat.  Theaet.  p.  192.  A.  wie  ομολογεΊσ&αι,  >voher  δια?^γ€' 
G&ai,  διαδικάζεσο^αί,  Kompp.  \οηκε?.ξνω,  κ?.ηρονσι^αί  oder  π:«λ- 
λεοϋαι,   νέμεσβ-αι  und  ähnliche   einer  gegenseitigen  Handlung, 
vorzüglich  δίδάσκεαΰαν  einander  lehren  und  in  den  Klassikern 
so  oft  >vie  ein  Aktiv  bei  einem  lehren;  dann  regelmäfsig  in  der 
Bedeutung  lassen,  wie  διδάσκεοΟαι,  άδικεΙοίΤαι,  γενεοϋ-αι,  γρά- 

)   Auch  hier  gicbt  es  nur  IcxIliaÜ-    |    wie  von  ηπθ()ίίκι•νσ&ία  unil  hiüfUn•- 
sehe    und    oft    ujiklare    Btiucrkungeii,   |   a&ui  Dorv.  ad  Cliai.  p.  484.  564. 
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(ρεσ&αι.  ηοιείσ&αι,  ^ετρεta&c(ι  Mafs  empfangen  Hesiod.  εργ.  347. 
ά7ΐοτιμα(ί&αι,  Ma&av  und  i;.Tor/i^6(Ti^«KAmmon.  p.  70.  Herod. 
Piers,  p.  473.)  vom  Pfandnehmer  im  Attischen  Rechte.   Sehr  na- 
türlich erweiterte  man  also  die  Geltung  des  Medii,  und  bei  der 
Feinheit  solcher  Beziehungen  dehnten   sich  die  Anwendungen 
desselben  bis  zur  absoluten  Thätigkeit  aus,  wofür  der  Attische, 
der  Alexandrinische  und  der  spätere  Gebrauch  ihre  Eigenlhum- 
lichkeiten  aufweisen.    In  Attischen  Dichtern  ανδάο&αι,  άπειΙεΧ• 
c&aL  (Antiatt.  p.  82.),  mehr  ψλλίζεσ&αι,  das  poetische  ψνδε• 
6&ai.,  wonach  Ιξαπατάσ&αν  (mit  codd.  Plat.  Cratyl.  p.  439.  B. 
Aristot.  Probl.  29,  6.),  und  andere  der  Affektion  (§.  3.),  merk- 
würdig κεκλαναένος  vollgeweint  in  Dichtern  (δεδάκρνμαι  Plut.), 
άνεσκίρττμιαι  Eupolis  Phryn.  Seg.  p.  16.  απαα&αι.  διασπαα&α, 
tragisch,  νοεία&αι.  (dies  neben  νοεϊν  Plat.  Parm.  j).  132.  C.)  und 
öfter  έννοεϊσθ-αι,  περωράοΰτα  Thuc.   άριϋμεϊσ&αι,  διαρι&μεί^ 
Gß-av  Plat.  ντιηρετεΐαϋ-αν  mehr  bei  Späten.    Frühzeitig  auch  in 
Klassen  von  Verben,   besonders  den  Ableitungen  —  αζεα&αν 
(merkwürdig  PI.  Legg.  IV.  p.  717.  B.)  und  -  ενεαϋαν,  καλλ,οτενο• 
μαν,  άναιδενομαυ  geberde  mich  schamlos,  die  in  der  verfallen- 
den Gräcität  sich  ausdehnten;  Alexandrinisch  νάοΰαοΟαι,  κιχα- 
νεοϋ^αι^  (Apoll.  IV,  760.),  τεκταίνεσ&αι,  (ρράζεοϋ-αυ  Nicand.  Ther. 
491.   Ein  Beispiel  der  sophistischen  Nachläfsigkeit  giebt  Alciphr. 
I,  1.  εΐ  χειμων  ίπιλάβοιτο,  και  ε\ς  αΐείονς  ημέρας  ίμφορψ 
σαι.    Diese  Vorliebe  für  das  Medium  veranlafste  theils  Solo- 
cismen  im  gemeinen  Leben,  Λvie  χαίρομαι,  ,λ^  Datismus  be- 
zeichnet (Schob  Arist.  Pac.  288.  Herodian.  P.  p.  433.),  theils  den 
Zusatz  eines  Reflexiv.Pronomens,  als  ob  das  Medium  zuAveilen 
völlig  entkräftet  worden  wäre:  11.  ϋ',  295.  ώοάμε&  αντονς- Soy^. 
Oed^^R.  1143.  ίμαντώ  ϋ-ρεψαίμψ.  Ant.  188.  {}είμψ  ίμαντφ.  Eur. 
Hei  1306.  τρνχου  αν  ααντην.  Arist.  Ach.  1030.  αντω  διακονεί^ 
ται  ^διακονονμένονς  aus  codd.  PI,  Rep.  IL  ρ.  371.  D.),  und  öfter 
bei  έαντφ  in  lockerer  Prosa  ^). 

Zusatz.  Das  Medium  ist  in  seinem  wesentlichen  Ausdruck 
als  eine  geistvolle  und  innigere  Verbalform,  welche  dem  Suhjckt 
eine  gedrungene  Thätigkeit  leiht,  zu  betrachten,  nicht  als  chi  nolh- 

1356.  von  denen  auf  (Vfo^^ru  Lob.  .-»d 
Phr.  p.  67.  '/orKpfO&fUy  iiiÖäaY.iofhfUy 
Sc!i.-»cr.  ad  Long.  p.  346.  Theoer.  p.  '205. 
Vom  überhängenden  pion.  reflcx.  in  lt. 
Xcnoph.  Anab.  1,  8,  29. 


')  VomPerfelt  giebt  weniges  Blomf. 
gloss.  Agam.  2.V2.  vom  Med.  für  Akt. 
Valck.  ad  Nov.  Test.  p.  326.  desto 
grofser  ist  der  Rclchthuni  an  Bcob- 
aehlungen  über  einzelnes:  ^n  el•^väh- 
nen   ytufOdoäcUy    iJrunek.  ad  Apoll.  I, 


Ν: 


i 


348 


DAS  VERBUM.   ACHTES  KAPITEL. 


wendiges  Moment  der  Verben :  wenn  daher  der  sinnige  Attiker  νγηί- 
ψίπϋ^ηί  Ιμήτιον  zw  sagen  vorzieht,  so  ist  doch,  wofern  der  Zusammen- 
hang eine  Zweideutigkeit  abwehrt,  auch  das  Aktivum  genügend,  wie 
in  ^ιοι^ρηΐαί  χιτώνα  sein  Kleid  zerreifsen.  Dieses  ist  sogar  zur  Be- 
obachtung für  einige  Verba  geworden:  als  ffi/^«i'  erforschen,  φνλάσ- 
αειν  etwas  wahrnehmen  ((ξνλάασεσ&Μ  mehr  subjektiv),  in  den  Klassi- 
kern, ßovXevHP  Herod.  (I,  73.  not.)  Rath  pflegen  (mit  dem  Med. 
Aristot.  Rhet.  1,  7,  13.),  sehr  gewöhnlich  ψε^Ην  (^^\e  /ησ&όν,  <pfQ(o^9(u 
als  Eigenihum  davon  tragen)  und  ηφ^ην  antre(T(Mi  (^fv{tioy,io&M  sich 
erwerben),  wie  zuweilen  ηοοίζειν  und  ixnoofZHy,  αί^ην  in  Phrasen  mit 
$ialav,  στόλον  veranstalten  (ähnlich  nouli•  τωίοιν  und  das  poetische  ^«ϊ- 
ί•«0,  Attisch  μετατΐψτκιν  und  διδάοκιιν ,  das  mehr  bei  Späten  als  den 
Alten  vorkommt,  in  der  üblichen  Beziehung  auf  den  mittelbaren 
Urheber,  oov?fovt>  m  geringen  Prosaikern,  selten  awUtv  behalten  Plat. 
Rep.  VI.  p.  486.  C.  «) 

5.  Vielseitig  uud  höchst  beweglich  ist  die  Brachylogie  des 
Verbum.  In  ebenso  grofser  Einfachheit  als  Bedeutsamkeit  er- 
scheint sie  im  Ausdruck  des  Subjektiven,  λ\ο  die  Griechen  in 
gewohnter  W^eise  mit  der  objektiven  Form  einer  Thatsache 
darstellen.  Aber  ungeachtet  der  sinnlichen  Lebhaftigkeit,  wel- 
che Wendungen  aussprachen  wie  γεννά  τον  ovQccvavy  κινεί  την 
γην,  läfst  den  Hinniiel  entstehen,  die  Erde  sich  beΛvegen, .  und 
bei  Plat.  Theaet.  p.  181.  A.  das  spöttische  ol  (Λοντες  die  Flufs- 
niacher,  alle  von  Metmingen  oder  Erzählungen  gebraucht,  ge- 
hörte doch  das  meiste  den  Prosaikern  an,  während  bei  den  Rö- 
mern Aveit  mehr  die  Dichter  hierauf  eingingen  ^).  Verbreiteter 
und  wichtiger  ist  aber  eine  durch  εΙς  vermittelte  Brachylogie, 
welche  mit  bedeutsamer  Kürze  in  der  Präposition  die  Richtung 
und  die  vorläufige  Thätigkeit,  im  Verbmn  aber  die  wesentliche 
Erscheinung  feststellt.  Bei  den  ältesten  Dichtern  >vird  dasselbe 
noch  gröfstentheils  mit  lockeren  Adverbien  beabsichtigt:  IL/. 
254.  δενρο  ϋ-εονς  kmdcUa&a  (anders  δεϋτε  in  lyrischen  Frag- 
menten, uemlich  als  Epiphonem),  wie  Eiir.  Iph.  A.  1377.  δενοο 
δη  σκέψαι,  und  Plat.  Cratyl.  p.  422.  C.  Hesiod.  εργ.  609.  άπόδρεπε 
οίκαδε,  coli.  Eur.  Hei.  250.  woher  sich  denn  der  so  häufige  Aus- 
druck der  Ruhe  bei  ενταυΟοϊ  und  έκεϊοε  leicht  erklärt.    Hier- 


^)  φιιλήσσ(ίν  ist  zerstreut  naclige- 
"wicÄcn  ΛνοΓίΙοη,  (ft-'oftv  Reisig,  ad  Ocd. 
Col.  6.  ivnioy.fir  Lob.  l.  1,  p.  140.  aX- 
Qftv  id.  ad  Aiar.  129.  anderes  vercin- 
Äch  bei  anderen. 


^)  Zuerst  genügend  von  Hemster- 
huis  erörtert:  s.  Aniint.  ad  Dionys. 
p.  844.  coli.  Ast  ad  PI.  Fvep.  p.  403. 
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nächst  ist  eine  Grundphrase  είναι  oder  (ρεάνεσβ-αι^.είς  seit  11. 
o.  275.  üblich  vom  Auftreten  an  einem  Orte,  doch  είναι  «ig  (He- 
rod. I,  21.  epigr.  ap.  Paus.  Vlll,  10.  f.)  oder  παρά  (bei  Dramati- 
kern) weniger  häufig  als  παρεϊναι  (mit  i;ri' Plat.  Theaet.  p.  20Ö. 
A.  ähnlich  der  militärischen  Formel  κελενειν  km  τα  όπλα  die 
Stellung  zum  Heere  heifsen):  wovon  als  besondere  Anwendun- 
gen zu  betrachten  die  klassischen  Wendungen  λείπειν  εις  (wie 
Lys.  c.  Alcib.  p.  52ίί.  λ/>τ?/  την  τάξιν  εις  τονπίσω,  coli.  Eur.  Αη- 
drom.  1040.,  dahcv  κεϊσε  — έλΙποντο  Apollon.  1,  955.),  ϊζειν  εις 
Ιερόν  und  ähnliches  mehr  prosaisch,  ϋ-εωρείν  ές  Πάρον  und  der- 
gleichen politisch,   als  Gesandter  auf  P.  sein,  wie  άσκε7ν  ατά• 
διον  εΙς  Νεμεαν,  an  einem  Orte  mit  Käm])fen  sich  beschäftigen, 
Theases  n.  128.  E.  Xeno.  Hipparch.  8,  5.  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  79. 
und  manches  entsprechende  (άπεδνσατο  εις  την  παίαιατραν  Ly- 
sias  fr.  121.  ίς  παϊδας  χορεύσων  Dem.  c.  Boeot.  I.  ρ.  1001.  daher 
vulg.  Xeno.  Cyrop.  I,  2, 15.),  woran  sich  άναγρά(ρε6&αι  iiXrisiot 
ap.  Harpocr.  p.  165.   coli.  Lys.  p.  767.)  und  άνακηρνττεσ&αι 
(Aesch.  1.  1.  ]).  60.)  anschliefsen,  aber  auch  άλώναι  εΙς  τονς  πολε- 
μίους (Plat.  Rep.  V.  ρ.  468.  Α.  Isae.  de  Philoct.  her.  pr.  de  Apoll, 
her.  p.  64.) ;  einfach  von  Sendungen,  εις  Σικελίαν  τριήρεις  ίπληρονν 
Isoer.  de  Pace  ρ.  175.  f.  bei  πράσοειν  Thuc.  1,  65.  bei  δίδοσ&αι 
Herod.  VI,  57.  coli.  VIT,  22.  έπιϋ^εΐναι  ές  id.  III,  43.  V,  95.  son- 
derbar εις  άγοράν  ίφαίνειν  Menand.  ine.  311.  bei  γυναίκα  γα- 
μεϊν  Herod.  IV,  78.  έξανύτειν  id.  άνντειν  tragisch  oder  τελεϊν 
ές  Thuc.  von  der  endlichen  Ankunft  (wo  man  οδόν  zu  ergän- 
zen pflegte),  analog  ^ς  το  βαλανείον  βούλομαι  Arist.  Ran.  1305. 
μείρονται  Nicand.  Ther.  400.  wo  zum  Theil  auch  Adverbien  vor- 
konnnen,  wie  bei  ληγειν  uud  τελευτάν,  tragisch  ist  Οίράττειν  εις, 
cf.  Plat.  Rep.  III.  p.  391.  B.     Auf  vielen  solcher  Stellen  beruht 
die  hergebrachte  Ansicht  (Anm.  298.),   dafs   εις  für  έ ν  gesetzt 
werde;  welche  indessen  auf  den  Gebrauch  unkorrekter  Autoren 
angewandt,  die  mit  falscher  Nachahmung  wirkliche  Solöcismeu 
dieser  Art  begingen,  nicht  verwerflich  ist  ***). 

Zusatz.     Mit  dieser  Redeform  hängt  die  Verbindung  von  Ad- 
0erhien  der  Ruhe  mit  Verben  der  Richtung:  zusammen,  zum  Ausdruck 


*^)  Von  einzelnen  Phrasen  am  mei- 
sten Valckenaer:  (It'fu  ad  Heroil.  1,21. 
(cf.  lleind.  ad  Phacd.  p.  4.)  λΐίπίΐν  ib. 
Vi,  100.  iXnv  ib.  VIII,  71.  coli.  Tay!, 
ad  Lys.  p.  72.  χατατίθ^ίαθ-ru  εΙς  ib.  Vi, 
73.  O^fojQflv  {visere  ad — )  Duk.  ad 
TImc.  Uf,  104.  xun'tw  ScUaef.  ad  Bos. 


p.  611.  allerlei  Don-,  ad  Cbar.  p.  633. 
Tf/f i'T«i'  Lobeck.  ad  Pbryn.  p.  43.  sq. 
(wo  einiges  von  ixflof  wenigstens  an- 
gedeutet ist)  47.  Von  Späten  Hemst.  ad 
Plut.  p.  456.  ohne  Kritik.  Hieber  gehört 
y.n(i&(a  εΙς  Eur.  Iph.  T.  620.  nicht,  da 
dies  Verbum  ursprünglich  Perfekt  war. 
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einer  beliarrlichen  Tbätigkelt  (xer^l  iy  K.  6^  7.),  wobei  äbnlicU 
wie  vorbin  die  Auflösung  «lurcli  ein  Veibum  der  Bewegung  vermit- 
telt wird.  Die  Stellen  sind  vom  Homer  an  äufserst  zabireicb  (II.  «. 
120.  i'fQnQ  oX/nra  uXkr;,  ib.  367.  ψ/^μ^*'  ^»'^««^f  Tfaira.  /.  400.  η  ^ή  l•* 
ττηοτ(οω..(ίϊίις\  u.a.),  aber  im  allgemeinen  mebr  dicbteriscb»  Seltener 
Arist  Lys.  1233.  ττα^ταχον  ^ρίσβινσομίν,  werden  allenlbalben  Gesandte 
baben,  wodurch  Dcmostb.  Phil.  Ι1Ϊ.  p.  129.  gesicbcrt  wird,  wie  bei 
Srtov  id.  c.  Lacr.  p.  938.  vulg.  ηαοάΐην  onov  rn'  βονλψαι.  wo  er  euch 
baben  will,  und  mit  den  codd.  Aescb.  c.  Ctes.  p.  74.  coli.  Xenopb. 
Hell.  VII,  1,  25.  όπου  βονλίΐ&Ηΐν  iluO-Hv  einen  Zug  machen,  ferner 
Anab.  111,  4,  11»  htavO-a  χαταφν/πν,  Dem.  c.  Phorm,  p.  918.  αλΧο&Ι 
nov  aiTTiyriaHfv.  Daher  die  Vereinigung  beider  Klassen  von  Adverbien: 
Herod.  ΙΪ  29.  "^'1  «*'  xf^f^'^h  fxf^Of  (ατηατίνονται).  Plat.  Euthyd.  p.  272•  D• 
ixtXai  f(h'  «λλονς  π/πί«« . .  φΟιται•  riQfaßinaq ,  ivrrixl&u  fit  γι  h^Qovq  Tteigaoo- 
μχα  Titiauvy  dorthin  —  aber  bei  diesen  — ,  coli.  Critia  p.  116.  C.  daher 
zu  lesen  Isae.  de  Astjph.  her.  p.  76.  «λ^οσ«  Znoirniq  αίο&άνοιτο  στρά- 
tivua  avX).iyouiror ,  απαίταχί}  (Ιπ^δημίι  λοχα•/ων,  und  noch  Weniger  ZU 
•indem  Plat.  Gorg.  p.  456.  B.  ih  ηόλ^ν  οπη  ßovXn  έλ&όντα,  wo  im- 
mer gelegen.  1^) 

6.  Eine  künstlichere  Kürze  zeigt  die  Struktur  eines  gemein- 
schaftlichen Objektes^  das  ganz  gewöhnlich  in  einer  einförmigen 
Konstruktion  sich  behauptet,  soweit  dasselbe  Objekt  für  meh- 
rere Satztheile  ausreichen  mufs ;  minder  geΛvöhnlich  in  der  Be- 
ziehung auf  ein  Partizip,  das  einer  verschiedenen  Struktur  als 
das  tempus  fniitum  folgt.  IL  έ.  900.  ταϊ  δ'  έπϊ  Πίαηων  οδννψ 
cfcacc  φάρμακα  πύσσων  ψχέσατ,  coli. Hesiod.  εηγ.  505.  Theogn. 
973.  Einzeln  die  Dramatiker  (wie  Soph.  Oed.  K.  117.  Trach. 
1060.)  und  öfter  die  Prosaiker,  Herod.  I,  66.  V,  21.  (so  zu  er- 
klären VI,  126.  f.)  Thuc.  Plat.,  Legg.  IX.  p.  856.  E.  oJg  av  προ^ 
δόσεως  αϊτίαν  ίπ^ρέρων  τις  ύς  διχαστηριον  äytj,  auffallender 
Rep.  V.  ρ.  466.  Α.  οίς  έξον  πάντα  eyav  —  ονδίν  έχοι^εν  (coli. 
Gorg.  ρ.  492.  Β.  Thuc.  V,  103.) :  seltener  die  Redner,  Lys.fr.  2. 
ης  έράν  προςπονηαάμενος  οντω  δύ&ηκεν  (coli.  Xen.  Hell.  Η.  extr.), 
Dinarch.  c.  Demosth.  p.  94.  εις  ποία  πράγματα  ειςελ&ών  ονχ 
άνατέτραγεν;  und  Spätere,  wie  Plut.  praec.  san.  tuend,  p.  123. 
F.  de  exil.  p.  600.  E.  '^), 
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^*)  Dii-ser  GeLrnucli  ist  noch  we- 
nig zur  Spraclte  gekommen,  wie  ver- 
einzelte Bemerkungen  zeigen,  von  ^r- 
Tuvfha  Buttm.  ausF.  Gr.  II.  p.  282.  ixd 
Wetst.  ad  Matth.  II,  22.  und  vollends 
die  Irrtliümer   von  Alten   und  Neuen 


über  rror,    da   schon  Phr^-nichus  nrov 
α-ΛΗ  für  fehlerhaft  erklärte. 

*  2)  Vom  genuinschaftli«  hcn  Verbum 
verschiedener  Objekte  unklar  W^y lt.  ad 
Plut.  T.  VI.  p.  807.  sq.  von  der  Bra- 
chvlogic  oder  vermeinten  Attraktion  der 


Gleich  beschrankt  ist  die  Konstruktion  eines  Objektes  zu 
irgend  einem  entfernteren  Verbum,  die  den  Altischen  Prosai- 
'kern  angehört,  <veil  ihr  Gesichtspunkt,  der  Zusammenhalt  des 
^vesentlichen  und  lockeren,  periodologisch  war,  oder  ein  flüch- 
tiges Einschiebsel  der  Lebhaftigkeit  und  Vollständigkeit  der 
Rede  dienen  sollte:  denn  Hesiod»  Theog.  973.  τφ  δε  τνχόντι  — 
τον  δ'  άφνεών  εΟιμε,  πολύν  τέ  οι  ωπασεν  ολβον,  ist  aus  einer 
ungeordneten  Salzbildung  wie  Xenoph.  Hell.  VII,  3,  7.  hervor- 
gegangen. Andoc.  de  myst.  p.  9.  Εύφιλητω  ηναντνώ&ην  και  άν- 
τεϊπον  καϊ  ίλοιδόρηϋα  έκείνω,  coli.  Lys.  c.  Andoc.  ρ.  230.  Künst- 
licher Isaeus  de  Nicostr.  her.  p.  46.  ονδε  προςπονοϋνται  εκείνου 
τον  ονόματος  οντε  γινωοκειν  οντε  προςηκειν  αντοις^  undPlato: 
mifsverstanden  Protag.  ρ.  327.  Α.  πάς  πάντα  και  έδίδασκε  καϊ 
έπέπληττε  τον  μη  καλώς  αύλονντα,  loser  Legg.  XL  ρ.  934.  Ε.  δι- 
δασκέτω  και  μανΟ-ανετω  τόν  τε  άμψιςβητονντα  — ,  in  rascher 
Verschlingung  Polit.  ρ.  306.  C.  οξύτητα  καϊ  τάχος  —  τούτων  τί- 
νος επαινετής  είτε  αντος  πώποτε  γεγονας  είτε  άλλον  πάρων  ίπαι.- 
νονντος  ι}θχ>ηααι,  ähnlich  Rep.  HL  ρ.  414.  Α.  Demosth.  c.  Callip. 
ρ.  1237.  decr.  ap.  Ps.  Plut.  V.  dec.  Rhett,  extr.  Selten  Späte  wie 
Aeliau.  N.  A.  H,  4.   Vgl.  K.  13,  4.  Zus.  i^) 

7.  AVeitläuftiger  und  in  aufserord entlicher  Geläufigkeit  er- 
scheint das  Gebiet  der  Ellipsen,  Eine  lange  Gewöhnung  die 
über  das  gew  öhnliche  Leben  sich  verbreitete,  verwischte  häufig 
den  Ursprung  solcher  elliptischen  Formeln  und  entzog  sie  der 
grammatischen  Beurtheilung  und  Ergänzung,  so  wie  umgekehrt 
in  ϊφη  7.εγων  niemand  einen  Pleonasmus  wahrnahm.x  Spruch- 
Wörter  also,  deren  viele  des  Verbi  ermangeln,  Καρπά&ιος  λα- 
γών,  Oivaloi  την  χαράδραν,  γλαύκας  εις  Ά&ηνας,  Αοκρόί  τας 
αννϋιμας,  und  Ausdrücke  der  alltäglichen  und  ungesuchten 
Sprechweise,  πανόν,  πνρ,  νδωρ  κατά  χειρός,  'έξω  Έπικονρείονς 
(Lucian.  Alex.  38.),  daher  bei  Plut.  Q.  Sjmp.  VI,  8.  die  Formel 
εξω  βονλιμον,  εσω  δέ  πλοντον  καϊ  νγίειαν,  und  de  garrul.  ρ.  505. 
D.  και  ßaaavoi  καϊ  πνρ  καϊ  μάστιγες  επ  αυτόν,  wohin  auch 
Jposiopesen  bei  Obscönem,  Arist.  Vesp.  1217.  ως  6  Καρδοπίων 
την  μητέρα  (cf.  Xenarch.  ap.  Ath.  Xlll.  p.  569.  C),  und  Auslas- 
sungen bei  Förmlichkeiten  gehören,  Demosth.  c.  Androt.  p.  616. 
oi  σύμμαχοι  άριστειον  τί?  *Αΰηναία,  und  sonst  auf  Inschriften : 


Partizipien  Pors.  ad  Med.  734.  wozu 
manche  nofu/ae  kommen.  Nicht  einmal 
den  Römern  war  diese  Redeform  geläu- 
fig: s.  Cic.Rcp.  I,  i.  Caee.B.  G.  1,40,7. 


*'^)  "Wenig  brauchbar  Heind.  ad 
Phaed.  98.  Cf.  Plaut.  Aul.  I,  2,  19. 
Terent.  Adel.  V,  7,  19.  Prop.  II,  19,  21. 
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alle  diese  Wendungen  des  Bedürfnisses  oder  des  Altertlunns 
begehren,  da  sie  der  Schriftsprache  fremd  blieben,  keine  stren- 
gere Ent>vicklung.  Allein  mit  gröfserem  Rechte  eignet  sich  <Jie 
Grannuatik  elliptische  Partikelreihen  und  ihnen  analoge  Phra- 
sen an,  zumal  da  die  feineren  Modifikationen  des  Griechischen 
Partikelbaus  vielfach  auf  Ellipsen  zurückgehen.  Als  Grundbe- 
griffe erkennt  man  aber  IkyHV  und  πράτταν:  dieses  zuerst  in 
Formehi,  meist  negativer  Art,  ovy.tTL•  dabei  hat  es  sein  Ende 
(Soph.  Ai.  257.  Thuc.  VIII,  56.),  ονχ  ωςπερ  im  Gegeutheü  als, 
vor  anderen  Plato,  Symp.  j).  179.  E.  εποίησαν  τον  xhcvarov  αν- 
του  ύπυ  γυναικών  γενίβ&αι,  ουχ  ώςπερ  '^4χΜεα  . ,.  έτίμησαν 
(und  in  gleicher  Weise  bei  ωςπερ,  besonders  aus  Cratyl.  p.  431. 
C.  deutlich,  mit  γε  oder  αρα,  άλΧ  ώςπερ  und  ähnliches),  schlicht 
Od.  oj.  199.  ως  εν  μψνιμ  Όδνοηος  ^'  ουχ  ως  Τννδαρεου  Άονρη 
κακά  μησατο  έργα,  ferner  im  Homerischen  ως  οτε  wie  es  wol 
geht  wenn  —  (s.  11.  o.  679.  h.  Apoll.  139.  vulg.),  dann  oi)  γαρ 
αλλά,  ουδέν  άλλο  η,  gangbarer  als  τι  άλλο  η  (Lat.  nihil  aliud 
quam,  nihil  nisf),  merkwürdig  PI.  Cratyl.  p.  412.  D.  τοιούτον  τι, 
thal•  οίον  ουδέν  άλλο  η  γωρείν,  Lycurg.  c.  Leoer.  ρ.  152.  ουδ^ν 
'έτερον  ?/  (ροβούμενος,  sogar  Arrian.  Εχρ.  Ι,  19,  12.  ουδέν  άλλο 
δη  μη  πολιορκονμενοι:  ferner  in  Fragewendungen,  thcils  mit 
τι,  κάπειτα  τι;  Eupolis  ap.  Ath.  IX.  ρ.  392.  Ε.  δειπνησειν  μέλλο^ 
μένη  τι;  Arist.  Αν.  467.  coli.  Eq.  1247.  ebenfalls  komisch  οτιη 
τι;  ϊνα  τι  δε;  (auch  Plat.  Charm.  ρ.  161.  D.  Symp.  ρ.  205.  Α.) 
woher  der  Mifsgriff  ώς  τι  in  Eur.  Phoen.  624.  slai)\mt;  häufiger 
in  den  Attischen  Phrasen,  τι  δοκοΰϋνν  υμϊν;  Lycurg.  ρ.  164.  τί 
δ'  αν  δοκεϊ  σοι  Πρίαμος,  ει  τάό'  ηνυσεν ;  Aesch.  Agam.  935. 
(wonach  zu  berichtigen  PI.  Soph.  p.  237.  C.)  τί  ουν  οίεσ&ε  τού- 
τον; (einfacher  τί  —  οιόμεΘ^α,  ει  —  PI.  Symp.  ρ.  211.  Ε.)  und 
ähnlich  (Arist.  Lys.  95,  Demoslh.  Lept.  p.  467.  Xenoph.  Anab.  V, 
7,  26.),  τί  προςηκει  τον  στρατηγόν ;  Isoer.  de  Antid.  119.  De- 
niosth.  c.  Aristocr.  p.  675.  noch  öftfer  in  den  Rednern  τί  χρή 
mit  Accusativen,  wie  Isaeus  de  Apollod.  her.  p.  67.  Theils  aber 
tritt  dasselbe  Inder  indirekten  Frage  ein,  doch  seltner:  Aesch. 
Prom.  875.  όπως  δε  χωπη,  ταύτα  δεϊ  μακρού  χρόνου  έΊπεΙν,  coli. 
915.  Mäfsi^er  ist  die  Voraussetzung  des  λέγειν,  bei  Späten 
zwar  ohne  Unterscheidung,  wie  Aelian.  V.  H.  1, 16.  ταύτα  τον 
Σωκράτην  6  'Απολλόδωρος,  und  namentlich  bei  den  Grammati- 
kern in  einer  Fülle  von  Redewendungen,  aber  bei  den  Alten 
(aufser  der  komischen  Rede,  Arist.  Ran.  866.  συ  δ  ή  με  ταΰτα;) 
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in  gewissen  Formeln  allein  befestigt  (vgl.  K.3,  31.  32.),  μη  μοι 
mit  Accusativen  als  affektvolle  Negation  des  Attischen  Lebens, 
μη  μοι  μύριους,  daher  das  Platonische  μηδαμώς  nicht  doch, 
dann  τί  δ'  (τί  δητ  αν)  ει — ;  was  wirst  du  dazu  sagen,  wenn  — 
(vgL  μη  γαρ  ει  Demosth.  Ι.  Steph.  ρ.  1127.)  bei  Aristoph.,  Λνε- 
niger  Plat.  (Theaet.  p.  196.  D.)  Xenoph.  (Oecon.  9, 1.  2.  wonach 
6,  2.  zu  beurtheilen)  coli.  Plut.  praec.  pol.  p.  804.  B.  Ebendarauf 
gründen  sich  ουχ  όπως  und  ου  μεντοι  αλλά.  Hieran  schliefst 
sich  endlich  die  untergeordnete  und  leisere  Voraussetzung  eines 
Begriffs  erwägen,  οράν  oder  σκοπείν  an,  vorzüglich  bei  όπως 
und  μη  der  unabhängigen  Rede  (K.  11,  9.):  woher  das  kühne 
δεϊ  σ   όπως  bei  Cratiuus  und  Soph.,  Philoct.  54.  not.  ^^) 

Neuntes  Kapitel. 
Vom    I  η  f  i  η  1 1  i  V  u  s. 

Die  Bedeutsamkeit  des  Infinitivus  ist  den  Alten  nicht  ent- 
gangen, deren  die  einen  zweifelten  ob  er  mit  dem  Verbum  in 
Zusammenhang  stehe  (daher  der  sonderbare  Ausdruck  ρήμα 
άπαρεμίρατον),  während  die  Stoiker  ihn  als  das  alleinige  ρήμα 
betrachteten,  ΛΥΟνοη  die  Tempora  und  Modi  nichts  als  Prädi- 
kate und  Accidenzien  {κατηγόρημα  oder  συμβαμα)  darstellten. 
Scharfsinniger  als  seine  Vorgänger  bemerkte  Jpollonius,  der 
mit  anderen  ihn  früher  als  einen  Modus  angenommen  hatte, 
dafs  er  das  Substantiv  des  Verbum  und  der  Vereinigungspunkt 
aller  Modi  sei>  demnach  von  ihm  als  dem  einen  und  gemein- 
schaftlichen Verbalbegriff  jede  subjektive  und  individuelle  Be- 
zeichnung, also  die  Numeri  und  Personen  ausgeschlossen  wür- 
den: de  Synt.  I,  8.  III,  6.  p.  207.  ib.  13.  coli.  Macrob.  de  differ. 
et  soc.  verbi  Gr.  Latinique  p.  740.  sq.  Folglich  behauptet  der 
Griechische  Infinitivus,  dem  das  Lateinische  Gerundium  und 
Supinum  gröfstentheils  entsprechen,  eine.' gewisse  Mitte  zwischen 


**)  Solcher  Spruchworter  giebt 
schon  Ilcsychius  eine  Anzahl.  Apo- 
siopeson  des  Lehens  berührt  Wessel. 
ad  Dloil.  XIX,  41.  andere  eupherai• 
stischer  Art  Valek.  ad  Tlieocr.  I,  105. 
Die  Ellipse  τψάν  s.  bei  Bos.  p.  657. 
Von  Formeln  deren  einen  grofsen  Theil 
schon  Devarius  richtig  erkannte,  verdie- 
nen eine  Nachweisung:  ordfy  «λ/ο  ή 
Heind.  ad  Theaet.  127.  (von  τέ  d'  «. 
/  ijf  id.   ad   Phacd.  20.   aber  unrich- 


tiges von  Γίλλίί  τΐ ,'  ib.  87.)  Bloraf. 
gloss.  Pei'ss.  21^.  Von  lY  oXfo&f  τον. 
τον;  ut  oder  quid  illum  censes?  ist 
eine  gedehntere  Phrase  zu  unterschei- 
den, die  oft  verdunkelt  wurde,  wie 
Eur.  Hei.  882.  tC  ταιιά,  ηώ,•  Ι'χη  ^f- 
ατίίσαατα;  Plat.  Cratyl.  ρ.  407.  C.  ιί 
out  όη  τον  "ΐίφαιοτον ,  τιη  ).f'yfiq ;  cf. 
Dav.  ad  Cic.  Divin.  II,  9.  Von  μη 
jiini  intt.  Soph.  Ant.  573.  Bos.  p.  636. 
Tt  ό"  d  Elmsl.  ad  Arist.  Ach.  1011. 
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dem  Substantiv,  vermöge  der  objektiven  Grundlage  einer  Ein- 
heit, und  dem  Verbuni,  dessen  >vesentlicbes  Merkmal,  den  Tem- 
poralcharakter, er  mit  dem  allgemeinen  Gepräge  der  Modalität 
verbindet:  vt^eshalb  vielmehr  dem  Tnilnitivus  der  Name  des  Par- 
tizipium vor  der  sogenannten  Verbalform  zukäme.  Wenn  übri- 
gens beide  in  der  Griechischen  Sprache  oft  zusammenfallen,  so 
ruht  der  Grund  bei  der  gänzlichen  Verschiedenheit  ihres  Be- 
griffs einzig  in  ihrer  lockeren  Stellung  zum  Verbum,  zumal  in 
der  Leichtigkeit  des  Infinitivus  sich  zum  absoluten  Nebensatz 
umzubilden;  daher  alle  Unterscheidung  uur  aus  ihrem  eigen- 
thündichen  Gebrauch  zu  entnehmen  ist. 

1.  Der  Infinitivus  als  Verbal- Suhstantimim,  Diesen  Sinn 
kann  er  seiner  Natur  und  Stellung  gemäfs  zunächst  nur  in  der 
Gestalt  eines  Prädikates  annehmen,  obgleich  auch  dieser  Aus- 
druck in  vielen  Stellen  verdunkelt  wird,  da  die  Zurückführung 
auf  eine  abhängige  Struktur  >veder  schwierig  noch  durchaus 
zu  beseitigen  ist.  So  Aesch.  Prom.  43.  άκοζ  γαρ  ovdh  τόνδε 
■Θ-ρηνΰο&ία.  S.  Theb.  610.  ϋ^εον  öt  δώρόν  έσην  εντνχεϊν  βρο- 
τονς.  Herod.  VII,  10,  6.  έπειχ&ηναι.  μεν  ννν  πάν  τιοηγμα  τίκτει, 
αψάλματα  (gleichsam  arpcc?M)uv  ίστιν),  coli.  Thuc.  ΙΙί,  38.  Plat. 
Protag.  ρ.  353.  Α.  το  πάϋ-ος,  ο  cpctav  νπο  των  ηδονών  ηττάσ&αί, 
(wodurch  zu  erklären  Eur.  Hipp.  347.),  coli.  Euthy.  p.  14.  D. 
Phaed.  p.  64.  C.  daher  Pannen,  p.  132.  D.  ?)  μέΟ^εξις  αντη . . .  ovtc 
άλλη  ης  i]  εΙ'/ΜΟ&ηναν  αντοΐς,  w  omit  auch  Eur.  Med.  652.  μό• 
χ&ων  δ*  ουκ  άλλος  νπερ&εν  η  γάς  πάτριας  aτερεa^'al•  zu  verei- 
uigen  ist.  Entschiedener  dagegen  Aesch.  Eum.  421.  που  γαρ  το- 
σούτο κεντρον  ως  μητροκτονείν ;  Soph.  Oed.  C.  1225.  μη  φνναί, 
τον  άπαντα  νικ^  λόγον.  Eur.  Hec.  215.  und  mehr  Xenoph.  Symp. 
8,  13.  φιλ.εϊν  γε  μην  —  ανάγκη  ιδία  και  ^Ο^ελονΰία  καλείται  ^*). 
Wenn  aber  der  Infinitiv  an  der  Strukturfähigkeit  von  Sub- 
stantiven Theil  nehmen  und  in  gleicher  Betrachtung  stehen  soll, 
so  wird  er  durch  den  Artikel  (K.  6,  28.)  substantivirt  und  nach 
der  Kasuslehre  behandelt;  daher  namentlich  in  der  Verbindung 
mit  Präpositionen  ein  τά  nothwendig  eintritt,  wenngleich  dies 
bei  Alten  und  noch  öfter  bei  Späten  durch  paläographischc 
Irrthümer  oder  wol  auch  durch  Nachläfsigkeit  ausfiel  ^^).    Allein 


*  ^)  Einiges  Hcrni.  ad  Vlg.  p.  703. 
unbefriedigend  Blomf.  gloss,  Agam. 
173.  vollends  \viirclc  eine  Kritik  der 
sonderbarsten  Meinungen  (wie  schon 
Bninrk.  ad  Soph.  Phil.  108.  gi'.'infsert) 
und  Vermischungen  zu  weil  füiucn,  da 


man  selbst  denTnf.  des  Resultats  (Thuc. 
y.(oXvftrt[fc  ntf  ανξη&ψαι)  oder  bei  ov- 
dh'  οίοι•  hieher  zog. 

*^)  Schaef.  ad  Gregor,  p.  39.  Da 
nnn  die  Aehnh'chkcit  von  «i'^it  und 
ui'ct  του  uud  anderem  anerkannt  ist. 


im  Nominativ  und  Accusativ  hat  sich  die  substantivirte  Verbal- 
form ihre  wesentliche  Freiheit  bewahrt,  welche  in  die  Selbstän^ 
digkeit  eines  bedingten  Satzes  eingeht.  Und  zwar  im  Nom. 
beschränkter:  einerseits  schroff  an  ein  Substantiv  gereiht,  des- 
sen Umfang  und  Bedingung  der  Infinitiv  ausspricht,  vorzugs- 
weise bei  Attikern.  Herod.  1, 201.  η  γένεσις,  το  (stärker  als  ώςτε) 
δοκεϊν  πλέον  τι  εΐναι  άν&ρώπον.  2{)9.  ονκων  έστϊ  μηχανή...  ού' 
δεμίη,  το  μη  κεϊνον  έπιβονλενειν  έμοί  (wonach  Lucian.  Pieviv. 
4.  vulg.).  Thuc.  III,  82.  ασφάλεια  δε  το  ίπιβονί,ενσασϋ-αι,,  uud 
gleich  hart  VII,  67.  (cf.  Plat.  Symp.  p.  173.  E.)  της  δοκησεως  προς• 
γεγενημενης  αντφ,  το  κρατίστονς  είναι.  Xeno.  Anab.  II,  5,  22.  ό 
έμος  €ρως  τούτον  αίτιος,  το  τοΙς  Έλλησιν  έμέ  πιστόν  γενέσ&αι. 
Demosth.  F.  Leg.  ρ.  392.  ονδ'  αρνησίς  έοτιν  αντοϊς  το  μη,,* 
πράττει  ν,  w  ie  bei  άμφιςβητησις  Lept.  ρ.  498.  und  πρόφασις  codd. 
Plat.  Tim.  ρ.  20.  C.  Eine  w  eitläuftigere  Anwendung  dieses  Falls 
hat  der  letzte,  nicht  nur  in  einfacher  Apposition  (K.  1,  5.),  Rep. 
V.  p.  465.  B.  δέος  δε  το  τω  πάαχοντν  τους  άλλους  βοηΟεϊν,  ib.  IX. 
ρ.  590.  Ε.  bei  άρ/ή,  sondern  auch  in  einer  losen  und  ausführli- 
chen Exj)Osition  und  Ent\vicklung  von  Momenten,  Protag.  p.  317. 
A.  το  ουν  άποδιδράακοντα  μη  δννασ&αν  άποδράναι,  —  πολλή 
μωρία  καϊ  του  επιχειρήματος,  wenn  man  nicht  entfliehen  kann ; 
und  sogar  ohne  einen  prädizircnden  Satz,  Phaed.  p.  99.  B.  το 
γαρ  μη  διελέσ&αι  οΐόντ  είναν  —  (^άτοπον  εστί,  ist  befremdend), 
zu  erklären  durch  Symp.  p.  177.  B.  Thuc.  VII,  28.  Xeno.  Mem. 
I,  4, 12.  Dieses  schliefst  sich  aber  an  eine  gewohnte  Aposio- 
pese  solcher  Infinitiven  an,  το  γαρ  άντιλέγειν  τολμάν  νμάς — ; 
wie  dies  im  Attischen  Leben  (doch  häufiger  ohne  το,  §.  3.)  oft 
vorkam,  weniger  in  einem  Anhange  zu  Genitiven  der  Exkla- 
mation,  Eur.  Med.  1051.  άλλα  της  ίμης  κάκης,  το  καίπροέσ&αι: 
Arist.  Eccl.  818.  της  μωρίας,  το  μϊ]δέ  περιμείναντα  — ,  stärker 
als  κακόν  oder  μιορόν  ίστιν,  wie  Plut.  de  garrul.  ρ.  507.  Ε.  ευ 
του  τάχους,  —  το  και  φϋ'άσαι,  με  τον  7^όγον — .  ^^) 

2.  Eine  höhere  Bedeutsamkeit  übt  der  Accusativ  des  sub- 
stantivirten  Infinitivs  aus,  die  entw^eder  in  unmittelbarer  oder 
mittelbarer  Abhängigkeit  erkannt  wird.     Jene  gehört  der  §e- 


so  darf  ^venίgstens  in  den  Schriften 
der  Grammatiker  die  Herstelhing  des 
Artikels  kein  Bedenken  fmden;  ob 
5onst  bei  Späten  (Phit.  de  raiil.  virtt. 
p.  256.  D.  αχοί  y.al  την  KuXßiav  απο- 
χΛμιΙν)  5teht  dahin. 


*  ^)  Nur  für  die  Exklaroation  beim 
Inf.  ist  mancherlei  gesammelt:  Valck. 
ad  Adoniaz.  p.  384.  Schaef.  ad  Bos. 
p.  802.  llcind.  ad  Phaed.  p.  187. 
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wohnlichen  Accusativstruktiir  an,  worin  bei  Atlikern  das  Ob- 
jekt am  häufigsten  auf  ein  \"erbuni,  seltener  und  vorzüglich  in 
Dichtern  auf  ein  Adjektiv  zurückgeht:  τλησομοατύ  xaT&aveiv7 
t6  δρίίι/  ϊτοψος,  Soph.  το  δε  ßicf  πολιτών  δράν  εφνν  άμψ/ανος. 
Da  nun  alle  solche  A^erbindungen  den  Artikel  entbehren  kön- 
nen, in  Prosa  aber  minder  üblich  und  nicht  ohne  Stärke  sind 
(Plat.    αίσχννοντία  το.  τολμαν  όαολογεϊν),    so   darf  man  mit 
Wahrscheinlichkeit   den   Urhebern  derselben  die  Absicht  zu- 
schreiben, welche  auch  die  Wortstellung   andeutet,   die  Kraft 
und  Gesammtheit  eines  Objektes  zur  sicheren  Anschauung  zu 
bringen,   diesen  Tod,  zu  solchem  Thun:  Λvoher  auch  ein  Ab- 
springen der  Rede  begreiflich  wird,  wie  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  159. 
(K.  3,  30.)  kndyt  το  έλ&εϊν  τούτοις  οΐμαι  &εών  τίνα  αύτον  έπ 
αντίίν   άγαγείν  την  τιμωρίαν  ^^).     Weit  merklicher  zeigt  sich 
dies  an  der  gangbarsten  epcxegetischen  Verknüpfung  von  Ac- 
cusativen,  welche  in  loser  Abhängigkeit  vom  Verbum  ein  Äe- 
sullat  (gleich  ώςτε)  enthalten,  besonders  in  negativer  Form  (το 
μη,  το  μη  ον,  dafs  ich  nicht  —  sollte);  deren  Selbständigkeit, 
ganz  in  der  Weise  von  Epexegesen  (K.  3,27.),  auch  daran  her- 
vortritt, dafs  das  bestinmiende  Verbum  seinen  eigenlhümlichen 
Kasus  aufgiebt.  Aesch.  Perss.  290.  υπερβάλλει  γαρ  Ί'^δΒ.  ovμcfoρ(c, 
το  μήτε  λέ'ξαι  μήτ  έρωτηααι  πά&η:  d.h.  υπερβάλλει  νπερβολην 
τον  —  έροπησεα.  Eum.  681.  φόβος  τε  συγγενής  το  μη  άδικεΊν 
σχηαει.  Soph.  Oed.  C.  47.   αλλ'    ουδέ  μεντοι  τονξανιοτάναι  πό- 
λεως δίχ   έστι  &άραος.  Arist.  Lys.  1202.   μι^δέν  ούτως  ευ  σεση- 
μάν&αι,  το  μη  ουχί  τους  ρύπους  άναΰπάααι:   eigenlhündicher 
Αν.  37.  Plat.  Αροΐ.  ρ.  35.  Ε.  το  μεν  ουν  μι)  άγανακτεΊν  —  πολλά 
ξνμβάλλεται:  so  aufser  anderen  Thuc.  VIH,  87.  Alexis  ap.  Ath. 
li.  p.  40.  C     Ein  Genitiv  steht  hier  sehr  natürlich,   so  oft  die 
Relation   eines  Objektes   näher  als    das   unmittelbare  Resultat 
liegt:  Herod.  1,86.  ρύοεται  του  μη  ζώντα  κατακανθηναι  (mehr 
zu  rechtfertigen  als  Aesch.  Prom.236.).  Thuc.I,  76.  του  μη  πλέον 
έχειν  άπετράπετο,  und  mit  codd.  Ι,  16.  κοΑύματα  τον  μη  ανξ,η- 
&ηναι  (ilindernirs  im  Wachsthum,  welches  nicht  >vie  το  oder 
der  Inf.  völlig  ausschliefst).  Xen.  Anab.  T,  7.  f.  άπεγνωκέναι  του 
μάχεαθαι,  wo  τό  nicht  taugt,  aber  unkorrekt  setzt  er  Hell.  V, 
2,  7.  Oecon.  7,  19.  den  Dativ;  der  einfach^  Infinitiv   dagegen 
hat,  obgleich  selten  und  auf  negative  Begriffe  angewiesen,  kei- 
nen Anstofs:  Antiph.  or.  5.  pr.  άποατερονμενος , , .  μηδέ  τας  πα- 

**)  Herrn,  ad  Aiac.  114.  klarer  als  Malth.  ad  E.   Hipp.  49. 
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ρονβας  ατυχίας  άνακ^.αύοαα&αι.  Herod.  VII,  11.  τουτό  σε  ρύσε- 
ται  μηδένα  άξιον  μισ&ον  λαβείν,  wie  Eur.  σωζονσιν  &ανειν. 
(ileichwohl  begann  man  schon  im  blühenden  Atticismus  für  den 
Sinn  eines  Zweckes  τον  mit  Inf.  zu  gebrauchen,^  zwar  nicht 
ohne  alle  Analogie  (s.  K.  3,  50.),  aber  mit  keiner  Nothwendig- 
keit,  da  τό  oder  Präpositionen  hierbei  anerkannt  Avaren.  Da- 
her sind  die  Autoritäten  aus  Alten  nur  spärlich,  zuweilen  Thuc. 
Plat.  (Gorg.  p.457.  E.  Leg§^lX.^76*i:.  schroff  p.  866.  E.  άπρό- 
βουλεύτως  του  άποκτεϊναι),  Aristot.,  öfter  Xenoph.  (also  richtig 
Cyrop.  in,  1,  20.  aber  sonderbar  Rep.  La(v4r^  8,  3.),  in  den 
älteren  Rednern  fast  getilgt  (so  Varr.  in  Isocn,  Lys.  p.  314.  in 
der  anderen  Stelle  p.  Polystr.  extr.  ist  eine  Lücke,  und  bei  Ae- 
ßchin.  c.  Ctes.  p.  69.  υπέρ  του  herzustellen),  nur  bei  Demosthenes 
häufig  und  immer  geläufiger  in  der  verfallenden  Gräcität  i^). 
3.  Der  Infuiitivus  als  allgemeiner  Ausdriick  der  Modalität, 
An  sich  kann  der  Inf.  ein  Repräsentant  der  Modalität  nur  in 
unpersönlichen  Bestimmungen  (s.  K.  12, 1.)  sein,  die  den  Ver- 
balbegriff unbedingt  wiedergeben,  also  nur  im  Sinne  des  Ge- 
bots und  der  Aufforderung,  worin  der  Uebergang  zu  den  modis 
rectis  sichtbar  ist.  Die  Form  eines  Wunsches,  welche  aus  dem 
Dichtergebrauch  (so  gleich  IL«.  20.  υμΧν  μέν  ϋ-εοι  δοιεν•--παϊ- 
δα  δ'  έμοϊ  λϋσαι)  als  eine  der  gewöhnlichsten  Strukturen  des 
Inf.  sich  darbot,  und  mit  der  geschmacklosen  Ellipse  δό<^.  oder 
der  Ansicht  von  einer  kindlichen  Sprechweise  der  natürlichen 
Rede  beseitigt  wurde,  hat  schon  Apollgn,  de  Synt,  III,  14,  richtig 
aus  dem  Begriff  des  Inf.  selbst  entwickelt;  ^oneben  die  Be- 
nennung eines  Ionischen  und  Dorischen  σχήμα  bei  Lesbonax 
p.  185.  \venigstens  auf  die  sichere  Thatsache  hinweist,  dafs  diese 
Anwendung  der  älteren  und  zwar  poetischen  Litteratur  zuge- 
höre. Eben  die  schlichte  Auffassung  eines  Verbalsubstantivs 
sprechen  viele  solcher  Stellen  aus:  11.7^.179,  Ζεύ  πάτερ,  -η  At 
αντα  λαχεϊν  i)  Τυδέος  υΐόν,  dafs  Ajax  lose ;  Arist  Ach,  25p.  ω 
Διόνυσε  δεσπότη,  άγαγείν  τνχηρώς  τα  κατ  αγρούς  Διονύσια, 
nur  die  heitere  Festfeier  (verleihe),  coli.  Ran.  389,  sqq.:  wofür 
keine  Konjunktion  zulafsig  ist,  wie  späte  Dichter  el'i^^c  mit  Inf. 
verbanden,  das  Apollon.  p.  250.  verwirft;  denn  in  Od.  tj.  311. 
ώ.  376.  hat  nicht  sowohl  at  γάρ  als  τοϊος   Einflufs  auf  die 


*^)  Für  die  gcAVÖhnliclie  Form  die- 
ses τό  Imbrn  viele  gesammelt  uäolist 
Steph.  D.   A.  p.  32.   wie  Valck.  ad  E. 


Wjtt.  u.  a.,  für  das  pleonaslisclie  το 
((ή  Hcind.  ad  Farmen.  41.  für  toi 
inanclierlei    Ast.    ad   PI.  Legg.    p.  56. 


Hipp.  48.  Bcrgl.  ad  Arist.  Nub.  1074.  |   ausführlich  Eratosth.  p.  I'IL• 


ίκ 
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Struktur  20).  Nahe  verwandt  war  der  Ausdruck  des  Gebots, 
regelmäfsig  mit  Accus,  des  Subjekts,  seltner  mit  Nom.  und  nicht 
sonderlich  über  Pronominalformen  wie  av  δέ  hinaus,  in  beiden 
Fällen  auch  τοη  Attikcrn  anerkannt.  Unter  den  zahlreichen 
epischen  Stellen  ist  die  eigenthiimlichste  11,  τ.  261,  ίστο)  νυν 
Ζευς — ,  μη  μβν  έγώ  y.ovQtj  Βρισηίδα, χειρ  ίπενεϊκαι,  in  einer 
entschiedenen  Negation,  ich  soll  nicht  berührt  haben.  Dann 
Herod>  I,  63.  &αρσέειν  τε  χελευοντες,  και  άπιεναν  ίκαΰτος  ίπϊ 
ta  έωντον,  es  kann  jeder  gehen,  und  so  in  vielen  Ankündi^ 
guugen  der  Komiker  (Λvie  Arist.  Pac.  555.  άκονετε  λεφ'  τους 
γεωργούς  άίΐύναι,  coli.  Ach.  172.)  und  im  Stil  der  Gesetze,  den 
Piato  Legg.  (auch  beim  Nomin.  II.  p,  659.  E.)  nachahmt,  dann 
schlechthin  für  irgend  stärkere  oder  schwächere  Willensäufse- 
rung.  Eur.  Tro.  422.  6v  ö'  —  ^πεσΟ-αι,  wie  auch  in  Prosa.  Soph. 
Oed.  R.  462.  τότ  ηδη  φάσκειν,  dann  sollst  du  sagen,  öfter  bei 
ihm  und  anderen  als  Attische  Formel,  namentlich  bei  Komi- 
kern (Arist.  Thesm.  163.  Eccl.  1152.  Alexis  ap,  Ath.  VI.p.  227. 
E.)  und  Plato,  doch  vereinzelt  Ion.  pr.  τυν  "ίωνα  χαίρειν  gcr 
grüfst  Ion  (sonst  ι\\\τ  χαίρενν  oatr  mit  dem  Dativ  εν  τιράττειν); 
auch  Thuc,  I,  35.  άΧλα  μά^Λοτα  μεν . .  μηδένα  άλλον  ίάν  κεκτψ 
ΰϋ^αι  νανς^  coli.  VI,  34.  Ps.  Dem.  c.  Euerg.  ρ.  1161.  pr.  daher 
Plut.  de  gen.  Socr.  p.  .585.  D.  Qu.  Symp.  JI,  1.  p.  630.  E.  anzuer- 
kennen. Daraus  entstand  der  Imperativus  aor.  1.  med.  mit  ver- 
Sndertem  Ton,  ποίησεα  aus  ποιηααι,  und  die  negative  Richtung 
der  x\ttischen  Exklamation  (§.  1.):  Arist.  Vpsp.  867.  βάλ)^  ές  κό- 
ρακας, τοίοντονϊ  τρε(ρειν  κννα,  solch  einen  Hund  soll  man  sich 
halten?  ^i)  Endlich  ist  von  dieser  imperativen  Grundlage  der 
Beltene  Ausdruck  fester  Bestimmung  abzuleiten,  der  dem  Indir 
kativ  gleichsam  vorangeht.  II.  π.  99.  at  γαρ  —  μήτε  τις  ovv 
Τρωών  &άνατον  ψνγοι  — ,  νώϊν  δ^  ίκδυμεν  ολεΟ-ρον,  ohne  Grund 
bezweifelt,  wie  andere  solcher  Dativen  darthun,  Aesch.  Cho.  310. 
δρασαντι  Τΐα&εΐν  τρι-γίρων  μν&ος  τάδε  φωνει,.  dem«Thäter  sei 
Leiden  bestimmt,  Soph.  Philoct.  1167.  εν  γνώ&  οτι  σοι  κηρα 
τάνδ*  άποίρεύγειν  (cf.  Oed.  R.  824.  vulg.  piithin  Isaeus  de  Ni- 

^°)  Vom  Inf.  des 'VWmschos  unter  ^' )    Vom    prosaischen    Gebrauch 

anderen  Bloraf.  ad  S.  Theb.  75.  von  Hcind.    ad    Soph.    6.     Ast.    ad    Polit. 

der  Struktur  mit  fi'ö-fSchaef.  ad  Gnom.  p.  552.  der  poetische  bedarf  noch  ei- 

p.  156.  dafs  aber  für  die  Alten  auf  sol-  niger  Scheidung,  und  manches  ist  hiir 

die  Stellen  kein  VeHafs  sei,  bemerkte  unkorrekt,   wie   in  ApoHod.  ap.  Ath. 

später  Herrn,  ad  Philoct.  1081.  der  aucl»  VII.   p.  28Χ.  A. 
seine  frühtrc  Ansicht  dieses  Falles  de 
elÜpsi  p.  131.  turiickgenommcn  hat. 
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costr.  her.  p.  48.  und  Dinarch.  c.  Demosth.  p.  98.  μαρτνρομαι  — 
οτι . . .  ί'μιν  τιμιορψαο&αι),  in  noch  loseren  Inf.  Herod.  1, 104. 
τοντο  δεπαραμειβομίνοιοι  είναι  ίν  τΤ}  Μηδική  {&λ\ϊ^υ  ΎίοΙνπερ- 
βάντι  V,  17.  und  das  kühne  ανγκτίζονσι  Βάττω  Κνρηνην  — 
αμεινον  πρηξειν  IV,  156.),  coli.  Arist.  Ach.  1158.  sqq.  Plat.  l\ep. 
U.  p.  362.  B.,  leicht  erklärlich  lex  ap. Demosth.  c.  Timocr.p.712. 
f.  τφ  δε  καταοτηοαντι^  τονς  έγγνητάς  —  άφεΊσϋ^αι  των  δεσμών, 
aber  nachlafsig  Xeno.  Anab.  V,  6,  25.  Eine  Vermittlung  mit  dem 
obigen  Gebrauch  giebt  γείναοϋαι  Hesiod.  εργ.  791. 

Zusatz.  Als  eine  allgemeine  Bezeichnimg  fdr  die  Imperativ- 
form  des  Infinitivs  gilt  die  Klasse  der  Verbal- Adjektiven  auf  «ov, 
welche  wegen  ihrer  passiven  Bildung  einen  Dativ  der  Person  (K.  3, 
15•)»  "^^8^^^  'l»res  Gehaltes,  der  auf  ^«ϊ  mit  dem  Inf.  zurückgebracht 
werden  kann,  noch  öfter  einen  Accus,  annehmen,  rov  νομοΟ^τψ  ηο^η- 
τ/ο.':  s.  unter  anderen  Ast.  ad  Legg.  p.  70.  Daher  geht  Plato  zu- 
weilen von  diesem  Gerundium  zum  Inf.  unmittelbar  über. 

4.  Aus  dieser  Eigenthümlichkeit  des  Infinitivs,  der  die  ab- 
solute Andeutung  des  Verbalbegriffs  in  einer  formlosen  Moda- 
lität enthält,  hat  sich  dessen  ^vesentliche  Eigenschaft  entwickelt, 
in  die  verschiedenartigste  Satzbildung  frei  von  aller  Struktur 
(anders  als  beim  Partizip)  und  ohne  Bestimmung  der  Persön- 
lichkeit als  Zwischensatz  einzugehen;  daher  die  Flüchtigkeit 
solcher  parenthetischer  Erweiterungen  zu  festen  Formeln  Ver- 
anlassung gab.  Einleuchtend  ist  sogleich  der  Mangel  an  Per- 
sönlichkeä,  da  sich  mit  der  Objektivität  nichts  als  die  dritte 
Person  (die  sogenannte  Ellipse  τις  Κ.  12, 1.)  vereinigt,  und  in 
besonderen  Darstellungen  dieser  allgemeinen  Person  nur  der 
Dativusy  der  freieste  Ausdruck  der  Verbindung  selbst.  Statt 
findet.  Wie  also  in  der  früheren  Redeweise  (§.  3.)  fortgehend 
Aesch.  S.  Theb.  717.  χ&6να..6πόοαν  και  φϋ^ιμένοιοΐν  (mit  den 
codd.)  κατέχειν,  und  Thuc.  Vi,  12.  το  πράγμα  μέγα  ehai.  καϊ 
μη  οίον  νεωτέρφ  βονλενύαβ&αι  sagen  durften,  so  stellte  mau 
überhaupt  die' Prädikate  jenes  Falles  im  Dat,  neben  Infinitiven 
auf.  Od.  d.  393.  έοτι  δε  τερπομένοισιν  άκονειν:  einzeln  in  Prosa, 
>vie  in  den  Rednern  (Andoc.  Lys.  Demosth.,  sonderbar  I.  Steph. 
p.  1109.  νπίρ  τον  —  κνρίω  γενέσ&αι),  und  öfter  Plato,  Charm. 
P.158.C.  oTi  ov  (4διον  ^η-^^Ιάρνω  είναι,  wollte  man  leug- 
nen, so  sei  es  doch  nicht  leicht  (coli.  Arist.  Eth.  X,  9,  20.  daher 
degener.  1,10.  roDro  γαρ  ην  το  ενορίβτφ  είναι,  wwd.  decoelo 
1,  9.  ονδίν  γαρ  ήττον  άλλο  εαται  το  κύκλω  είναι  κοά  τωδε  τφ 
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χνχλφ,  coli.  IV,  4.  extr.),  Rep.  VII, p. 539.  D.  agyM  dt),,. μεϊναν 
ένδελεχώς  —  μηδ^  άλλο  τΐοάττοντν  (woraus  sich  die  Kichtigkeit 
auch  von  οϊωτ   Uvea  Meiio.  p.  73.  D.  ^rgiebt),     Bedeutender  ist 
aber  der  Umfang  von  Phrasen,  worin  der  Inf.  einen  bedingten 
Verbalbegviff  ausspricht.     Solche  sind  zuerst  leichte  Modifika- 
tionen der  Rede,  gebildet  init  ύπείν  (wie  övv  &εφ  ειπεϊν,  aber 
Thuc.  ως  ειπείν),  ay.nvaca  (ούτωσί  γ   άκ.),  mehrfach  nu't  δοκεΐν 
(έμοι  δυχξϊν  neben  έμοί  δοχ,εϊΧ  wo  jedoch  die  Anwendung  bpr 
schränkender  Partikeln,  wie  ως,  ως  γε,  Οΰον  und  so  fort,  zum 
Theil  noch  üblicher  wurde;  selten  das  prosaische  ολίγον  δειι% 
Aber  Jene  Wendungen  waren  der  nächste  Grund,  um  Infini- 
tiven,  icumal  der  allgemeinsten  physischen  und  intellektuellpii 
Thätigkeiten,  als  Zusätze  und  unabhängige  Entwicklungen  des 
Hauptgedankens  zu  betrachten.    3q  zunächst  bei  AdjeMive^  iu 
der  Dichtersprache,   fast  bis  zur  Breite  eines  malenden  Pleor 
nasnius:  ov  ρητον  ανδάσ&αι.  inenarrahile  dictu  Aesch.Prom.766. 
parodisch  oi)  φςαον  λθ/β/ν  Arist.  Αν.  1710.  ί/,φίίνείς  ΙδεΙν  leib- 
haft anzuschauen  Perss.  396.  φαίνεσ&αι.  ίναογείς  II.  ν.  131.  coli. 
Luc,  de  conscr.  bist.  9.   άξνμβλητον  μα&είν  Soph,  Trach,  696. 
wie  ρ€}δΐω^  καταμα&εϊν  αίσ&ηταί,  ebenso  ααίρη  γεγωνείν  Eur, 
Hipp.  583.   zu  erklären  22),    Da,m  j,i  Jer  Nähe  von  Verben, 
welcherlei   Stellen  nicht   selten  mifsverstanden  sind,   wie  die 
erßte  bei  Tyrt.  fr.  2,  17.  άργαλεον  γαρ  οπια&ε  μεχάψρενόν  έση 
δαίζειν,  bei  der  Verwundung,  coli.  Thuc.  1,20.  Eubulo  ap.Ath. 
Xni  p.  562.  D.  Callim.  h.  Dian.  1.  Thepcr.  10, 11.  Pind,  Ol.  XIII, 
68^  voijam  δέ  κεαρος  άριστος,  wenn  man  ihn  wahrnimmt,  wie 
Ϋανμάβαυ  Py.  X,  76.  Eur.  Or.  1647.  κεκλψεται.  δέ,,.  ^ζάσιν 
*^4ρκάαιν  τ^  Όοέστειον  καλεΊν,  dem  Namen  nach,  ebenso  wenig 
als  Euseb.  ap.  Stob.  Serm,  46,  34.  zu  ändern,  dem  vergleichbar 
1^1  '/•  ^^^'  ^ίλλά  μέγα  ρέξας  η  και  έσσομένοισι  πν&έσβ-αν,  aber 
härter  δρέψασθ-αι  ϋ^ρμόν,  wenn  man  ihn  bricht,  ein  Wunder, 
Hesiod.  Theog.  31.  χαλεπός  έλ&ειν  Arat.  314.  coli.  II.  /.  408.  Oef- 
ter  Pinto,  Symp.  p.  179.  A.  έγκαταλιπείν  —  η  μη  βοη&ησαι  >venu 
er  eiilvveicheu  sollte.  Hipp.  p.289.A,  πιϋ^ήκων  6  κάλλιστος  al• 
σχρος  άν&ρωπεέω  γένει.  6νμβάλ)Λΐν,  wie  ϊδείν  Rep.  VI.  ρ,  495. 
Ε.  und  sonst:   daher  Soph.  ρ.  234.  Ε,   ως  γονν  έμοϊ  τηλνκωδε 
ονη  κρίναι.  Hierauf  beruhen  die  beide«  klassischen  Strukturen, 


^  *-)  Dieser  letzte  ThcII  der  Formeln 
ist  am  liäufigstcn  bearbeitet,  dessen 
Einr.elheilon.  nicht  hiclier  geiiören  ■  im 
allgemeinen  Heiz,  ad  Vig.  p.  744.  Von 


ooror  oder  οίζ  ys  Schapf.  ad  Soph. 
Trach.  1222.  Annot.  ad  Dionys.  155. 
von  poetischen  Pleonasmen  Schaei.  ad 
Philoct.  847. 


die  eine  beim  Nominativ  mit  ε'ιμί:  ϋ-άλαασα  ^  ονκέτ  r/v  Ιδεΐ}> 
zum  Anschaun  gab  es  kein  Meer  Aesch.  Perss.  417.  coli.  Xe- 
noph.  Anab.  I,  5,  9.  Demoslh.  IH.  Aphob.  p.  853.  herzustellen  F. 
Leg,  p,  386.  ουκ  ψ  καλι)  ονδ'  οϊαν  ηξίονν  έγώ  τι)ν  είρήνην  ποι- 
ησαα&α^  kühner  Plut.  de  am.  prol.  ρ.  496.  Β.:  die  andere  und 
wichtigere  beim  Jdjelciivhegriff,  wo  gewöhnlich  der  Positiv  für 
den  Komparativ  angenommen  >\ird,  einzeln  in  Prosaikern,  Λvie 
Herod.  VIJ,  207.  ίόντων  αντέων  ολίγων  στρατον  των  Μηδων  άλέ- 
ξασβ^αι,  zur  Abwehr  wären  hier  wenige,  doch  gleich  gewöhn- 
lich mit  ωςτε,  Antiphon  p.  138.  γέρων  μεν  εκείνος  ώςτε  έμοϊ  βοη- 
ϋείν  2'').  In  gleicher  Betrachtung  bildeten  sich  endlich  For- 
meln mit  είναι,  deren  Eigenthünilichkeit  ihr  adverbiascirender 
Inhalt  bewährt.  Vor  anderen  ίκων  είναι,  in  negativen  SätzeUj 
(mit  geringer  Autorität  für  das  Gegentheil),  soviel  auf  eines 
Willen  ankommt,  (το)  τήμερον  (oder  vvv)  είναι,  für  heute  gel- 
tend, την  πρωτην  είναι  Herod.  1, 153.  (vermuthlich  auch  VI,  137. 
und  Lys.  c.  Erat.  p.  387.  γενέσ&αι  την  άρχι]ν,  was  zu  Anfang 
sein  müsse)  dafür  ως  παλαιά  είναι  als  alte  angesehen  Thuc.  T, 
21.  öfter  in  bedingenden  Phrasen  einer  adverbialen  Komposi- 
tion, wie  το  έπϊ  σφας  είναι  (Κ.  6.  zu  Ende),  εις  δνναμιν  είναι 
Plat.  Polit.  ρ,  300.  C.  κατ^  δ.  είναι  Isaeus  de  Menecl.  her.  32. 
daher  Ικανά  είναι  zu  erklären  in  Lys.  c.  Nicom.  p.  855.  sogar 
άρι&μον  είναι  Ps.  Plat.  Ep.  VII.  p.  337.  Fortsetzungen  dieser 

Analogie  s.  §.  6.  2^) 

5.  Der  Gebrauch  des  Infinitivs  zerfällt  nun  seiner  einzel- 
nen Anwendung  nach  in  besondere  Klassen,  deren  einförmigste 
die  Struktur  der  Adjektiveir,   die  vielseitigste  der  \^erbcn  ist. 

a,  Adjektiven  mit  dem  Infinitiv.  Im  allgemeinen  gilt  hier 
die  Bemerkung,  dafs  der  Inf.  das  Mafs  und  die  objektive  Be- 
dingung des  Adjektivbegriffs  enthalte,  daher  er  sich  füglich  dem 
Accus,  in  ähnlicher  Verbindung  (K.  3,  22.)  zur  Seite  stellen 
läfst:  δεινός  λέγειν,  Aesch,  δόκιμος  είργειν  tüchtig  zur  Wehr, 
Pind.  πιοτος  καμάτου  μεταλαμβάνειν ,  Hom.  μέγα  πν&έσϋ-αι, 
ϋ-είειν  άνέμοιοιν  όμοϊοι  im  Lauf,  ουκ  άγαβι^  παρεϊναι  ztir  Ge- 
sellschaft, w  oran  sich  die  Selbständigkeit  des  Inf.  kund  giebt, 

)  (lut  beim  Nora.  c.  Inf.  berührt   |        ^4)  Vom  pleonastischen  fh'fu  sind 
'''•"•'"  '  nach  Bcrgl.  ad  Alciphr.  1,  1.  viele  doch 

wenig  kritische  Sammlungen  versucht, 
meist  für  ίχών  th'tu:  Herrn,  ad  Vig. 
p.  888.  Lob.  ad  Phr.  p.  274.  s^. 


2^ 


Dobr."  ad  Arist.  Plut.  48.  von  dem 
vermeinten  Komparativsinn  in  Adjekt. 
Schaef.  ad  Bos.  p.  212.  Nachalmiun- 
gen  Prop.  1,  16,  7.  II,  8,  27.  (cf.  Plaut. 
Mcrc.  11,2,  17)  vermuthlich  auch  Lu- 
cret. V,  45. 
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wie  an  den  sinnlichen  Beisätzen  (§.  4.),  iöelpy  Aesch.  öi7c?.c(  /.έ- 
γαν,  ΟιπΙα  Ö'  όράν,  Eur.  βραχύς  ειςιδεΊν,  ferner  γελοίος  umlr, 
χαλεπός  φέρεη'^  πικρός  πίνειν  und  an  anderen  durch  alle  Au- 
toren hin  zur  Genüge  erhellt.  Zugleich  geht  aus  der  eigen- 
thünilichen  Bedeutsamkeit  des  Inf.  die  Nichtigkeit  der  früh  und 
spät  (Bekk.  Anecd.  p.  412.)  angenommenen  Yertauschung  des 
Passivum  mit  dem  Aktivum  hervor,  so  dafs  (κμον  ψνλάύσειν, 
rjdv  λεύααειν,  ά/^,γιοταί  φέρειν,  vorzüglich  in  der  Dichlersprache, 
auf  passive  Wendungen  zurückgeführt  Avurden,  da  doch  diese 
Verbalform  an  sich  frei  von  persönlicher  Stelkuig  aufzufassen 
>var.  Einzeln  verdienen  daher  bei  der  Einfachheit  solcher  Stru- 
kturen nur  αϊηος  (α.  ναυμάχησαν  zum  Seekam])f  thälig)  und 
noch  mehr  οίος  eine  Erwähnung,  das  letzte  in  den  geAVühuli- 
chen  Redensarten  οΙός  έϊμν  und  im  bestimmteren  οΐύατ  ειμί, 
eigentlich  τοιούτος  οΙός  έατι  —  (so  Soj)h.  Trach.  674.  und  klarer 
im  Optativ  IL  e.  484.  Eur.  Heracl.  743.),  i/er  Beschaffenheit  de- 
ren man  bei  gewissem  Handeln  ist,  woher  die  mannichfaltigen 
ethischen  Färbungen  der  Fähigkeit,  ich  bin  gesonnen,  bereit, 
tüchtig  zu  irgend  einem  Wirken,  für  die  man  unnütze  Schei- 
dungen versucht;  wozu  noch  eine  sichere  Bestätigung  am  At- 
tischen ovÖtv  olov  mit  dem  absoluten  oder  substantivirten  Inf. 
kommt,  ονδεν  olov  (το)  άκοϋσαι  nichts  ist  so  gut  wie  wenn 
man  hört.  Seltener  doch  in  derselben  Weise  τoΐoςy  Od.  //.  60. 
oii  vv  τι  τοϊοι  άμννεμεν,  τοιούτος  ib.  ω.  254.  aber  Plat.  Rep.  IV. 
ρ.  443.  D.  τοιούτον  μεν  τι  ην.,  η  δικαιοσύνη,  —  οντω  δη  πράτ- 
τειν  η.δη,  giebt  τοιούτον  nur  eine  Hindeutung  auf  die  folgende 
Exposition,  wie  noch  häufiger  bei  Attikern  οντω  vor  Inf.  de- 
monstrativ ist,  Eur.  Phoen.  383.  οντω  γαρ  ηρξατ  ,  άνομα  μεν 
τεκείν  εμε  (daher  Aesch«  Agam.  486.),  und  namentlich  Plato, 
Phaed.  p.  70.  C.  έί  τον  ff  όντως  έχει,  πάλιν  γίγνεσ\}αι . .  .τους 
ζώντας  (ebenso  wenig  anstöfsig  als  Gorg.  j). 507.E.  513.  E.  Thuc. 
VI,  36.):  auch  geht  diese  Struktur  nicht  auf  oVüt?  über,  das  nur 
in  neutraler  Form  als  eine  ermäfsigende  Partikel  sich  den  Sätzen 
anschliefst,  Thuc.  ε((&ασε  τοσούτον,  όσον  Ιΐάχητα  άνεγνωκέναι, 
nur  soviel  uin  den  Ρ.  lesen  zu  lassen,  πίνονσιν  όσον  άρπάσαι, 
όσον  εΐκάσαι,  οσσον  επισπείσαι,  Arisl.  όσα  στρεψοδικησαι,  Xe- 
uoph.  άριστώ,  οσα  διημερεύειν  (vgl.  §.  4.),  welches  alles  durch 
die  gesammte  Gräcität  weit  verbreitet  ist  ^s). 

^*)    Den    Passivsinn    gewisser   Inf.    |    zu  erweisen.    Bei  ηΐης  das  trolz  seiner 
Lei  Adjckt.  sucht  Elmsl.  ad  Med.  314 .  |   allgcniciucu  Anwendung  in  dem  Maise 
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6.  b.  Verba  mit  dem  Infinitw,  eine  Fülle  der  verschieden- 
artigsten Idiomen.     Anzuknüpfen  sind  sie  an  die  früheren  Be- 
obachtungen, so>veit  der  Inf.  im  einfachen  Ausdruck  der  Exi- 
stenz ein  Prädikat  aussondert.    So  zuerst  είναι  (Κ.  3,  25.),  vor- 
züglich bei  loniern  mit  der  ihnen  eigenthümlichen  Breite  und 
Behaglichkeit:  II.  λ'.  20.  (s.  Eustath.)  τόν  ποτέ  oi  Κιννρης  δώ/.ε 
ξζίνηίον  είναι,  von  Späteren  oft  nachgeahmt,  ^vie  Theoer.  7, 129. 
Pausan.  I,  12,  3.    έχοντα  επίγραμμα  έργων  υπομνήματα  είναι, 
coli.  15.  f.  affektirt  IV,  16,  2.   φοβερώτερος  η  κατά  ανδρός  ένος 
είναι  μανίαν.  Herod.  V,  97.  στρατηγού  άποδέξαντες  αύτεων  εί- 
ναι Μελάν&ιον,  >vie  VII,  154.  und  sonst,  doch  bemerkensAverth 
I,  196.  f.  (coli.  11,79.)  άλλο   δε  τι  έξευρήκαϋι,ν^ωστι  γίνεσΟαι: 
noch  häufiger  und  ohne  Anstofs  für  όνομάζειν  bei  Prosaikern. 
Hiernächst  gewährt  die  Redeform  einen  Fortschritt,,  worin  der 
Inf.  ein  Resultat  oder  Moment  der  >vesentlicheu  Thätigkeit  lok- 
ker  anreiht.     Einfacher  bei  ειμί:   II.  /.  688.   είσι  και  οίδε  τάδ" 
ύπεμεν  (so  τ.  140.  daher  Eur.  Hipp.  294.).  ω.  489.  ούδε  τις  έστιν 
άρην  και  λοιγον  άμνναι  (cf.  610.  Ε.  Siippl.  903.),  ohne  das  Ver- 
bum  ζ.  227  —  29.  (so  zu  erklären  ΐτερα   neben  εύσεβεϊν  Ε. 
Bacch.  1004.  dann  Or.  717.  ω  πλην  γνναικδς  οννεκα  στρατηλα^ 
τεϊν  τάλ71  ουδέν,  und  herzustellen  Anacr.  6,  8.)  aber  üblicher 
πέφνκα  bin  ftihig,  Eur.  πε((νκας  πάτερα  σον  στέργειν  αεί,  spä- 
ter έχω  φνσιν,  noch  geläufiger  die  besonderen  Bezeichnungen 
ethischer  Fähigkeit,  >vie  δίκαιος  εϊμι  (Κ.  14,  9.),  und  die  nega- 
tiven, (πολλού,  τοσούτον)  δεω,  δεΊ,  ίνδεω,  gröfstentheils  prosa^ 
isch.    Sodann  erwarb  sich  die  Strukturform  einen  gewissen  Ein- 
flufs,  welche  das  Objekt  auf  irgend  einen  bestimmenden  Begriff 
zurückbezieht  und  den  Inf.  gegen  die  logische  Strenge  davon 
ausscheidet:  wofür  die  Klarheit  der  Auffassung  einen  (Gesichts- 
punkt abgab.     So  II.  η.  409.  ov  γάρ  τις  φειδώ  νεκύων  κατατε- 
ϋψηώτων  γίγνετ ,  ...  πνρδς  μειλισσέμεν  ωκα,  für  νέκνας  ^β^λ^σ- 
σέμεν,  coli.  Piud.  Ol.  ίΐΐ,  58.  (35.  not.)  Herod.  VI,  11.  Thuc.  I, 
138.  τον  'Ελληνικού  ελπίδα  i]v  νπετί&ει  αντφ  δονλώσειν,  und 
Plat.  Legg.  XU.  ρ.  944.  C.  της  δε  ειρημένης . . .  άμελείτω  σκοπείν, 
daher  auch  Aesch.  Agam.  1020.   und  ähnlich  Demosth.  F.  Leg. 
p.  383.     Zur  festeren  Beobachtung  ist  dies  bei  δεϊσ&αι,  χ^ργ 
ζείν  und  Synonj^men  gelangt,   Avodurch  χρησ^αι,  τνχείν  und 


mit  Stellen  (z.B.  von  Schaef.  adBos.  p. 
480.  und  sonst)  belegt  \v<nd«'n,  als  οοος 
naclislehen  muiste,  ist  Dcvarius  p.  243. 


zu  nennen.  Für  orroi^raitlnf.  das  Hein- 
dorf nieht  anerkannte,  reicht  Hnschk. 
ad  TibuU.  p.  166.  nicht  hin. 
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melirere  Ausdrücke  des  Besitzes  nur  als  unwesentliche  Ergän- 
zung angefügt  werden:  Eur.  Med.  1400.  φι'λίον  χρ/ιζω  στόματος 
ηαίδων  ό  τάλας  προςητνξασΟ'^.  Plat.  Rep.  V.  ρ.  459.  C.  aifüÖon 
ημΐν  δέί  άκρων  eivm  των  αρχόντων,  coli.  Euthyd.  ρ.  282.  D.  Xen. 
Anab.  Ύ,  4,  9.  τι  7)μών  δειίσεσΟ'ε  χρήσασ&αι.;  daher  Cyrop.  IV, 
3,  9.  herzustellen,  bei  άξίώ  PI.  Legg.  ΧΙί.  ρ.  941.  Ε.  Thuc.  III, 
6.  της  μέν  ϋ'αλάοοης  ύργον  μη  χρηβ&αν  τους  Μυτιληναίους, 
und  kürzer  V,  15.  έπιϋνμί^  των  ανδρών  τίΖν  kx  της  νήσου  χα- 
μίσασϋ-αι,  coli.  Soph.  Oed.  C.  1755.  ^6)  Leicht  konnte  hieraus 
eine  Reihe  negativer  Strukturen  hervorgehen,  im  allgemeinen 
für  die  Verba  leugnen,  verbieten,  abhalten,  bei  denen  «t;  sich 
mit  dem  Inf.  zu  einem  gesonderten  Folgesatz  verbindet,  nicht 
selten  auch  mit  dem  Artikel  (Anm.  419.)  zu  gröfserem  Nach- 
druck ;  woher  die  Küi*ze  Soph.  Ai.  96.  ουκ  απαρνούμαι  το  μη 
(^βάψαι),  und  das  einzelne  του  μη  πασχειν  άμυντήριανίαΐ.νο- 
lit.  ρ.  279.  C.  Diese  Häufung  der  Negation,  welche  gewöhnlich 
als  Pleonasmus,  doch  ohne  sonstige  Analogie  betrachtet  wird, 
anderen  als  Bezeichnung  einer  vollendeten  Thatsache  erschien, 
findet  ihre  ungezwungene  Erklärung  in  der  losen  Stellung  des 
Infinitivs,  der  nach  Griechischer  Weise  den  Erfolg  zur  Voll- 
ständigkeit des  verneinenden  Begriffs  besonders  ausspricht.  Soph. 
Ant.  535.  ίξομεϊ  το  μη  εΐδέναι;  als  ob  du  nichts  wissest.  Arist. 
Pac.  315.  έμποδων  ημϊν  γένηται,  την  ϋεον  μήξε?.κύσαι,  ein  Hin- 
dernifs,  >vobei  wir  sie  nicht  hervorziehen,  Avie  Eur.  Med.  1243. 
τι  μΟ,λομεν.,,μή  πράσσειν  κακά;  Thuc.  II,  53.  άπεκρύτιτετο  μη 
y.ad^  ηδονήν  ποιεΊν,  wie  wenn  er  es  ungern  thäte:  und  so  an- 
derweitig, Avobei  das  regierende  Verbum  immer  in  erschöpfen- 
der Kraft  sich  selbst  genügen  mufs,  Λvie  statt  anderer  άπαγο- 
ρεύειν  zeigt  mit  den  sinnverwandten,  dem  Sinne  nach  ein  Gebot 
verwehrenden  Lihalts  mache?i  (klar  an  Soph.  Ai.  741.),  άπαγο^ 
gei'oj  μή  nouiv  ίκκλησίαν,  ich  bin  anderer  Meinung,  demgemäfs 
die  Versammlung  aufzuheben.  Dafs  nun  die  Alten  μή  mit  Inf. 
in  einer  unabhängigen  Negation  der  Satzform  verstanden,  deutet 
erstlich  die  entschiedenere  Verbindung  mit  μή  ου  an,  welche 
die  vorhergehende  Verneinung  in  einer  modifizirten  Summe 
zusammenfafst  ($.2.):  Lysias  p.  Polystr.  p.  681.  017  οϊουςτε  ον- 
τάς έξάρνους  είναι  μή  ου  χρήματα  εχειν.  Herod.  VI ί,  5.  ουκ  ει- 
κός έστι  Άϋηναίους . . .  μή  ου  δούναι  δίκας,   es  >väre  unbillig, 

*^)  Vom  uberliangcndcn  (irru  Αητη.    |    vom  Inf.  Pors.  ;id  Med.  139().  Scliael". 
189.    über  die  Trennung  des  Objekts    |    ad  E.  Hipp.  1385.   cd.  Bruuck. 


wenn  die  Ath.  nicht  Strafe  leiden  sollten;  sonst  mehr  für  den 
Ausdruck  des  Verhinderns;  in  Attikern  auch  bei  αίσχρόν  kan, 
wie  Plat.  Protag.  p.  352.  D.  not.  Sodann  läfst  sich  die  scharfe 
Aussonderung  zweier  beigeordneter  Salztheile  in  der  Anwen- 
dung des  anstöfsigen  ου  wieder  erkennen,  wo  mit  logischer 
Strenge  die  subjektive  und  objektive  Darstellung  ausgeglichen 
worden:  Soph.  Ant.  378.  άντιλογήσω  (ου  φήσω)  τήνδ^  ουκ  είναι 
τταϊδ'  Άντιγόνην,  affirmativ:  ich  werde  bejahen,  dies  ist  A. 
Theoer.  21,  59.  ωμοσα  J*  ουκίτι  λοιπόν  υπέρ  πε7^άγους  πόδα  {^εί- 
ναι, wie  für  άπώμοσα.  Mit  einer  Konjunktion  Aristot.  Rhet.  I,  3, 
6,  ως  δ'  ουκ  άδικον  —  ουδέν  (fρovτ^ζoυσιv,  ob  es  nicht  ungerecht 
ist,  mit  ότι  Ps.  Xeno.  R.  Ath.  2,17.  und  andere  Prosaiker  2^). 
7.  Das  unmittelbare  Ergebnifs  der  freieren  Verknüpfung 
vom  Infinitiv  war  der  weitläuftige  Ausdruck  des , Zwecks  oder 
des  Resultates  y  zugleich  mit  dem  häufigen  Zusätze  ώςτε  (poe- 
tisch wg).  Auch  hier  läfst  sich  noch  in  vielen  einfacheren 
Strukturen  der  Inf.  als  eine  vereinzelte  Ausführung  des  Haupt- 
gedankens erkennen,  wie  in  den  Homerischen  Phrasen  βή  δ' 
Uvai,  βή  δε  &έειν,  machte  sich  auf  zum  Gang,  zum  Lauf,  μά- 
στιξεν  δ'  ίλάαν,  bei  Herod.  Xenoph.  ουδαμώς  ίκαλλιέρει  διαβαί- 
νειν  μιν,  ιεναι  πάνυ  καλά  τά  ιερά  ην,  zum  Aufbruch,  Arist. 
Pac.  1241.  (coli.  Pind.  Pj.  IV,  260.)  καυτό  σοι  γενήσεται,  τά 
συκ  . . .  ίστάναι.  Das  angehängte  ωςτε,  dieses  deutliche  Zeichen 
eines  freien  Folgesatzes,  Λvar  bestimmt  die  objektive  Form  ge- 
>\isser  Thatsachen  anzudeuten,  Λvenngleich  ein  solches  Merkmal 
dem  sonstigen  Gebrauch  und  unserem  Gefühle  nach  öfter  als 
überhängend  erscheint;  wie  bei  έστι,  βούλομαι,  αναγκάζω,  κω- 
λύω'^^).  Eine  >vichtige  Differenz  ist  nemlich  für  die  Konstruk- 
tion und  die  Tempora  des  Inf.  von  der  Verschiedenheit  der 
Darstellung  ausgegangen,  inwiefern  sie  das  objektive  oder  sub- 
jektive Gepräge  hatte.  Denn  die  erste  Redeweise  giebt  ein 
unbedingtes  Faktum,  und  nimmt  das  Subjekt  des  Inf.,  wenn 
es  vom  früheren  abweicht,  im  Accusativ  an :  συνέβη  τους  ;Γθλ€- 
μίους  ψυγεϊν:  λέγεται  (?.έγουσι)  Κϋρον  ^κεϊ  άπο&ανεϊν.    Aber 


^^)  Einzelheiten  der  negativen  Vcrba 
die  der  vorliegenden  Darstellung  fremd 
bleiben,  ei^välinen  Duk.  ad  Thuc.  Vil, 
29.  Koen.  ad  Gregor•  p.  103.  Ileind. 
ad  Soph.  43.  und  andere.  Eine  allge- 
meine licurlheilnng  versuchten  Herrn, 
de  eil.  p.  218.  ad  Vig.  p.  800.  sq.  Buttm. 
ad  JVIid.  Exe.  XI.  deren  Ansicht  sich 


von    einer   pleonastiscben    Aufiassung 


wenig  entfernt. 


^^)  Es  mangelt  hier  nicht  an  ein- 
zelnei»  Nachweisungen,  sondern  an 
Ordnung:  s.  Abrcsch.  ad  Aesch.  I. 
p.  545.  Schacf.  ad  Soph.  Ocd.  C. 
1350.    Heind.  ad  Protag.  71. 


ri^i 
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von  bedeutenderem  Umfange  mufsfe  der  subjektive  Vortrag  des 
Inf.  sein,  da  die  unentwickelte  Modalität  desselben  am  natür- 
lichsten der  indirekten  und   bedingten  Auffassung   entsprach. 
Daher  werden   sogleich  alle  Modifikationen   des  JVollens  und 
Denhens  mit  dem  Inf.  der  verschiedenen  Tempora  verbunden, 
und  insofern  das  Ganze   solcher  Wendungen  nur  die  Einheit 
jenes  verbum  sentiendi  gewährt,  tritt  hier  dem  Zusammenhange 
gemäfs  vorherrschend   die  Rücksicht   auf  das   ihm  eigenthüm- 
liche  Tempus  ein;  Avobei   die  Unbestimmheit   des  regierenden 
Begriffs    in   der    klassischen   Gräcität    ein    sehr    gewöhnliches 
Schwanken  (s.  unten  K.  10, 1.  9.)  ZAvischen  Futurum  und  Aorist, 
vrenigcr  zwischen  diesem  und  dem  Präsens  rege  erhielt.    Hie- 
her aber  gehört  einzig  eine  Beurtheilung  des  Inf.  Futuri,  der 
in   einer  Menge   von   subjektiven   Verbis    durch  Grammatiker 
und  Abschreiber  verdunkelt  ist:   wie   der   sonderbare  Kanon 
Thom.  M.  p.  159.  ss.  darthiit.     Gleichwohl  nimmt  man  von  Ho- 
mer an  das  Futurum  bei  allen  Ausdrücken  der  Gesinnung  wahr, 
so   oft   der  Gedanke  in  seinen  Grundzügen  sich  auf  die  Zu- 
kunft richtet:  also  bei  Attikern  ßovlouca  oder  έι^ίλω  (Aeschin. 
c.  Ctes.  p.  75.  ίπίχείρηααν  έΰε?.ησείς  ethischer  als  επιχειρήσεις), 
duivoovuca,  zuweilen  δνναμτα  (Soph.  Philoct.  1394.  πείαειν  δν- 
νηαόυεσβ-α  gleich  δυνατώς  πείαομεν,   daher  bei  δυνατός  Thuc. 
ΙΙί,  28.  δνναμις  Plat.  Rep.  Η.  ρ.  364.  C),  regelmäfsig  δο'λώ  μοι, 
bei  Homer  μψονα,  μενεαίνω,   φράζομαι,  oder  cpaöOal•,  ανωγα, 
οίομαι,  und  so  bei  allen  folgenden  Autoren  in  einer  Fülle  von 
Anwendungen,  bis  zu  Seltsamkeiten  wie  Arist.  Vesp.  1133.  σν- 
xoff  Γίντήβειν  (ρροντιςη^]:)€η  ?.έξειν  Ι.μελλομεν,  Thuc.  IV,  126.  το 
έχΓροβ/ίαειν  ηγούνται  πιπτότεοον^  ΥΠ,  21.  μη  άΟ^ν/ίνεϊν  ίπιχει^ρη- 
cuvy  Demosth.  c.  Pantaen.  ρ.  980.  μηδέν  νποστε?2όμενον ,.κλαιή- 
σειν :  nicht  selten  aber  im  Verein  der  verschiedenen  Tempora, 
die  sehr  häufig  eine  Aenderung  haben  erfahren  müssen,  wie 
βονλομαι  Thuc.  I,  72.  έοΐ'/.α  Lucian.  D.  Marin.  111,  1.  so  schon 
kv  δουι  II.  /'.  230.  und  vielfältiger  Od.  κ.  516.  sqq.  bei  μέλλω  ist 
sogar  der  dreifache  Gebrauch  ohne  sonderliche  Unterscheidung 
durchgedrungen  2^).     Dieses  üebergewicht   einer  bedeutsamen 
Modifikation  in  subjektiver  Rede  äufsert  sich  hiernächst  auch 
an  der  Beziehung  des  KasuSy   an  dem  sinnreichen  Idiom,   das 

*^)  Diese  ganze  Frage  von  der  oben  nils  ad  Demostli.  I.  p.  204.  &([.  vieles 

nur  ein  Theil  berührt  ist,  erörtert  Lo-  ZAveifelhaft  bleibt.     Für  den  Inf.  Fu- 

beck.  Parerg.    ad  Phr.    c.  6.    obgleich  turi  giebt  Schacf.  ad  Gnom.  p.  16.  sq. 

auch  nach  jener  Darstellung  und  Bre-  einen  erheblichen  Beitrag• 
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die  Lateinische  Sprache  sich  ziemlich  mangelhaft  angeeignet, 
wonach  die  Prädikate  des  Infinitivs  zum  regierenden  Verbum 
einer  Subjeltivform  konstruirt  werden:  nemlich  zur  schärferen 
Einheit  des  Bestimmenden,  dem  sich  der  Inf.  als  unwesentliche 
Ergänzung  zugesellt.  Somit  ziehen  der  Nominativ  und  noch 
öfter  der  Dativ  des  grammatischen  oder  verstandenen  Subjekts 
gleiche  Kasus  an  sich:  φ\ις  ττολπαος  είναι,  du  sprichst  als  Feind, 
der  du  sein  willst,  daher  II.  ά.  398.  εψη()&α..θίη  —  λοιγον 
auvvaiy  von  dir  allein  rühmtest  du,  Λvie  δ'.  511.  ov  arfc  λ/ϋ-ος 
χρως  . .  χαλκόν  άνααχεΟι^αν  τ,  βαλλομενοισιν,  als  vorΛvundbaΓ 
haben  sie  nicht  Haut  von  Stein  um  das  Erz  aufzunehmen,  und 
so  schliefst  sich  dieser  Dat.  häufig  dem  είναι  oder  γιγνεα&αι  an, 
selten  der  Genit.  wie  Plat.  Tim.  p.  20.  A.  Gleichwohl  beginnt 
schon  mit  Homer  der  Uebergang  vom  Nom.  und  noch  gew  ohn- 
licher  vom  Dat.  zum  Accusativ,  II.  u  361.  ov  μέ  τι  (ρημι  με&η- 
απιεν,  und  ähnliches  bei  Plato  und  vielen  Klassikern,  womit 
offenbar  die  objektive  Redeform  eingeführt  Avurde,  ich  glaube 
der  zu  sein,  welcher  so  handelt,  wie  dies  nicht  nur  Stellen  be- 
w eisen,  Plat.  Lach.  p.  184.  B.  codd.  έί  μεν  δειλός  τις  ojv  οίοιτο 
αντον  έπίστασϋαι,  er  habe  dies  zu  >vissen,  Demosth.  F.  Leg. 
p.  435.  Ol  νομίζοντες  αντονς  άξιόχρείος  εΊναι  τον  Φιλίτιπον  ξένοι 
και  (fßoi  ττροςαγορενεοϋ-αι,  die  sich  als  die  rechten  ansehen 
um  Ph.  Freunde  zu  heifsen  (daher  die  Seltsamkeit  Xenoph.  Hell. 
V,  4,  1.),  sondern  auch  der  beharrliche  Gebrauch  bei  jeder  Man- 
nichfaltigkeit  von  Personen  und  Verhältnissen,  wodurch  die 
subjektive  Einheit  verlorengeht,  zum  Accus,  überzugehen;  un- 
geachtet auch  dann  der  Nom.  sich  geltend  macht,  Avenn  nur  die 
Personen  in  scharfer  Gliederung  sich  aussondern:  Isoer.  Antid. 
γπ*  7]γονμενος  τας  μέν  εκείνων  Γρλναρίας  ονδεμίαν  δνναμιν  εχειν, 
αντος  δε  παβι  τοντο  πεποιηκέναι  ψανερόν.  PI.  Legg.  ΧΙ.  ρ.  937. 
Ε.  codd.  7/  πρώτον  μέν  δη  ψ7](ΐιν  είναι  τίνα  δικών  μηχανψ,  εί- 
ναι δ'  αί'τη  —  δυναμένη:  coli.  Herod.IV,15.  VI1,136.  Thuc.  VIII, 
76.  Lys.  c.  Agor.  p.  458.  Für  den  Dat.  aber  ist  dieser  Wechsel 
bei  Partizipien  ganz  in  der  Ordnung,  daher  auch  beide  Kasus 
sich  vereinigen:  schon  Od.  ζ\  CO.  Plat.  Legg.  XII.  p.  967.  D.  λοι- 
δορ7]σεις  γε  έπηλϋ^ον  ποιηταΐς,  —  άπεικάζοντας.,.είπείν,  daher 
das  kühne  Aesch.  Cho.  396.  πέπαλται  δ'  αντέ  μοι  (fO^ov  κέαρ, 
τόνδε  κλνονααν  οΊκτον.  Herod.  VII,  95.  Άβυδηνοϊοι  γαρ  προςε- 
τέτακτο , . ,  μένονσι  φύλακας  είναι,  cf.  141.  ^^) 

^°)  Hier  ist  ein  mächtiger  Sammcl-    I   auf  den  Nora.  s.  aufscr  anderen  Schaef. 
flells    aufgebuleu   worden:    vom   Acc,    j   ad  S.  Ocd.  R.  958.    I^ob.  p.  750.  s«]., 
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8.  Eine  bedeutsamere  Form  der  SuhjelcUvität  bestimmen 
gewisse  Verba,  >velche  vermöge  ihrer  eigentliümlichen  Kraft  ei- 
nen mittelbaren  Eiuilufs  auf  den  Inf.  ausüben.  So  kvUa  es 
drang  die  Meinung  durch  Herod.  Vf,  101.  Thuc.  II,  54.  Sopb. 
Ant.  233.  kühn  'έχπ  EL  495.  ähnlich  ?]λι9ε  und  ao/sral•  Xen.  Hell. 
III,  4,  27.  σημαίνει  Plat.  Cratjl.  ]).  393.  A.  νποιιενεϊ  μη  &εών  ει- 
ναν  τιληρη  πάντα  Legg.  Χ.  ρ.  899.  Β.  ποΰοίμεν  μη  ί'/.ανώ<ί  δε 
δείχΟ'αι  ib.  ρ.  896.  Α.  άταστεϊν  Thuc.  daher  απιστία  III,  75.  με^ 
ταγνώναί,  μεταϋ^εο&αι,  Acsch.  Agam.  225.  Thuc.  Plat.  der  Uhu- 
lich άφεϊναι  gebraucht,  mit  Vertauschung  früherer  Meinung 
urtheilen,  wie  Herod.  li,  174.  Thuc.  I,  95.  άπο?.νειν,  '/,ατα([ρονεΙν 
geringschätzig  denken,  Herod.  I,  66.  κατα^ρονηοαντε^'^ρ'/,άδων 
κρεασοϊ^ες  είναι,  Thuc.  III,  83.  Xenoph.  der  so  μέγα  φρονονντες 
Heil.  V,  4,  45.  setzt  ^0.  Nahe  liegt  die  üblichere  Struktur  des 
mittelbaren  Inf.  theils  in  parenthetischer  Gestalt,  iheils  in  der 
indirekten  Rede,  welche  durch  konjunktive  Wörter  bedingt 
wird.  Parenthetische  Infinitiüen  beruhen  auf  der  Ergänzung 
eines  subjektiven  Begriffes,  etwa  λέγω  oder  ηγούμαι,  welche 
öfter  auch  als  Interpolation  vorkommen;  und  zwar  nicht  leicht 
aufser  der  Prosa:  bei  γάρ,  Thuc.  VI,  96.  ov  γαρ  αν  άλλί]  γε 
αίτονζ  δννηΟηναι  (cf.  Lysias  ρ»  780.),  ίπεί,  Thuc.  Ιί,  93.  Plat. 
Phaed.  ρ.  109.  Ε.  (einfacher  Charm.  ρ.  175*  Ε»)  Luc.  Hermot.  33. 
und  viele  der  Späten,  η  sonst  bei  Plato  Ovie  Rep.  VII.  p.  525. 
B.),  διό  (Aristot.  de  coelo  I.  extr.  Mnesilh.  ap.  Ath.  II.  p.  36.  B.), 
und  überhaupt  im  leichten  Absprung  von  dem  Indikativ  oder  Op- 
tativ, Herod.  III,  110.  Plat.  1. 1.  p.  517.  A.  Phaed.  p.  96.  B.  Güllig 
Λvaren  hier  am  meisten  πριν  und  ώζ,  dieses  der  oberflächlichste 
Ausdruck  einer  \'orstellung:  Empcdocl.  90.  οντω  μη  σ  απάτα 
(f  ρίνας,  ώς  νν  '/.εν  άλλο&εν  είναι,  wie  ως  αν  είναι  'Ροδώπιν  He- 
rod. Η,  135.  coli.  Xen.  Hell.  III,  4,  27.  mehr  ohne  äv,  nament- 
lich in  Prosaikern,  bemerkenswerlh  Aesch.  S.  Theb.  529.  Weit 
einfacher  Avar  der  Inf.  an  Konjunktionen  in  der  indirekten  Rede 
angeschlossen,  vorzugsweise  an  das  relative  Pronomen,  nament- 
lich x\ttisch  kcp   φ  oder  k(p   ώτε  von  Kontrakten,  zumal  in  Hi- 

sto- 


ΆΤΛ  klarsten  Ist  die  Ursache  dargctlian 
\*jn  Yols  xum  II.  Cer.  p.  97.  vom 
Dat.  neben  Acc.  nächst  Dnk.  Dorvlll. 
Heind.  ad  Gorg.  170.  Bh>nif.  ad  Aesrh. 
Prom.  225.  Dohr.  ad  Arist.  Plut.  286. 
allerlei  Unfug  bei  Brimck.  ad  Soph. 
El.  480. 


")  Heind.  ad  Gorg.  105.  ad  Soph. 
97.  Dafs  man  auch  hier  Ellipsen  wer- 
de aufgeboten  haben  ist  leicht  zJi  er- 
achten ;  we  man  besonders  für  Tif'imoi 
lasse  anzeigen  fleifsig  war. 
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storikern,  mit  Inf.  der  drei  Tempora  (sonderbar  Demosth.  I. 
Steph.  ]).  1106.  sq.  ό  μίν  γραμματεϊον  tyjiv  bp  φ  γεγράφϋ^αι 
διαΟιμη),  dann  υτι  und  ähnliche  Anknüpfungen  der  oratio  ob- 
licpia,  seilen  ει,  Herod.  II,  172.  (nach  den  codd.  auch  ην  ΛΊ,  133.) 
Thuc.  IV,  98.  Allein  frühzeitig  verirrte  man  sich  zu  solchen 
Strukturen,  angezogen  zum  Theil  durch  die  Täuschung  der 
mannichfachen  bedingten  Darstellungs>veise:  so  Isaeus  de  Phi- 
joct.  her.  p.  57.  διαμψαρτνρηκεν  ως  viov  είναι  γνηοιον  (worin 
ein  Zweifel  liegt) ,  und  Plat»  Charm.  p.  164.  D.  ονκ  äv  αίαχνν- 
χ^είην  (ίτι  μη  ούχι  όρ&ώς  φάναι  ειρηκέναι:  aber  die  Späteren 
gingen  immer  weiter  in  der  Nachläfsigkeit,  da  sie  in  jeder  Erzäh- 
lung (wol  auch  w  egen  ihrer  Exzerptweise)  οτι  mit  Inf.  zu  ver- 
binden pflegen,  und  sogar  unter  dunklen  A^oraussetzungen  einer 
subjektiven  Betrachtung  sich  in  Infinitiven  verlieren,  wie  Pau- 
sanias  (VIII,  37,  5.  \ll,  18,  6.  coli.  Arrian.  Exp.  IV,  2, 3.  οσαις 
χρηοϋ-αι)  und  andere  Anhänger  der  Sophistik,  unter  den  frü- 
beren  Dionysius  und  Strabo  (so  I.  p.  27.  ρφδιον  είναι  ϋ^εοϋ^αι 
es  dürfte  leicht  sein,  ib.  p.  15.  codd.  πολλάκις  ειπεϊν  αν  τίνα,  coli. 
III.  ρ.  173.),  selten  Plutarch.  Bei  Dichtern  ist  alles  der  Art  unge- 
wöhnlich, daher  Soph.  El.  422.  zu  erwähnen;  der  auch  das  küh- 
nere Ol)  γαρ  γένοιτ  άν  ταν&  όπως  ουχώ^  εχειν  hi.dilS*  gewagt, 
womit  Menand.inc.219.  und  sonstiges  keine  Aehnlichkeit  hat  ^2). 

Zusatz.  Die  Partikel  «»'  tritt  in  jede  Gestalt  infinitiver  Sätze  ein, 
so  oft  Thatsachen  oder  Vorstellungen  unter  eine  Bedingung  zu  befas- 
sen sind ;  aber  am  üblichsten  beim  Aorist  wegen  dessen  Eigenlhüm- 
lichkeit,  daher  früherhin  dies  Wörtchen  hier  nach  unklaren  Ansichten 
mit  willkührlicher  Vorliebe  eingeschoben  wurde;  selten  beim  Präsens, 
nie  oder  sehr  zweifelhaft  beim  Futurum :  s.  Herm.  de  partic.  «*'  IV,  2, 

Zehntes  Kapitel. 
Von     den     Tempora. 

Die  Lehre  vom  Griechischen  System  der  Tempora  beruht 
theils  auf  den  allgemeinen  Grundsätzen   der  philosophischen 


^^)  Die  Saramliingin  für  diesen 
Tlicil  sind  betiKclitlich,  die  Kritik  nn't- 
tebnäfjiig;  genauere  Prüfung  >vird  vie- 
les als  unhaltbar  dartliun,  ^veit  mehr 
noeh  auf  die  Späten  beschränken.  Pa- 
renthetische Inf.,  Dorv.  ad  Cliar.  ]>.286. 
von  indirekten  \ui.  im  aHgcraeincn  schon 
6teph.  D.  Λ.  p.  138.  und  aufser  ande- 


ren Heind.  ad  Phaed.  19.  132.  Bast. 
App.  Ep.  Grit.  p.  36.  sq.  Dobr.  ad 
Arist.  Plut.  1112.  vom  Gebrauch  der 
Späten  Lob.  1.  1.  p.  772.  von  Pausa- 
nias  Siebel.  VI,  20,  7.  -JtoCv  Elmsl.  ad 
Med.  215.  ίψ  Μ  Reiz,  de  acc.  incl. 
p.  28.  Lennep.  ad  Phal.  p.  208.  η  mit 
Inf.  Heind.  ad  Protag.  36. 

[24] 
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Grammatik,  theils  auf  Beobacbtungeii  der  manniclifaltigen  Idio- 
men und  Erscheinungen,  >vorin  die  individuelle  Bildung  der 
syntaktischen  Tempora  bei  den  Griechen  enthalten  ist.  Hier- 
von bleibt  nun  die  formelle  Darstellung  und  Uebersicht  für 
die  innere  Nothvvendigkeit  und  den  Zusammenhang  derselben, 
da  sie  das  gemeinschaftliche  Gepräge  der  Sprachen  behandelt, 
eben  jener  philosophischen  Sprachforschung  überlassen,  deren 
Resultate  auch  von  Alten  und  Neueren  (wie  von  Reiz  de  tem^ 
poribus  et  modis  verhi  Graeci  et  Latini,  Lips,  1766.  P.  I.  und 
Dissen,  GottingAHOK)  mit  ungleichem  Erfolg  zur  Anwendung  ge- 
bracht sind;  dagegen  werden  hier  allein  die  Eigenthümlichkeiten 
und  stärkeren  Differenzen  des  Griechischen  zu  berühren  sein. 

1.  Das  Praesens,  Insofern  es  die  Gegenwart  einer  unvoll- 
endeten Handlung  bezeichnet,  war  es  der  lebhaften  rhetorischen 
Kombination  der  Griechen  natürlich  die  llnternehmu7ig  und 
das  Wollen  im  Präsens  anschaulich  zu  machen,  obgleich  noch 
regelmäfsiger  in  dem  Imperfekt:  wofür  die  Grannnatiker  die 
dieser  Auffassung  durch  die  meisten  Tempora  hin  Raum  gaben, 
den  Namen  verha  de  conatu  aufstellten  ^^).  So  Οίδωμι  ich  biete 
an,  κτεινω  Λvill  tödten,  sehr  gewöhnlich  άγγέ?Μο,  namentlich  im 
Partizip  {ntil  Botschaft^  nach  Handschriften,  wofür  Neuere  oft 
άγγελών  setzten  (wie  in  Eur.  Iph.  T.  1306.  Thuc.  VII,  8.  Plat. 
Phaed.  p.  116.  C),  seltner  σημαίνω  Aesch.  Agam.  25.  codd.  άπο- 
φαίνω  Isäus  (Pnusan.  IV,  12,  4.  kxcfaivovaa  ηκω  και  πανσοναα), 
daher  διδάσκω  ich  gehe  mit  dem  Vortrag  um  id.  de  Menecl.  her. 
pr.,  gangbar  im  Attischen  Leben  άκονω,  axave^g  (im  Lat.  ent- 
sprechend audio,  Video)  bei  dem  was  wir  ununterbrochen  ver- 
nehmen, und  αδικώ  behandle  schlecht,  wo  man  das  scharf  ab- 
schliefsende  Perfekt  vermied:  daher  die  Partizipien  ό  φενγων 
reus  (unkorrekt  τω  φνγόντι  Aeschin.  c.  Tim.  p.  24.),  selbst  vom 
Flüchtling  Lycurgus  (beizubehalten  p.  150.  154. 156.),  und  sogar 
Isae.  de  Nicostr.  her.  p.  48.  των  hv  ry  νπερορίί^  άπο&νηακόντων, 
dann  die  ])olilische  Phrase  6  tovvouov  ηϋ-είς  (dies  zu  lesen  in 
Plat.  Cratyl.  p.  416.  B.  wo  noch  öfter  6  ηϋ^εαενος  τά  ονόματα), 
Λver  sich  gerade  mit  einem  Gesetze  befafst,  ein  Gesetzgeber. 
Am  eigenthümlichsteu  aber  tritt  dies  Beharren  und  das  Fort- 
•währen  von  Zuständen  im  Infinitiü  hervor  bei  subjektiven  Be- 
griffen (K.  9,  7.),   Λνο  das  Präsens  dem  Futurum  ziu:  Bezeich- 

'^'^)  Vcrsiliiedcnartigcs  Valck.  .ncl  A.    j    ad  Sopli.  Oed.  C.  859. 
A.  X,  15.  Lcnuep.  1.  1.  p.  116.  Ui-isig,   j 
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nung  der  Dauer  häufig  vorgezogen  oder  beigesellt  wurde.  So 
11.  V.  85.  νπεαχεο,  wie  auch  Attiker,  mit  ττολεμίζειν,  φ,  il7.  und 
sonst  bei  εύχομαι  (ανχέω  in  beiden  Strukturen  Aesch.  Prom. 
688,  93.),  zuweilen  ίπαγγελίομαν  und  απειλώ,  vorzüglich  ομννια 
(beizubehalten  Xenoph.  Hell.  V,  3,  26.  Lycurg.  p.  157.  noch  mehr 
Demosth.  F.  Leg.  p.  388.  ίξορκωαάντων  neben  άπυδώσειν  und 
άπαγγέλλειν),  hiernächst  ομολογώ,  νομιζιο  Thuc.  1, 127.  IV,  27. 
ψ/ονμαν  vennuthlich  Dem.  de  Sjumi.  p.  179.  öfter  οΐμαι,  merk- 
würdig in  Plat.  Rep.  VI.  p.  494.  C.  Isoer.  c.  Callim.  p.  377.  f.  Da- 
her bei  den  letzten  Verbis  der  Inf.  öfter  den  Sinn  einer  Noth- 
wendigkeit  annimmt,  wo  man  sonst  δεϊν  zu  ergänzen  pflegte: 
φόντο  άπιέναι  dachten  fortzugehen  Xen.  Hell.  IV,  7,  4.  Endlich 
ist  auch  die  klassische  Bedeutung  von  εϊμι  und  seinen  Kompp. 
davon  abzuleiten,  ich  bin  im  Gehen  begriffen  und  werde  gehen, 
so  wie  Aristophanes  έρχομαι  gebraucht  ^^). 

2.  Eine  verwandte  doch  mehr  rhetorische  Entwicklung  des 
präsentischen  Ausdrucks  ist  die  Uebertragung  auf  die  Zukunft 
und  Vergangenheit.  Den  Futursinn  findet  man  in  einer  be- 
schränkten Anwendung  da,  λυο  die  Gewifsheit  und  Ueberzeu- 
gung  des  Redenden  ihn  das  Künftige  der  Gegenwart  näher 
rücken  läfst,  also  in  Orakelsprüchen  und  festen  Aeufserungeu 
der  Meinung.  Aesch.  Agam.  126.  χρόνοι  μεν  άγρεϊ  Πριάμου  πά- 
λιν, coli.  Pind.  Ol.  VIII,  56.  Herodllll,  155.  dann  Arist.  Ei^.  1093. 
im  Orakel  αιετός  ως  γίγνει  και  πάσης  γης  βασιλεύσεις,  mit  An- 
schaulichkeit Lys.  c.  Agor.  ρ.  491.  λεξ,ει  δε  —  και  έξαπατησαι 
νμας  πειράσεται,  —  και  άντϊ  τούτου  φησϊν  — ,  mit  Zuversicht 
und  rascher  Schlufsfolge  Thuc.  (den  wegen  solcher  Strukturen 
Dionjs.  Ep.  II.  ad  Amm.  12.  tadelte)  VII,  56.  νομίζοντες  —  cpa- 
νεϊσ&αι,  τους  τε  γαρ  άλλους  Έλληνας  εν&υς  τους  μεν  έλευ&ε- 
ροϋσ&αι,  τους  δέ  φό^^υ  άπολύεσϋ^αι,  und  VIII,  5.  προςέτα'ξε  (Sa- 
αιλεύς,  ι]  ζώντα  άξειν  η  άποκτείνειν  (cf.  ΑροΙΙοη.  1,  523.):  da- 
her eine  nicht  seltene  Verbindung  beider  Tempora  im  Inf.,  id. 
II,  84.  codd.  Herod.  IX,  41.  Xen.  Cyrop.  V,  4,  48.  wie  auch  sonst 
Infinitiven  auf  die  Form  des  Imperativs  zurückzuführen  sind: 
Plat.  Charm.  p.  157.  B.    ίνετίλλετο  μήτε  πλούσιον  ούτω  μηδενα 


^*)  Von  η•/'/().λο>  unklar  Valck.  nd 
Phoen.  1082.  a/Mvo)  nächst  Heindoif 
Ast.  Λΐ\  Lcgg.  p.  9.  10.  uthyo)  Heind. 
ad  Piot-ig.  4.  Vorn  Inf.  allerlei  Em. 
ad  Callim.  h.  A|».  14.  mit  /.u  enger 
Bestimmung   Reisig,    ad  Ocd.    C.   91. 


die  Ergänzung  ίΤίΙΐ'  berührt  Lob.  Phr. 

Ond. 

dnen 

νηιοχνανμαι  Heind.  ad  Soph.38.  ομ,νν- 
ui  Elmsl.  ad  Med.  736. 


]).  7.33.  von  Lateinern   viele,  wie  € 
ad  Caes.  B.   G.  II,   32.    im    ein7.el 


[21*] 
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είναι.,  μήτε  y.cdov,  ug  kut  ηείΰει,  coli.  Xen.  Mein.  1,2,31.  Un- 
gewöhnlicher ist  diese  Form  entschiedener  Handlungsweise  im 
Indikativ,  Aesch.  S.  Theb.  688.  und  gewagter  in  der  Negation 
Eur.  Bacch.  200.  Caliim.  epigr.  31.  Weit  geläufiger  vertritt  das 
Präsens  den  Aorist,  vermöge  der  eigenthümlichen  Lebhaftigkeit 
des  Griechischen  Geistes,  die  sich  nicht  Λvie  bei  den  Lateinern 
auf  historische  Erzählung  beschränkt,  und  selbst  über  die  Modi, 
besonders  den  Konjunktiv  (K.  11,  9.)  ihren  Einilufs  verbreitet. 
Also  bei  Dichteyi  δίδωαι,  τίκτει,  λέγει,  bei  ihnen  und  den  Pro- 
saikern vorzugsweise  neben  dem  Präteritum,  selten  neben  dem 
Imperf.  wie  Aesch.  Prom.  229.  der  die  drei  Temj)ora  zusammen- 
stellt Cho.  273.  sqq.  Ihre  Unterscheidung  deutet  das  merkwür- 
dige Fragment  Menanders  an :  έδεξάμην,  ετικτον,  ίκτοεφω,  φίλε. 
Aber  in  untergeordneten  und  erweiternden  Sätzen  oder  zufälli- 
gen Er^Yähnungen  kann  dieser  Gebrauch  nicht  Statt  finden  ^^). 

3.  Das  Imperfektum.  IJas  Gepräge  dieses  Präteritum  einer 
unvollendeten  Handlung  ist  die  Relation  auf  gleichzeitige  Zu- 
stände, >v eiche  die  Griechen  mit  Vorliebe  immer  festgehalten 
haben.  Denn  weil  die  Rückbeziehung  auf  begleitende  und  um- 
fassendere A'erhältnisse  einen  klaren  Zusanunenhang  von  That- 
sachen  gewährt,  so  zogen  schon  die  lonier  das  anschauliche 
breitere  Imperfekt  der  scharfen  Bestimmtheit  des  Aorists  vor, 
wie  die  Homerische  Sprache  und  namentlich  Herodotus  darthut: 
so  bei  ihm  VI,  131.  είδε  υψιν  έν  τω  νπνω,  ίδόκεε  (damals  glaubte 
sie)  δέ  λέοντα  'τεκεϊν,  jenes  summarisch,  dies  als  ein  Moment 
im  Ganzen  begriffen;  darauf  c.  132.  αΐτηαας  δε  νέας  υ  —  λέ- 
γων ταντα  αίτεε  τάς  νέας,  die  kurze  Angabe  mit  einer  Entwick- 
lung einzelner  Thätigkeiten  verbunden.  Die  Attiker  führten 
zwar  das  Impf,  auf  einen  engeren  Umfang  zurück,  und  zer- 
theilten  es  für  die  einfache  Stellung  in  die  dreifachen  Bezie- 
hungen seines  Inhalts,  nendich  in  den  Ausdruck  der  Relation, 
der  Dauer,  des  Unvollendeten,  da  sich  der  Aorist  für  den  hi- 
storischen A'ortrag  überwiegend  festgesetzt  hatte;  allein  auch 
sie  nahmen  jenes  Tempus  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach 
in  der  Satzverknüpfuug  wieder  auf.  Hiervon  ist  nun  die  reine 
Relation  (des  damals  und  unter  bewufsten  Λ~erhäItnissen  Ge- 
schehenen, Avie  τότε  gleich  ποτέ  gedacht  wird)  eine  seltnere  Er- 


^*)  Vom  Futnrsinn  einiges  Abrescli. 
ad  Aesch.  I.  p.  463.  Vom  Präsens 
neben  dem  Aor.  s.  mindestens  Hcind. 
ad  Pliaed.  77.  Herrn,  ad  Yig.  u.  161. 


Uebrigens  baben  sieb  Römisclie  Dich- 
ter das  Präsens  allerdings  in  relativen 
Nebensätzen  erlaubt. 


scheinung,  welche  durch  eine  Ausführung  mit  οτε  an  Deutlich- 
keit gewinnt,  Eur.  Or.  378.  βρέφος  γαρ  ψ  τότ  . . .  οτ  έξέλειπον 
μέλα&ρον,  Iph.  Τ.' 60.  Στροιγιω  γαρ  ονκ  ην  παϊς,  οτ  ώλλνμην 
ϊγώ  (cf.  Thuc.  VIII,  86.),  wofür  die  Klassiker  zu  grofserer  Le- 
bendigkeit ein  doppeltes  και,  zugleich  mit  angeschlossenem  aaor, 
lieben,  Herod.  IX,  92.  ταντά  τε  άμα  ηγόρευε  και  το  έργον  προς- 
ηγε,  coli.  Eur.  Phoen.  1181.  Aber  regelmäfsiger  erhielt  sich 
diese  in  geΛvissen  Formeln:  vor  anderen  bei  Dichtern  in  έλει- 
πον  und  έκέλενον  oder  ηγγελλον  (dieses  zu  lesen  in  Aeschin. 
F.  Leg.  p.  38.  f.  Lycurg.  p.  158.  und  in  vielen  prosaischen  Stel- 
len, wo  man  ψ/γελον  d^n  Vorzug  giebt),  nemlich  als  ich  gingj 
als  ihr  hörtet;  wichtiger  das  allgemeine  ην,  besonders  mit  ^ 
άρα,  es  sollte  also  damals  so  sein,  IL /.  316.  έπει  ουκ  άρφί  τις 
χάρις  ψν  μάρναύ&αι,  so  oft  ich  kämpfte  erwarb  ich  keinen 
Dank,  ganz•  gewöhnlich  im  präsentischen  Sinn  der  Dauer;  sel- 
ten das  Attische  έμελλον  άρα  ick  sollte  Soph.  Phil.  1083.  (coli. 
ApoUon.  HI,  260.)  und  öfter  Aristoph.  (Ran.  271.  έμελλον  άρα 
παύσειν  πό&  υμάς  τον  κοάξ,  vorhin  als  ihr  fortgingt)  Viel  üb- 
licher ist  der  Begriff  der  Dauer,  des  oft  sich  wiederholenden; 
wohin  die  bekannten  Formeln  ίτ/κΓε,  έποίει  und  ένίκα  im  Sinne 
der  Mühe  gehören;  der  feinere  Atticismus  fügte  zur  Modifika- 
tion des  Zufälligen  oder  dann  und  wann  wiederkehrenden  άν 
hinzu,  welches  auch  bei  loniern  nicht  selten  war,  ηγεϊτ  άν, 
πνρ  αν  ον  παρην,  so  oft  es  sich  gerade  traf.  Hierin  ist  der 
uinnittelbare  üebergang  zum  Unvollendeten  gegeben,  wie  schon 
in  den  öfteren  Imperfekten  έμισ&οϋτο  wollte  miethen,  έδίδου 
verhiefs  (§.  1.),  έκτεινον  ging  mit  Morden  um,  άπωλλνμεΰ-α  codd. 
Thuc.  III,  57.  wir  waren  dem  Untergange  nahe,  und  merkwür- 
diger in  den  bezweifelten  Stellen,  Plat.  Grit.  p.  47.  D.  διαίρ&ε- 
ρονμεν  έκεΐνο . .  δ  τω  μέν  δικαίω  βέλτιον  έγίγνετο,  τω  δέ  άδίκφ 
άπώλλντο,  es  sollte  besser  Averden  oder  verderben,  und  Protag. 
p.  332.  A.  όταν  πράττωαιν  gegenüber  ει  τουναντίον  έπραττον, 
wenn  sie  das  Gegentheil  thun  wollten,  cf.  Pannen,  p.  139.  D.; 
ferner  Ίiq:ίει,  άττηλαυνον  Eur-  Iph.  T.  1309.  κα&ίεσαν  mifsver- 
standen  ib.  1353. '  Den  unvollendeten  Zustand  aber  betreffen 
theils  Formeln,  theils  freiere  Anwendungen:  von  jeuer  Art  sind 
anerkannt  die  Synonymen  χηην,  έδει,  προςηκε  (Herodian.  Piers. 
ρ.  468.),  in  denen  Neuere  lieber  eine  Ellipse  des  άν,  als  die 
wesentliche  Kraft  die  dem  Tempus  seinen  Namen  verschaffte 
wahrnehmen  wollten;  dann  das  ähnliche  έβονλόμην  vellem,  ich 
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wollte  Avenn  es  gin^e,  bei  Arist.  und  den  Rednern  (cf.  Thcocr. 
28,  15.),  und  noch  allgemeiner  έδεόμην  Anst  Av.  1028.  ίπειΌο- 
μΐ]ν  Eccl.  803.  ίγίγνετο  Vesp.  684.  welches  alhiiälig  in  bedingte 
Sätze  übergeht,  mit  gröfserer  oder  gedrungener  Ausführung: 
δαίμονι  δ*  οΊος  εησ&α  Hesiod.  εργ.  312.  πολν  γαρ  έργον  ijV 
Lys.  c.  Theomn.  ρ.  3 18.  cf.  Demosth.  Mid.  p.  554.  harter  Lycurg. 
p.  152.  πιστενοντος  μεν  γαρ  έμον  . . .  καλώς  είχε  Plat.  Rep.  Λ', 
ρ.  450.  Ε.  coli.  Lys.  c.  AIcib.  ρ.  533.  Antiph.  ρ.  116.  f.  dies  neben 
έξηλέγχετϋ  Menand.  p.  147.  ονδέ  γαρ  ποϋ-'  clö'  όδάξ  εβρνκε  Arist. 
Lys.  301.  sicher  durch  kürzere  und  vollständige  Darstellungen 
wie  δίκην  γαρ  άξίαν  έλάμβανεν  Eur.  Bacch.  1311.  διΥ/,ον  γαρ 
ως  —  ίπλάττετο  Dem.  de  Cor.  ρ.  228.  έίροβεϊτο  γάρ  Aristot.  Rhet. 
II,  2)  4.  sogar  Arist.  Plut.  801.  ως  Δ.  οντοσι  άνίστα&\  und  das 
kühnere  Eur.  Med.  1182.  ϊ^δη  —  ταχνς  βαδιοτι]ς  τερμόνων  άν&ψ 
πτετο,  würde  sich  erhoben,  berührt  haben,  oder  wie  Isaeus  de 
Nicostr.  her.  p.  47.  (cf.Plat.  Symp.  p.  190.  C.)  εχρην  —  άπυτίνειν 
wrw  γαρ  ov&'  oi  νόμοι  κατεγρονοΰντο  οντε  τα  γένη  νβρίζετο, 
end  II.  /.  453.  ου  μεν  γάρ  ψιλότητί  γ  έκενΟανον,  ει  τις  ίδοιτο. 
In  allen  solchen  Fällen,  deren  Gebrauch  höchst  beschränkt 
ist,  geht  das  Iniperf.  auf  eine  begleitende  oder  vorgängige  Be- 
dingung zurück,  sie  mag  nun  ausgesprochen  oder  aus  ihm  sel- 
ber zu  entnehmen  sein  ^^). 

4.  Diese  eigenthümliche  Relation  auf  einen  Verein  von 
modifizirenden  Zuständen  wurde  nun  von  den  Attikern  in  re- 
gelrechter Kombination  der  Sätze  ausgebildet;  überhaupt  aber 
befassen  diese  entweder  die  eigentliche  Relation  oder  Ausglei- 
chung von  Präteriten  oder  die  weitläuftigere  Abstufung  der  hy- 
pothetischen Sätze.  Hiervon  unterscheidet  sich  die  Relation 
zusannnengeordneter  Sätze  nur  dadurch  vom  obigen  absoluten 
Ausdruck,  dafs  sie  vermöge  ihrer  scharfen  und  fast  parallelen 
Haltung  der  Glieder  mehr  in  die  Verbindung  gleichzeitiger 
\erhähnisse  als  vergangener  Tempora  eingeht,  wo  das  Imperf. 
für  neuere  Auffassung  zwar  den  Sinn  eines  Präsens  anzuneh- 


'  )  Von  allen  diesen  Impf.  ( die. 
Herrn,  de  eni.  Gr.  gr.  p.243.  sq.  ei^en- 
thunilirh  deutete)  ist  ψ•  am  fleiisig- 
sten  behandelt,  das  Heind.  ad  Phaed. 
35.  (dazu  Schacf.  ad  Scliol.  Apoll, 
p.  162.  und  sonst)  als  ein  neues  un4 
dunkles  Problem  mit  Stellen  versah, 
da  doch  seit  Stepbanus  bätifig  davon 
die  Rede  gewesen  und  Dorv.  ad  Char. 
p.  592.  sq.    den  Grund  geahnt  hatte; 


ffifkXoi'  KQU  berührt  Elmsl.  ad  Acliarn. 
347.  Von  rtv  beim  iterativen  Impf. 
Herrn,  de  pnrt.  av  i,  7.  vom  Impf,  f/e 
conatu  Weasel.  ad  Herod.  1,  68.  Von 
rrQnqrjy.e  und  t<)fi  Dorv.  1.  1.  p.  610. 
mit  anderen,  die  öfter  dureh  übereilte 
Aendcningen  diese  Impf,  statt  des  le- 
bendigeren Präsens  in  die  Dichter  ge- 
bracht haben,  Avie  nächst  Brunck  Elmsl. 
ad  Heracl.  959.  Vgl.  noch  Herrn.  1. 1. 1, 12, 


men  pflegt,  aber  die  beharrliche  Anschaulichkeit  des  Griechi- 
schen Geistes  Anerkennung  verdient.  Einzelnes  deuten  schon 
die  Epiker  an:  11.  c.  331.  Κνπριν  ίπφχετο  —γιγνώοκων  οτ  αναλ- 
κις  εην  ϋ^εός,  wo  neben  dem  erkennenden  und  in  Rücksicht 
auf  ihn  K.  als  schwach  erschien;  h.  Ap  5.  και  ρά  τ  άναίσσον- 
αιν•^,  οτε  ψαίδψα  τόξα  τιταίνει,  Λητώ  δ'  οίη  μίμνε,  sie  er- 
heben sich  so  oft  er  den  Bogen  spannt,  wobei  Leto  zurückzu- 
bleiben gewohnt  war;  noch  klarer  setzt  Empedocl.  87.  279.  {ως 
^  οτε  τις  ηρόυδον  νοέων  ώπλίσσατο  λνχνον^  —  ψώς  δ*  εξω  δια- 
-θ-ρώακον^  όσον  ταναώτερον  ηεν,  λάμπεακεν,  λυο  dann  unmittel- 
bar ein  Licht  seiner  Länge  nach  erglänzte)  in  der  Yergleichung 
einer  Sitte  die  begleitenden  Nebenumstände  in  das  Imperfekt; 
härter  ist  Od. κ,  532.  und  ganz  verfehlt  Nicand.  Ther.  285.  >\ie 
ähnlich  ίδεδοίκεν  Ael.  N.  A.  X,  24.  Allein  das  meiste  der  Art 
haben  die  Attiker,  vorzüglich  Aristopkanes ,  Ran.  824.  τω  σω 
δεσπότΐ]  ίπέτρε^ραν,  ότη)  της  τέχνης  έμπειρος  ην,  da  es  sich 
damals  fand  dafs  er  kundig  ist  (cf.  Eur.  Heracl.  989.  Plat.  Phaed. 
p.  61.  B.  not.) ;  Pac.  142.  επίτηδες  είχον  πηδάλιον,  ω  χρησομαι, 
für  jenen  Fall  wenn  er  einträfe  hätte  jch  gerade  ein  Steuer, 
da  habe  ich  ein  St.,  Plut.  715.  οπάς  γάρ  εϊχεν  ουκ  ολίγας,  als 
ich  ihn  trug,  den  er  aber  noch  trägt;  und  öfter.  Zerstreut  in 
Prosa:  Andoc,  de  myst.  p.  15.  κατηγόρησαν ,,.ώς  κατα&είην  έγώ 
έν  τω  Έλενσινίω,  νόμος  δε  ην  (schlechter  εΙ'?/)  πάτριος,  während 
doch  ein  Gesetz  war,  übereinstimmend  mit  Demosth.  c,  Macart. 
p.  1059.  f.  1071.  in  dem  Nebensinne  vorhin  Plat.  Legg.  Lp.  634. 
A.  und  in  einer  leichten  Yergleichung  διεϊχε  zur  geographi- 
schen Erläuterung  Xen.  Hell.  If,  1,  21.  woraus  sich  die  Richtig- 
keit von  απείχε  ergiebt  in  Thuc.  1, 63.  von  ίπεδή^ιει  in  PI.  Protag. 
p.  315.  D.  An  ferneren  Beobachtungen  mangelt  es  noch  gänz- 
lich. Von  gröfserer  Wichtigkeit  sind  jedoch  die  hypothetischen 
Darstellungen  des  Impf,  geworden;  deren  einfachste  Form  sich 
in  Nebensätzen  (vergl.  Isäus  in  §.  3.)  findet,  welche  den  Umfang 
einer  gesetzten  aber  unvollendeten  Bedingung  in  gleichem  Sinne 
verfolgen,  also  in  der  Bezeichnung  dessen  was  geschehen  sein 
würde,  wenn  anderes  voraufging.  So  am  häufigsten  die  Atti- 
sche Prosa.  Thuc.  111,84.  oi)  γάρ  av ...προντίΟεσαν — ,  εν  ω 
μη  βλάπτονσαν  ϊσχνν  είχε  το  φ&ονεϊν,  coli.  ΥΙΙί,  86.  daher  in 
Lys.  c.  Erat.  ρ.  442.  έν  φ  —  είχετε  festzuhalten,  wie  bei  ότι  c. 
Sim.  i>.  161.  έβονλόκην  δ'  άν  —  ίπιδεϊξαι  την  τούτον  πονηρίαν, 
ϊνα  επίστησ&ε  (wol  ηπίστασϋε)  ότι  πο?.ν  και  δικαιοτεοον  αντος 
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ηερϊ&ανάτον  ηγωνίζετο  i)  ^  κα&ίστη:  vergl.  on  ^yiyvsroVht 
Craiyl  p.4()5.  E.  otl  έξεδίδον  Dem.  c.  Timoth.  p.  1201.    So  wicht 
leicht  die  Dichter,  Eur.  iuc.  39.    Aber  mehr  poetisch  ist  die  Auf- 
stellung von  Hvj)otheseu  mit  den  parUculae  fuiales,  namentlich 
«V«  und  οπιος,  die  mit  dem  Impf,  konstruirt  werden,  so  oft  die 
Voraussetzung  auf  der  sie  ruhen  nur  gedacht  und  nicht  wirk- 
lieh  ist;  >vo  sich  immer  als  Gegensatz  denken  läfst,  es  ist  aber 
nicht:  Arist  Eccl.  151.  ^βουλόμην  μίν  'έτερον  αν . .  ?^γαν  τα  βελ^ 
τια{>\  ϊν   Ιχα&ήμην  ήσυχος,  damit  ich  hätte  sitzen  können,  coli. 
Eur.  Hipp.  647.  welches  zuweilen  auch  auf  den   Wimsch  über- 
geht, Eur,  Or.  1614.  εϊ  γάο  τόδ'   r]v,  cf.  Theoer.  4,  49.  wo  doch 
der  Aorist  bei  Erwähnung  des  Augenblicklichen  um  nichts  selt- 
ner war.     Indessen  kam  nichts   so   sehr  in  Gebrauch  als  die 
Anwendung  von  Imperfekten  in  bedingten  Sätzen  mit  ε/,  deren 
Inhalt  auf  das   nicht  vorhandene   und  unvollendete  geht;  und 
zwar  selten  mit  doppeltem  Impf.,  mit  zugesetztem  oder  fehlen- 
dem äv.,  das  die  Möglichkeit  des  Gedankens  schwächt;  ohne 
«V  vielleicht  nur  mit  r>:  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  86.  εϊ  δ'  ην  άναγ. 
xalov  ρηάηναι,  ου  ^ημοσ&ένους  ην  ο  koyog,  mit  entschiedener 
Konsequenz,  war  es  einmal  uöthig,  so    durfte  doch  D.  nicht 
reden,  coli.  Aesch.  Suppl.  247.  Soph.  Oed.  R.  255.  Thuc.  I,  37. 
(aber  Lycurg.  c.  Leoer.  p.  150.  f.  bedarf  des  ccv):  dagegen  mit  av 
im  Folgesatz  Herod  IH,  25.  εΐ^άπηχε  οπίαω  τ6ν  στρατον•^, 
ην  αν  σοψ^,ς  άνηρ,  wie,   εϊ  μι)  'Αλέξανδρος  ψιην,  Διογένης  άν 
ημην.     Auf  eine  eigenthümliche  Weise  tritt  hier  zuweilen  ein 
präsentisches   Perfekt  ein,   wenn   das  Resultat  als  zuverläfsig 
und  nolhwendiggefafstwird:  Aesch.  Agam.  866.  καϊ  τραυμάτων 
μέν  u  τόσων  έτύγχανεν,  —  τέτρωται.  δ,κτύον  π?^ω  λέγειν,  ver- 
gleichbar mit  Eur.  Hei.  1114.  wovon  abweicht  Plat.  Apol.  p.  20. 
C.    Weit  gewöhnlicher  >var  nun  die  Verbindung  des  Impf,  mit 
einem  Aorist  und  av  im  Folgesatz,  nicht  minder  auch  die  um- 
gekehrte Struktur,^  wo  die  Rücksicht  auf  momentane  oder  hy- 
pothetische  Thätigkeit  entschied:   εΐ  ίπε&ύμεις  ταύτης,  ri  άν 
απεκρίνω;  είπερ  είδες,  ί&ανμαζες  «ι/^τ). 

5.  Das  Futurum,  Die  Bestimmung  desselben,  ein  Ausdruck 

Wn  melmon   Ϊλ  ^ί**""*"/^''  '"  -Τ"  -'^^^^'^  Stellen  beseitigt.  Vom  Impf. 

ηηζαΐΓ.Γ       '  ϊ".^''^  Γ'ο'"  "^'*'^"  ^Jcrparlt. finales Elmsl.  adOcd.K.  13«9. 

un.ulan^.cl.en  ^o  en   {..  Hern.    1.  I.  1),3  Ιη,ρΓ.  den.  Aor.  gegenüber  berührt 

i.  10.  13.)    einer  tieferen,  i orecKung.   |  Ueind.  ad  Gorg.  3.  149. 
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zu  sein  für  die  Zukunft  einer  unvollendeten  Handlung,  liaben 
die  Griechen  scharf  ausgeprägt,  indem  sie  in  seiner  Bildungs- 
weise auf  den  aoristischen  Konjunktiv  zurückgingen,  und  in 
seiner  syntaktischen  Geltung  den  hypothetischen  Sinn  als  cha^ 
raktcristisch  ansahen.  Denn  das  Griechische  Futurum  ist  nicht 
viel  mehr  als  ein  bedingtes  Präsens,  die  Darstellung  des  in 
der  Gegenwart  unvollendeten,  das  dereinst  unter  einer  Bedin- 
gung gedacht  sich  verwirklicht,  worin  der  eigentliche  Gehalt 
dieses  Tempus  besteht:  es  geschieht,  toenn  es  möglich  ist.  Da- 
her blieb  man  nicht  bei  der  ursprünglichen  physischen  Bedeu-• 
tung  stehen,  sondern  trug  den  Inhalt  des  Futurum  auf  das 
ethische  Gebiet  üben  Im  Homer  zwar,  worin  die  Uebergänge 
vielfältig  sind,  hindert  das  Schwanken  in  der  Formation,  wel- 
che Deutungen  auf  Aoristen  wie  Futura  zuläfst,  und  zugleich 
in  der  Lesart;  aber  unbestritten  ist  das  epische  und  den  Dich- 
tern eigenthümliche  Futurum  der  Gewohnheit,  bei  Vergleichun- 
gen  und  allgemeinen  natürlichen  Anschauungen:  es  mag  sich 
ereignen,  wenn  es  trifft^  loenn  man  es  beobachtet;  daher  dies 
Fut.  in  Konditional 'Sätzen  oder  in  A'^erbindung  mit  Präsentieii 
vorkommt.  Hesiod.  Theog.  750.  η  μεν  έσω  καταβήσεται,  η  δ^ 
&νραζεν  'έρχεται,  d.  h.  wenn  sie  einmal  herabsteigt,  geht  die 
andere  herauf.  11.  δ\  131.  ώς  οτε  μητηρ  παιδος  ^ργει  μυίαν, 
ο&  ήδέί  ?,έϊ,εται  vnvcp,  cf.  ε,  1V1.  Od.  δ^,  208.  ρεΊα  δ'  άρίγνωτος 
γόνος  άνερος,  ωτε  Κρονίων  ολβον  Ιτιικλώσει,  wonach  ϋ-'.  148.  zu 
sichern.  Seltner  bei  Dramatikern,  wie  Eur.  Bacch.  480.  Arist. 
Eq.  1381.  τα  μειράκια  —  α  στωμνλείται,  sie  mögen  schwatzen 
bei  Gelegenheit.  Anschaulicher  tritt  dies  Fut.  unter  Präsentien 
im  Range  eines  Meditativs  hervor  bei  Lucian  de  merc.  cond. 
7.  ^*)  Allein  Avichtiger  ist  der  ethische  Gebrauch,  der  das  Wol- 
len, die  moralische  Möglichkeit,  die  Fähigkeit  befafst.  So  theil- 
weise  die  Dichter.  11,  η.  298.  δύσονται  αγώνα,  vermuthungsweise, 
sie  dürften  beten,  wenn  ich  sie  antreffen  sollte;  in  der  Frage 
Arist.  Eccl.  777.  έ/ώ  κατα&ησω  τάμα;  Aesch.  S.  Theb.  420.  τοι- 
ωδε  ψωτϊ  πέμπε  τις  ξνστησεται,  wer  mit  einem  solchen  zusam- 
mentreffen darf:  cf.  Eur.  Ale.  635.  Iph.  A.  1390.  wie  auch  Soph. 
Ant.  348.  zu  erklären ;  sparsamer  die  Prosaiker,  wie  Plat.  Rep. 
II.  p.  372.  C  επελα&όμην  υτι  καϊ  οψον  ^ξονσιν,  haben  müssen 
wenn  sie  leben  wollen,  cf.  p.  375.  A.    Indessen  bildeten  sich  da- 

^®)    Dals    diese    Fnt.   in    bedingten   |    Ant.  350.    Die  Slellen  bei  Schaef".  .nd 
Siitzen  vorkommen  sah  Herrn,  ad  Soph.    (   Dionys.  p.  204.  sind  ethisch  tu  fassen. 


378 


DAS   VERBUM.      ZEHNTES   KAPITEL. 


für  Formeln,  deren  Sinn  zum  llieil  eine  Modifikation  cnlhäll: 
bei  den  Rednern  ψανηαομαι  oder  φανοϋμαι,  es  wird  sich  wenn 
inan  nachforscht  von  mir  ausweisen,  bei  Dichtern  βονληαομαι, 
ich   wünsche  wenn   es   angeht,   Dramatiker   und   Plat.  Theaet. 
p.  154.  E.  k&eh]aio  id.  Phileb.  p.  50.  E.  Find.  Ol.  VII,  36.  noodii. 
μησομαι  Meno.  p.  74.  B.  daher  kπv6y.ηπτω  τε  xcd  προτρέψομαν 
Soph.  Oed.  R.  1446.  ουκ  όλοφνρομαι.  μίίλλον  i]  παραμυ&ηαομαν 
Thuc.  Ιί,  44.:  ferner  έατεα  τάδε  bescheidener  als'it;;,  wie  erü 
(vermuthlich  auch  Demosth.  Phil.  I.  p.  45.),  wofür  υπάρξει.  Plat. 
Phaed.  p.  78.  B.     Eben  dahin  gehört  auch  die  Formel  des  ge- 
wöhnlichen Lebens  6  κακώς  άπολονμενος,  vorzugsweise  bei  Ko- 
mikern und  Rednern,   wie  anderes   der  Art   auch  bei  Eurip., 
aber  Soph.  ine.  45.   im  Satyrspiel.     Da  also   das  Futurum  ein 
gemäfsigter  Ausdruck  dessen  war,  was  unter  möglichen  Bedin- 
gungen in  der  Gegenwart  geschehen  konnte,   so  bot  es  auch 
die  Form  eines  milderen  Imperativs  dar,  du  wirst  so  handeln, 
wenn  du  folgst;  und  zwar   gewöhnlich  in  negativer  Rede  bei 
Dichtern.  Od.  ßi.  270.  ονδ'  6πι&εν  κακός  'έασεαι,  coli.  Pind.  Ol. 
IX,  19.:  mit  affirmativem  ου  aufser  anderen  Dichtern  Eur.  (wie 
Iph.  T.  1423.  sqq.\  der  sogar  ου  mit  dem  Präsens  verbindet  Herc. 
1054.  (sicher  durch  Plat.  Legg.  Vli.  p.  800.  D.)  Aber  nicht  selten 
auch  aufser  der  Negation,  wie  IL  κ\  235.  442.  Od.  a,  408.  Thuc. 
VI,  91.  Xenoph.  Cyrop.  I,  6,  35.  Lys.  p.  811.  mit  vieler  Anschau- 
lichkeit Arist.  Eq.488.  νυνϊ  δ^δάξει,ς,  είπερ  άπεκρύψω  ποΓ€— • 
ϋ-ευσεί  γαρ  άξαςι  cf.  Alexis  ap.  Ath.  IV.  ρ.  164.  C. 

6.  Das  Perfektum.  Als  das  Präsens  der  vollendeten  Hand- 
lung geht  das  Perf.    in   beiden  alten  Sprachen  so  vielfältig  in 
das  gemeine  Präsens  über,    dafs  eine  weitläuftige  Entwicklung 
solcher  Formen  entbehrlich  ist;  wofür  längst  U.  «.  37.  Anlafs 
gab.     Der  Art  sind  viele  poetische  und  ge>vöhnliche  Perfekten, 
ηροβεβουλα,άμΓμδέδηα,  άμφιδεδρομα,  βίβηκα  verharre  in  einer 
Lage,  mit  ευ  und  άβίραλώς,  ωκημαι  habe  mich  angesiedelt  (wo 
iiian  eine  lächerliche  A'ertauschung  der  genera  annahm;  selten 
ωκηκα^,  ην&ηκα  bin  in  Blüte  versetzt  (Soph.  Trach.  1091.),  κε- 
;cAai;/t«i  poetisch  (Κ.  8,  4.),  κίκοαγα,  αεηίγηκα  X^^chm.  bin  Ver- 
stummt,  τε&αΰμακα  bin   ein  Bewunderer,    und  anderes  zum 
Theil  klarere,   wie   die  zweiten  Perfektformen,   εοικα  bin  zur 
Klarheit  gekommen,  daher  ω^>  ^ο/κε  wie  erhellt,  πί^ραγα,  ολιολα, 
wovon  Κ.  8,  1.     Die  Alten   setzten   als  Beispiel  τεί^νηκε  starb 
(dies  Moment  allein  άπί&ανε)  und  ist  todt,    Mehrcres  kam  ein- 
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zeln  zum  Ausdruck  einer  energischen  Gegemvart  auf:  άγημαν 
bin  Führer  geworden  Pind.  Py.  IV.  442.  νενίκανται  id.  ISe.  IX, 
5.  ώψώνηκα  habe  einen  Schmaus  Arist.  Vesp.  1546.  doch  sel- 
ten im  Inlinitiv,  dergleichen .  in  Prosa  gröfstentheils  beseitigt  ist, 
Od.  /'.  331.  πεπαλάχ&αι.  άνο)γον,  und  Herod.  11,173.  έ&έλον  κα- 
τεοπονδάσ&αι,  noch  seltener  in  hypothetischem  Sinne  (anders 
als  im  derben  Imperativ,  κεκλείαϋ'ω  i)  ϋ^ύρα),  ί'ξ(ιρηται  Plat. 
Legg.  V.  p.  739.  C.  woher  με&εΐνταν  Phileb.  p.  62.  D.  ενρηταί, 
Demosth.  F.  Leg.  p.  447.  Daher  rührt  die  Verbindung  des  Perf. 
mit  dem  Präsens,  Aesch.  Perss.  680.  ατένει,  κεκοπται,  και  χαράσ- 
σεται πέδον,  aber  bei  Dichtern,  namentlich  Aristophanes  (Ach. 
30.  Pac. 335.) ,  und  den  späten  Prosaikern,  denen  dieser  Fall 
geläufiger  wurde  als  den  Alten  (Plat.  Cratyl.  p.  399.  C.  Rep.  III. 
p.  41L  Α.),  auffallender  Plut.  Qu.  Sjmp.  VII,  7.  ίοπουδακύτα 
και  νψροντα  τον  7,όγον:  innner  nur  für  acht- präsentische  Per- 
fekten ^^).  Aber  eigenthümlich  ist  die  Abweichung  zur  aortsti" 
sehen  Bedeutung  wie  in  einem  schlichten  Präteritum,  zu  der 
ch\tfreque?iiattve  Bestimmung  einen  Uebergang  bildet,  entnom- 
men von  der  Betrachtung  dessen  Λvas  in  der  Gegenwart  sich 
regelmäfsig  wiederholt:  so  II.  π.  633.  und  unter  den  klassi- 
schen Dichtern  besonders  die  Dramatiker,  auch  in  einer  Zu- 
sammenstellung mit  Aoristen,  Λvie  Aesch.  S.  Theb.  589.  und  so- 
gar Plato  (in  sophistischer  Rede)  Protag.  p.  328.  ß.  άποδέδωκεν 
neben  κατέ&τμε.  Hiernächst  taugte  das  Perfekt  für  die  Erzäh- 
lung theils  durch  seinen  präsentischen  Sinn  (γέγονα,  κέκραγα, 
Hesiod.  εργ,  108.  Aesch.  Cho.  530.  Plat.  Phileb.  p.  38.  E.),  theils 
durch  die  Bezeichnung  des  Momentanen,  die  nicht  selten  durch 
die  Griechische  Sitte  Vergangenes  als  gegenwärtig  vorzustellen 
entsteht  (βέβηκε  Aesch.  Agam.  415.  ίληλυϋε  Herod.  Λ111, 50.  aber 
προακηκοε  ib.  79.  ist  verdächtig;  ηκομεν  Demosth.  F.  L.  p.  346. 
'κατενληψαμεν  Aeschin.  F.  L.  p.  41.  dann  Plat.  Phaed.  p.  99.  D. 
Xen.  Hell.  IV,  4, 19.).  Dagegen  zeigt  es  sich  als  ein  rein  er- 
zählendes Tempus  in  έγνωκε  Xen.  Hell.  VII.  1,  41.  άνάλωκε  Aesch. 
c.  Tim.  p.  24.  (aber  πεττον&εν  ευ  Isaeus  ρ.  64.  scheint  verdorben) 
entschieden  bei  Sotades  ap.  Stob.  S.  98,  9.  und  ganz  gewöhnlich 
bei  den  folgenden  Prosaikern  gleich  dem  Lateinischen  Perfekt. 

7.  Das  Plusqnamperfel'tumy  das  Präteritum  der  vollende- 
ten Handlung.  Da  es  seiner  Natur  nach  relativ  ist,  so  läfst 
es  eine  vollständige  Vergleichung  mit  dem  Imperfekt  zu;  nur 

^')    Von  Perf.  neben  Präsentieu  Valck.  de  Aristob.  p.  113. 
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dafs   die  Griechen   seinen  Gebrauch  bedeutend  eingeschränkt 
haben,  >veil  die  sorgfältige  Rückbeziehung  auf  andere  Präterita 
zu  mühselig  schien,  daher  in  den  Erzähhmgen  regebnäfsig  der 
Aorist  vorgezogen  wurde.     Indessen  benutzten  schon  die  alten 
Dichter  den  ihm  eigenthümlichen  Sinn  einer  gleichzeitigen  Voll- 
endetheit, um  den  Ausdruck  rascher  Handlungen  neben  ande- 
ren zu  erlangen,  welcher  Art  bei  Homer  ψβληχει,  έληλατο  ne- 
ben ηοηοειατο  und  ähnliches  (schon  II.  ά.  221.)  ist;  und  in  glei- 
cher Weise  setzt  öfter  Herodotus  das  Plusq.,  wo  Abschlufs  und 
Dauer  wenig  von  einander  ab^veichen.    Aehnlich  Xen.  Mem.  ΙΓ, 
9,5.  πΕοΐΕΐπ£ν  αντόν,  καϊ  εν&νς . . .  άνενρηκει,  aber  Oecon.  1,5. 
ist  έκέκτητο  nachläfsig,  er  erwarb  sich  einmal.     Selten  ist  die 
unmittelbare  Relation:  wie  ;>  äoa  IL  ϋ^\  163.  τέτνίο,  cl  μ\  164. 
und  das  dreimalige  έπεΓρνκεί.  in  Piatos  Cratylus.    Verschieden 
ist  11.  o.  435.  στι^λη  μένει  ψπεδον,  ητ  έττΐ  τύμβω  άνερος  έστήκει, 
welche  gerade  errichtet  worden,  daher  Od.  /.  469.  zu  behaup- 
ten;  härter  Od.  δ",  400.    In  einer  Hypothese^  δηλον  γάρ  ön,.. 
^:ί,Δ  ^'^'^^^^y-^^  Isae.  de  Pjrrhi  her.  p.  39.  wo  sonst  der  Zusatz  des  av 
rechtmäfsig  ist  ^^). 

Das  dritte  Futurum  das  seiner  Bedeutung  nach  klar  ist, 
kommt  nur  wegen  des  i)oetischen  Gebrauchs,  besonders  der 
Tragiker  in  Betracht,  welche  mit  einiger  Vorliebe  dieses  Tem- 
pus statt  des  minder  rhythmischen  Fut.  pass.  anwandten.  Al- 
lein auch  in  diesem  Falle  behauptet  sich  der  Sinn  eines  Be- 
harrlichen und  Bleibenden,  und  nicht  blofs  einer  zukünftigen 
Handlung,  wie  die  prosaischen  Stellen  deutlich  erweisen. 

8.  Der  Aorist,  ein  charakteristisches  Idiom  der  Sprache, 
das  in  seiner  vollen  Eigenthümlichkeit  nur  im  Indikativ  erkannt 
wird  41).  Er  ist  das  absolute  Präteritum,  der  Ausdruck  einer 
abgeschlossenen  und  als  Einheit  gedachten  Vergangenheit,  ohne 
Rücksicht  auf  Relation  und  Dauer,  mithin  das  rein  historische 
Tempus:  daher  die  Attiker  ihn  als  das  vorherrschende  Mittel 
der  Ei-zühlungsweise  anerkannten.  Insofern  er  also  ein  be- 
deutsames Moment  der  vollendeten  Handlung  an  sich  begreift 
und  als   einen  einzelnen  Akt  im   rascheu  Einschreiten  aufzu- 


*°)  Vom  Aor.  stntt   des  PJusq.  nu- 
fser  anderen  Schaef.  ad  Long.  p.  397. 

^^""x^i^i!"*^"^"*    Gebraucli    ScUweigh. 
ad  I,  86.   p.  101.  "* 

*')  Die  Vieldeutigkeit  des  nnpassen- 
dcn  JNamcns  Tcranlafstc  die  schon  alte 


Meimmg  (Perizon.  ad  Aelian.  I,  4.), 
daCs  eine  nnbestlniniteZeit  ganz  gleieli- 
gültig  gemeint  Aveide,  wozu  die  kriti- 
schen Grammatiker  sinnreich  die  Be- 
stimmung einer  schnell  vorübergehen- 
den hinzufügten.  Richtiger  urtheiltc 
ApoUou.  de  Adv.  p.  534. 


weisen  hat,  so  kommt  dem  Aorist  eine  \'Orzügliche  Energie 
der  Darstellung  zu,  woraus  manche  Nebenbeziehungen,  >vie  des 
Augenblicklichen  und  des  schnellen  Erfolgs  entspringen.  Wie 
nun  dieses  für  jeden  faktischen  Vortrag  gilt»  so  tritt  dasselbe, 
wenn  auch  mit  beschränkterem  Gebrauch,  in  einer  Hypothese 
ein,  welche  entweder  die  strengere  bedingte  Form  hat,  beson- 
ders einem  Imperfekt  (Anm.  437.)  entgegengestellt,  wo  der 
Aorist  das  Momentane  bezeichnet,  >vie  oft  im  Platonischen  Dia- 
log, Euthy.  p.  12.  D.  εΐ  μεν  ουν  θν  με  Ίδρωτας . . .  εΐπον  αν  ich 
würde  die  Antwort  ertheilt  haben;  oder  ii)  einer  unmittelbaren 
Annahme,  die  eine  vereinzelte  Thatsache  vergegenwärtigt:  Plat. 
Phaed.  p.  73.  D*  ηάοχοναι  τοντο,  έγνωσαν  τε  την  λνραν  και  έν 
τη  διάνοια  έλαβον  το  είδος,  im  Augenblick  haben  sie  erkannt 
und  angeschaut,  coli.  Demosth.  c.  Timocr.  p.  764.  ferner  Polit. 
p.  270.  D.  i]v  ηλικίαν  εκαατον  εΊχε  των  ζωών,  αύτη  πρώτον  μεν 
'έστη  πάντων,  nimmt  zu  allererst  einen  Stillstand,  und  sinnlicher 
Aeschin.  c.  Tim.  p.  17.  εάν  <ί  ,..  Ιατρός  έίςοικίαηται,  Ιατρεΐον  κιχ- 
λείται'  έάν  δ'  —  χαλκενς  εΙςοικίσ7]ται,  χαλκείον  έκλη&η, —  έάν 
δε  πορνό βοακος  και,πόρναι,  άπο  της  εργασίας  ευ&νς  ίκλη&η 
πορνεΐον,  wo  auf  eine  bisherige  Dauer  ein  plötzlicher  und  ent- 
scheidender Wechsel  folgen  soll.  Diese  Schärfe  des  gedrun- 
genen Momentes  enthalten  sodann  bestimmte  Aoristen  und  Phra- 
sen der  Attiker.  Von  den  letzteren  ist  die  bedeutendste  τι  ov 
im  Dialog  Piatos  und  Xenophons,  eine  Formel  der  dringenden 
Aufforderung,  stärker  als  das  ähnliche  quin:  τι  ονχϊ  έψρααας; 
τι  ουκ  άπεκρίνω;  warum  hast  du  nicht  längst  geantwortet?  so 
antworte  gleich.  Merkwürdiger  sind  entsprechende  Aoristen, 
zum  Th eil  für  die  engeren  Verhältnisse  der  Rede,  in  denen 
der  Eindruck  einer  flüchtigen  That  zusammengefafst  und  in  die 
Vergangenheit  gesetzt  >vird,  deren  Sinn  jedoch  von  der  Gegen- 
wart sich  nur  durch  das  Ge>vicht  eines  abgeschlossenen  Mo- 
mentes entfernt.  Zahlreich  sind  in  Attischen,  zuweilen  auch 
in  anderen  Dichtern  εΐπον  ich  mufs  sprechen,  das  sei  mein 
Wort  (προςείπον  konnte  anreden  Arist.  Ach.  266.),  wofür  έλα- 
κον,  έ/^ώ^σα  (vermuthlichHipponax  fr.  1.),  ώνοοάμην  das  wollte 
ich  getadelt  haben  II.  ρ.  173.  ü^eμ(f^Ll•ηv  Eur.,  ί/νεσα  mit  Kompp., 
k&mrjv  γνωμην  Eur.  Arist.  Eccl.  689.  προν&έμην  Ε.  Beller.  fr.  16, 
5.  όπερ  övv  νπεΟεμην  was  ich  da  rathen  wollte  Posidipp.  ap. 
Ath.  IX.  p.  377.  A.  είλόμην  Aesch.  Agam.  357.  mifsverstanden  \vie 
έπεμνηοάμεσδα  Cho.öliJ,  (woher  zu  sichern  ίπεμνηαΟ-ην  Aeschin. 
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F.  L.  p.  32.)  7ΐ€<ρέβην  Soph.  Trach.  499.  άνέδραμον  Simonid.  fr. 
194.  seltener  ωκτείρα,  ωμοοα,  kSaxQVöa,  wonach  sich  Liician 
έγέλααα  erlaubte,  das  vom  Aristophauischeu  ηα&ην,  ich  habe 
mich  freuen  müssen,  wenig  sich  unterscheidet  ^-).  Eben  dieses 
Momentane  das  sich  mitten  in  der  Gegenwart  zum  Vergange- 
nen herüberneigt,  zeigen  wenige  Aoristen,  die  einem  präsenti- 
schen Perfekt  gleichen:  meist  dichterisch  ά((>ΐ'/.όμην  und  kara- 
&ην,  öfter  slöov,  mehr  ich  habe  gemerkt  als  ich  weifs  (cf.  Eur. 
Phoen.1670.  Soph.  Ai.  1026.  Arist.  Av.  999.  |i^i'/>«i  Aesch.  Suppl. 
470.) ,  άπωλόμην  (zu  bemerken  Arist.  Av.  337.  cf.  Demetr.  de 
eloc.  220.),  vvp  ηύξη&η  jetzt  schofs  er  auf  Demosth.,  und  noch 
deutlicher  in  allen  Anfängen  der  Zustände,  δδειϋα  fafste  Furcht, 
Ιταμίεναα  bekam  die  Quästur,  ηρξα  wurde  Magistrat,  Com.  ap. 
Eimap.  Vat.  p.  294.  αρξαντος  ανδρός  δ^^μόβι^α  τα  χρήματα.  Da- 
her ist  der  Aorist  allgemein  seit  den  Epikern  in  Gebrauch  ge- 
wesen, um  das  in  einzelnen  Momenten  wiederkehrende  für 
den  Sinn  des  Pflegern,  an  sich  und  in  \^erbindung  mit  Prä- 
seutien,  zu  bezeichnen. 

9.  Geringere  Klarheit' wohnt  den  Modi  des  Aorists  bei,  in 
denen  Aveniger  der  Begriff  des  Momentanen  im  Präteritum  als 
die  IS  oth wendigkeit  der  Handlung  hervortritt.  Ben  Konjunktio 
moditjzirt  ebenso  sehr  dessen  Ausdruck  einer  bedingten  Zu- 
kunft als  die  Abhängigkeit  der  Struktur,  daher  ein  Gemisch 
aller  solcher  Beziehungen  in  τι  πά&ω;  έάν  πάΟο)'  μη  πά&ης 
erscheint:  im  allgemeinen  zwar  mit  den»  Sinn  erlitten  haben 
(wie  Aj)ollon.  de  Sjnt.  IIl,  30.  tav  μά&ω  richtig  erklärt  ei  άνν- 
cauu  το  μα&ε7ν,  und  de  Coniunct.  p.  512.  i'va  γράψω  durch 
tva  kv  τελειο'ίαει  γενηται  το  γράιΰαϊ)^  aber  in  den  einzelnen  Ver- 
bindungen geschwächt  bis  zum  präsenlischen  Sinn,  und  selbst 
kav  nad-Wy  das  einem  Fut.  exactum  entsprechen  sollte,  wird  ein 
Ausdruck  für  allgemeinere  Bedingungen.  Vgl.  K.  11,  8.  Noch 
mehr  ist  die  Kraft  dieses  Tempus  im  Optativ  verwischt,  der 
die  Möglichkeit  in  aoristischer  Zukunft  ausspricht,  wo  der  Opt. 
Futuri  (den  aufser  Λvenigen  geringeren  Xenophon  vorzüglich 
in  denHellenica  bei  Konjunktionen,  εί,  ως,  6u,  liebt)  mifsfiel; 


)  Den  Ausdi-urk  des  Momentanen 
wollte  Ilelnd.  ad  Phaed.  49.  mu  Stel- 
len erweisen,  Avelehe  viclnirhr  Δνη 
Sinn  der  Gewolmheit  haben,  woiiu• 
seit  Stephanus  hinlänglich  gesanmielt 
worden.    Λ^οη  τί  ov  id.  ad  Charm.  5. 


ad  Gorg.  139.  aber  unrichtig  7,ieht  der- 
selbe in  einer  dritten  gleichlautenden 
Note  ad  Protag.  3.  .incli  Soph.  Oed. 
R.  1002.  liieher.  Die  wichtigsten  der 
poetischen  Klasse  von  Aoristen  sind 
genannt  bei  Herrn,  ad  Vig.  p.  746. 


seltner  aber  in  einer  indirekten  Rede  auf  den  Indikativ  selbst 
zurückgeht,  6τ^  ^έξαιμι,  dafs  ich  getadelt  hätte,  sonst  dafs  ich 
tadeln  würde.  Weit  schärfer  bewahrt  der  Imperativ  die  Kraft 
des  Aorists  (K.  11,  5.),  unverfälschter  noch  das  Partizip.  Demi 
als  der  natürliche  Nebensatz  in  Griechischer  Rede  schliefst  es 
sich  dem  Umfange  des  Haupttempus  mit  Genauigkeit  an,  und 
deutet  entweder  den  historischen  Aoristsinn  an,  der  sich  auf 
ein  Plusquamperfekt  zurückführen  läfst,  wie  gewöhnlich,  ταντ 
ειπών  ίπαναατο  (gleich  είπε  xcu  έπαύσατο),  wozu  auch  einige 
aoristische  Anhängsel  kommen,  welche  ein  summarisches  Mo- 
ment als  Nebenbestimmung  rasch  zusammenfassen,  {-λΰών,  μο• 
Ιών,  i&L  μολών  geh  gleich  wie  απι&ν  λαβών  nimm  es  sofort, 
ähnlich  άνναας  nnd  φϋ^άσας  von  äufserster  Schnelle,  selten  λα- 
ϋ-ών  vom  augenblicklichen;  oder  das  Partizip  ist  ein  gleich- 
mäfsiges  Glied  einer  aoristischen  Zeitenfolge,  und  behauptet 
nothwendig  dieselbe  Form,  wenngleich  der  neueren  Auffassung 
oft  widerstrebend.  So  Dichter  und  Prosaiker,  bei  denen  die 
Auflösung  keine  Schwierigkeit  hat:  λα&ε  ßiojoaq,  Plat  Meu. 
p.  92.  C.  ευεργέτησαν  φράσας.  Phaed.  ρ.  60.  D.  not.  εν  γ  έποίη• 
σας  άναμνησας  με  du  hast  mich  gerade  erinnert  und  daran 
wohl  gethau,  Phileb.  p.  30.  E.  not.  άποκρυνάμενος  έλαϋ^ες.  Aber 
der  Infinitiv  deutet  selten  die  momentane  Flüchtigkeit  des  Ao- 
rists an,  Avenn  nicht  auch  eine  scheidende  Bedeutsamkeit  des 
Sinnes  hinzukonnnt,  wie  in  Plat.  Legg.  Vlll.  p.  849.  A.  ίπι.μελη&η- 
vav  xai  ίπιμελεΙσΟ-αι,  oder  Isoer.  Nicocl.  p.  30.  το  βον?^ενεσ&αν 
και  πραξ,αι,  dann  Ιδείν  oder  εϊπείν  beim  einmaligen  Anschauu 
oder  Reden,  daher  das  ungenaue  δεινός  ειπεϊν  für  λέγειν  nur 
allmälig  sich  in  Prosa  einschlich;  ferner  in  substantivirten  In- 
finitiven, die  einen  einzelnen  Begriff  darstellen,  το  κατ&ανεΧν. 
Doch  hat  dieser  Inf.  eine  entschiedene  Richtung  zum  Futurum 
nach  den  verschiedensten  subjektiven  Verbis  erhalten,  welches 
aoristische  Fut.  ursprünglich  auf  eine  faktische  Entschiedenheit 
sich  beziehen  mufste:  wie  in  Thuc.  V,  107.  codd.  ονκονν  οίεσϋ-ε 
το  ξνμψέρον  μεν  μετά  ασφαλείας  είναι,,  το  δε  δίκαιον  και  κ«- 
λον  μετά  κινδύνου  δράσαι,  das  Bleibende  dem  Zufälligen  ent- 
gegengesetzt, cf.  Pind.  Ne.IX,  72.  74. 128. 130.  Hierin  findet  nun 
ein  regelmäfsiges  Schwanken,  vorzüglich  durch  die  Unsicher- 
heit der  Lesart,  zwischen  Aor.  und  Fut.  Statt  (K.  9,  7.);  wozu 
die  Willkühr  der  Autoren  nicht  >venig  beitrug.  Soviel  scheint 
indefs  sicher  zu  stehen,   dafs   der  Aorist  für  den  allgemeinen 
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Ausdruck  der  Ansicht  undEnvartuug  (i^^her  dessen  gangbares 
Zeichen  έλπίζειν  am  meisten  dieser  Struktur  folgt)  vorgezogen 
wurde,  wo  die  That  und  nicht  die  Zeilbestimmung  überwiegt; 
während  das  Futurum  mehr  der  Absicht  und  dem  Streben 
nach  gegenwärtiger  Vollendung  entsprach.  Weshalb  auch  Verba 
wie  τιροςδοκάν,  νομίζειν,  oUcßaii  weniger  (favat,  oAfiv  tnay- 
γέλ?,εσ&αί  mit  anderen  Meditativen  sich  am  ungezwungensten 
und  häufigsten  mit  dem  Aorist  verbinden '*^). 

Eilftes  Kapitel. 
Von     den     Modi« 

Die  Modalität  des  Verbum  stellt  die  Thatsachen  unter  der 
Form  entweder  von  Wirklichkeit  oder  von  Möglichkeit  dar;  und 
zwar  das  Wirkliche  oder  Mögliche  entiveder  an  sich  betrachtet, 
woraus  sich  eine  doppelte  Auffassung,  der  abso/uteii  Wirklich^ 
heit  (Indikativus)  und  der  absoluten  Möglichkeit  (Opfativus) 
ergiebt,  oder  in  der  Abhängigkeit  von  einer  Bedingung,  wofür 
ein  doppelter  Ausdruck  Gesteht,  der  bedingten  Wirklichkeit  (in- 
dikat.  mit  äv)  und  der  bedingten  Möglichkeit  (Konjunktivus). 
Denn  der  Imperativus  ist  nichts  als  eine  subjektive  Moditika- 
tion  des  Indikativus. 

1.  Der  Indikativus,  der  modus  rectus  (v  οριστιχη)  der 
Griechischen  Sprache.  Sein  Umfang  ist  durch  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Griechen,  welche  aus  der  indirekten  und  abhängi- 
gen Redeweise  zur  unmittelbaren  Struktur  überzugehen  ge>vohnt 
sind  und  das  bedingte  Vorstellen  auf  die  faktische  Wirklich- 
keit zurückzuführen,  noch  über  die  engen  Grenzen  der  abso- 
luten Darstellung  hinaus  erweitert  und  zum  freieren. Spielraum 
der  Griechischen  Einbildungskraft  geworden.  Daher  bewegt 
sich  das  syntaktische  Gebiet  djes  Indikativs  in  den  Uebergän- 
gen  der  subjektiven  und  bedingten  Rede  (oratio  obliqua)  zur 

ob- 


*')  Hierüber  bedarf  es  noch  sorg- 
faltiger Untersuchungen,  weniger  für 
den  Optativ  (cf.  Herrn,  de  part.  kp  III, 
8.)  und  das  Partizipium  (bei  dem  -es 
an  Irrungen  nicht  fehlt,  s.  Herrn,  ad 
Vig.  n,  224.)  als  für  den  Inf  Aoristi, 
dessen  Zusamm.'.ihang  mit  dem  Futu- 
rum zuerst  Hemsterhuis  berührte  und 
Neuere  mit  verschiedenartigen  Samm- 
lungen (ausiührlich  Lübeck.  Phr.  p.  749. 


bis  752.)  im  allgemeinen  und  im  einzel- 
nen (wie  über  ^λπι^'ω)  mehr  nachzu- 
■Nveiscn  als  festzustellen  sich  bemüh- 
ten. Uebrigens  gicbt  der  Infinit.  Per- 
fekt!, den  die  Lateiner  im  Sinne  ei- 
nes aoristischen  Präsens  mit  Energie 
gehrauchen  (poteras  dixissCy  ignovisse 
velimus)^  ein  vorzügliches  Eigenihum 
der  gräcisirenden  Autoren ,  die  näch- 
ste und  merkwürdigste  Analogie. 
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objektiven  und  unbedingten  (or.  recta),  deren  weeentlicher  In• 
halt  im  hypothetischen  Indikativ  und  in  den  Verhältnissen  dieses 
Modus  zum  Infinitiv,  Optativ  und  Konjunktiv  enthalten  ist. 

a.  Hypothetischer  Indikativ,  der  Thatsachen  welchen  nur 
unter  gewissen  Voraussetzungen  Wahrheit  zukommt,  als  wirk- 
lich aufstellt  und  dadurch  lebhafter  vergegen>värtigt.  Dies  ge- 
schieht aber  entweder  unter  einer  selbständigen  Annahme,  oder 
in  der  Form  eines  Folgesatzes  und  in  Kombinationen  aus  einer 
gegebenen  Bedingung,  wodurch  das  mögliche  Resultat  mit  un- 
mittelbarer Nothwendigkeit  in  die  Wirklichkeit  gerufen  wird. 
Hiervon  ist  die  selbstä?idige  Hypothese  für  jede  willkührliche 
Annahme  und  momentane  Vorstellung  den  Attischen  Dichtern, 
besonders  den  Komikern  üblich,  deren  aufserordentliche  Rasch- 
heit im  Ausbilden  des  hypothetisch  >virklichen  mit  grofser  An- 
schaulichkeit Arist.  Vesp.  1256.  sqq.  darlegt.  Aber  in  Tragi- 
kern und  Prosa  kommt  dieser  Fall  ohne  eine  syllogistische 
Partikel  selten  vor:  Eur.  Androm.  334.  τέ&νιμα  ry  cf/ ßijyccToi 
και  fi  άπωλεαεν  μιταφόνον  ιάν  ονκέτ  «V  ^vyoL  μναος  (dieses 
mit  der  gewohnten  Andeutung  einer  Fiktion,  aber  öfter  in 
Dichtern  mit  κ«/ ^^i,  Med.  386.  εϊεν.  καϊ  δη  τε&νααι.'  τις  με  δέ- 
Ιεται  πόλις•^.  Parodirt  von  Arist.  Ach.  545.  ίρεί  τις,  ον  χρην 
άλλα  τι  χρψ  είπατε.  Herod.  VII,  ΙΟ,  2.  ονκων  άμφοτέρΐ]  σφι 
ίχώρησε,  gesetzt  es  ist  auf  beiden  Seiten  fehlgeschlagen,  wie 
IV,  118.  noch  einfacher  Plat.  Theaet.  p.  193.  A.  Demosth.  Mid. 
p.  579.  Callim.  h.  Cer.  85.  sqq.  in  welcherlei  Stellen  (wie  auch 
bei  Lateinern)  oft  ein  unpassendes  Fragezeichen  gesetzt  wird; 
vereinzelt  Theoer.  11.  extr.  (j^ov  δε  διαγ  i]  χρνοον  έδωκε,  bes- 
ser als  mochte  er  Gold  geben,  und  Lysias  de  vuln.  p.  17.5.  nach 
dcAcodd.  η  δεννόν  γε'  εις  μίν  λνοιν  τον  σώματος  'έδωκα -^, 
ίξην  αν  μοι  χρηύ&αι  amy  υ,τι  ^βουλόμην,  falls  ich  gab,  et 
Eur.  Phoen.  1006.  Demosth.  c.  Eubul.  p.  1313.  Eine  mehr  rhe- 
torische Farbe  hat  der  Indikativ  im  Folgesatz  bei  unerfüllten 
Bedingungen,  und  zwar  selten  in  lockeren  Anhängseln.  IL/'. 
411.  κεϊαε  δ'  έγών  ουκ  εΊμι,  νεμεσωμον  δε  κεν  είη —'  Τρωαϊ 
δε  μ  οπίσσω  πάαεα  μωμψονται,  sicher  werden  mich  dann  alle 
tadeln;  ζ'.  348.  ως  μ  ocf  εΧ  . . .  οίχεο&αι  προφέροναα  κακή  άνε^ 
μοιο  ϋ^νε)1α  —  *  ένϋα  με  κνμ  άπόεραε,  da  verschlang  niich 
gleich  die  Welle;  im  bedingten  Wunsche  /.  42.  τάχα  κίν 
(d.h.  εϊ  γένοιτο  κε)  έ  κννες  και  γνπες  έδονται:  und  so  bei  γάρ 
in  Attikern,  Aesch.  €ho.  500.  Plat.  Gorg.  p.  496.  A.  509.  D.  Xen. 

Γ  25  ] 
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I     : 

I  n> 


Cyroj).  n,  3,  4.  herzustellen  Mein.  IV,  1,  4.  isoer.  Phili])p.  p.  83. 
beizubehalteu  in  Plut.  Q.  S.  VII,  1,  3. 

Anderer  Art  ist  die  Kombination  ausgeführter  Sätze  mit 
ei  und  dem  Indikativ,  insofern  diese  Konjunktion  (wie  zuweilen 
si)  in  solcher  \'^erbindung  eine  wirkliche  Thatsache  annimmt: 
ei  7]μέρα  έ(7Γ/,  (fcog  έστι^  wo  ει  ätiologisch  wird,  wenn  wirklich, 
wofeni,  mit  nahem  IJebergange  zu  on.  Dergleichen  Rede- 
formen macht  am  meisten  ein  ov  kenntlich,  das  noch  häufig 
in  unseren  Texten  dem  minder  scharfen  ini  weicht:  Thuc.  IIT, 
55.  £t  ^  άτιοατίινσ.νΆοψ'εαων  ονκ  η&εληααμεν. .,  ονκ  ηδιχοϋ- 
μεν,  coli.  Herod.  Vli,  10,  8.  ferner  Eur.Med.  88.  Plat. Mcno. ρ. 85. 
Ε.  Xen.  Anab.  I,  7, 18.  ονκ  äoa  εη  μαχεϊται,  εΐ  ίν  τανταις  ου 
μαχείται  ταΊς  ημίροας.  ΑροΙΙοη.  Ι,  904.  εν  δ*  ου  μοι  πεποωταν 
ig  'E/k?,aöa  γαϊαν  ί'λεβ&αι  — ,  πέμπε  μνν,  coli.  1 11,  511.  herzu- 
stellen in  Menand.  ρ.  50.  Ebenso  anschaulich  sind  die  Formeln 
besonders  der  Platonischen  Rede  εΐ  έ(9^£λε/ί,  ει  μέλλει^  hast  du 
wirklich  Lust,  soll  es  einmal  so  sein.  Demnach  liefs  man 
auch  die  Verbindung  des  ει  und  Indikativs  mit  dem  Optativ 
im  Folgesatze  zu,  so  oft  das  mögliche  Resultat  aus  der  unbe- 
dingten oder  rhetorisch  vorgestellten  VS^rklichkeit  zu  eutwik- 
keln  war:  ein  den  Dichtern  und  Prosaikern  gemeinsamer  Fall. 
11.  cf.  294.  ?/  γάρ  '/.εν  δειλός  τε  xca  οϋτιδανος  καλεοίμην^  ει  δη 
60l•  9iciV  έργον  νπείξομαι,  gesetzt  ich  wollte  weichen,  wie  Plat. 
Phaed.  p.  107.  C.  not.  6  κίνδυνος  νυν  δη  και  δόξειεν  άν  δεινός 
είναι y  ει  τις  αυτής  αμελήσει t  dann  φ\  462.  ουκ  άν  με  σaόrfρova 
μυ&ήααιο  έμμεναι,  ει  δη  αοΐγε  βροτών  'ένεκα  πτο?.εμίζω,  Od. 
ό.  237.  ίπεϊ  ου  κε  &ανόντι  περ  ωό*  άκαχοίμην^  ει  μετά  οις  έτά- 
ροισι  δύμη^  angenommen  dafs  er  starb,  oder  II.  L  311.  και  νύ 
χεν  ένο^  άπόλοιτο  — ,  ει  μη  αρ  οξύ  νώ/σε ,  wo  man  unrichtig 
äv  zu  ergänzen  pflegt,  welches  bei  jeder  hypothetischen  An- 
wendung der  Präterita,  die  eine  entschiedene  Thatsache  ent- 
halten (wie  Od.  έ.  426.  436.  Eur.  Bacch.  712.  Arist.  Eq.  987.), 
sich  nur  dem  Folgesatz  anschliefsen  kann.  Auf  eine  seltnere 
Weise  Soph.  Oed.  R.  692.  ϊσ&ι  δε  ηαρα(ρρύνιμον . . .  πεη:άν&αί, 
μ  aVy  εί  αε  νούίρίζομαι.  Merkwürdig  für  die  Erklärung  des 
Gebrauchs  sind  Plat.  Cratyl.  ρ.  391.0.  άτοπος  μεντάν  είη  μου., 
η  δεηοις^  ει  την  μεν  άλήϋειαν . . .  ουκ  αποδέχομαι  (die  ich  wirk- 
lich nicht  annehme),  τα  δε  rij  τοιαύτη  άλη&εί(^  ρη&έντα  άγα- 
πωην  (was  zufällig  und  willkührlich  ist):  Aristot.  Eth.  VI,  7,  7. 
εΐ  γαρ  ειδείη  οτν  τα  κου([α  εύπεπτα  κρέα  και  υγιεινά,  ποια  δέ 
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χονφα  ά)ηΌει,  ov  ποιήαεν  νγίειαν,  wenn  er  eins  wüfste,  wäh- 
rend er  der  wichtigsten  Voraussetzung  unkundig  ist;  und  un- 
mittelbarer Phys.  IV,  6.  ει  δέ  δέξαιτο  καϊ  εστί  δύο  έν  τφ  αύτφ, 
ενδέχοντ  άν  — :  coli.  Isoer.  Antid.  209.  sq.  Xen.  Mcm.  II,  6,  4. 
vulg. ,  ähnlich  Anab.  I,  9,  27.  οπον  δέ  χιλος  σπάνιος  πάνυ  είη, 
αντος  ^  έδύνατο  παρασκενάσασ&αι  — ,  έκέλευε:  welcher  Wech- 
sel der  Modi  jedoch  in  Hypothesen  selten  ist.  Gleich  unge- 
wöhnlich war  die  umgekehrte  Struktur  des  ει  mit  Optat.  und 
des  Indikativs  im  Folgesatze,  da  sich  aus  einer  möglichen 
Grundlage  kein  entschieden  faktisches  Resultat  ergab;  daher 
auch  diese  Wendung  nur  dann  eine  AVahrheit  hat,  wenn  der 
Indikativ  eine  allgemeine  Bemerkung  (also  beim  aoristischen 
Präsens  oder  dem  Imperfekt)  aussprach.  Demosth.  c.  Androt. 
p.  604.  τφ  γάρ  έστιν  Όνειδος,  ει  σιωπωντος  αυτόν.,, μη  λάβοι 
Ύΐ  βονλη  τον  στέφανον;  Herod.  IX,  13.  ει  τε  νικφτο  συμβαλών, 
άπάλλαΐ^ις  οίκ  ην.  Aehnlich  in  einer  wiederkehrenden  Beob- 
achtung Isoer.  ad  Nicocl.  p.  23.  el  ϋ-έλοιμεν  σκοπεΐν  τάς  φύσεις 
τάς  των  άν&ρωπων,  εύρήσομεν  — ,  wofern  wir  nur  das  mensch- 
liche Treiben  ansehen  wollten,  müssen  wir  immer  finden.  Doch 
war  diese  Redeform  nicht  so  fremdartig,  dafs  Dionys.  Halic.  ep. 
II.  ad  Amm.  p.  801.  bei  Thucydides  anslofsen  durfte;  >venn- 
gleich  die  Mehrzahl  der  Stellen  die  man  irrig  hieher  zu  ziehen 
pflegt,  ni^ht  sowohl  eine  streng  verknüpfte  Bedingung  als  eine 
lockere  Beschränkung  mit  dem  ει  Umitatrctim  enthält:  Soph. 
Oed.  C.  352.  δεύτερ  ηγείται  τα  της  οϊκοι  διαίτης,  ει  πατήρ 
τροφην  'έχον,  dergleichen  nicht  hieher  gehört  ^^). 

2.  b.  IndilcattO  für  den  Infinitiv.  Eine  solche  Verfauschung 
geht  vom  antiken  Streben  nach  direktem  und  unmittelbarem 
Vortrag  aus,  daher  Indikativen  an  den  Infinitiv  gereiht  einen 
Theil  der  lebendigen  Darstellung  aus  der  Gegenwart  darzu- 
stellen scheinen,  und  die  Rede  an  eindringlicher  Klarheit  ge- 
winnt. Die  Homerischen  Stellen  gehören  der  Ilias  an:  Anfänge 
sind  ά.  397  —  401.  /^.  11  —  14.  einfach  ώ.  608.  cfij  δονώ  τεκέειν, 
ή  ^  αντή  γείνατο  πολλούς,  wie  aucl\  zu  erklären  /.  413.  ει  μεν 
κ*   αν&ι  μένων  Τρώων  πόλιν  άμφιμάχωμαι,    ώλετο  μεν  μοι  νό- 

unklar  von  Brunck,  nntzllcher  durch 
Steliensanimiung  von  Heind.  ad  Pro- 
tag. 76.  7.U  Horaz  p.  306.  auch  gehört 
hiiiher  Elmsl.  ad  Bacch.  612.  vom  uni- 
grkelirten  Fall  Scliaci.  ad  Dionys.  p. 
214.  Von  d  ^O^t'knq,  (i  fifü.n  Hciud. 
ad  Cratyl.  110.  ad  Pannen.-  71. 

[25*] 


**)  Den  liypothetischen  Indikativ 
wenden  RUAveilen  auch  Röroisrhe  Dich- 
ter an,  Tercnt.  Andr.  IV,  1,  55.  Ilor. 
Ep.  I,  6,  56.  Ovid.  Met.  XIV,  6.Ϊ0. 
I3chngens  ist  von  den  ohigen  Fäilcn 
am  meisten  tl  mit  dem  Ind.  einem 
Optativ  gegenüber  behandelt,  oft  und 
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OTogy  άτάρ  x?dog  κφ&ιτον  εστα^  das  nach  dem  früheren  μητηρ 
γάρ  τέ  ue  φηΰν  zu  fassen  ist  φηοΐν  όλέοϋ'α^  —  έάεο&χα,  >vofür 
der  indik.  das  feste  Verhängnifs  bezeichnet.  Dann  erst  von 
den  Drainatikern  häufiger  gebraucht,  wie  Aesch.  Euni.  344.  ά&α- 
νάτων  δ'  άπίχειν  χέρας,  ονδέ  τις  έση  ξννδαίτωρ  μετάχοινος,  in 
auffallenderem  Wechsel  Cho.  283.  sqq.  daher  mit  den  codd. 
Soph.  Ant.  625.  sonderbar  Eur.  Iph.  T.  1214.  σηκαινε  αν  μηδέν 
etg  oxpiv  ^ελάζειν  — ,  καϊ  €ρίλων  γ  ονδεϊς  μάλιοτα  (πελάοεί). 
In  leichten  TJebergängen  Aristoph.,  Eq.  135.  l\an.  428.  mit  spä- 
ten Dichtern,  wie  Moschus  3,  75.  Doch  Avurde  diese  Struktur 
in  der  Atiischen  Prosa  gangbarer,  also  Thuc.  (VII i,  76.  και  δι 
ίαντονς  —  κρατεΐν  τον  ές  τον  Πειραιά  εςπλον,  και  ννν  ές  το- 
60VT0V  καταοτησονται)  Plat.  (merkwürdig  Phaed.  ρ.  88.  Β.  unter 
anderen  zu  lesen  in  Rep.  11.  p.358.  E.  τί  οϊονται  καϊ  6&εν  γεγονε 
δικαιοσύνη^  mit  einigen  Rednern  (Lysias  ρ.  409.  725.  Isae.  de 
Cleony.  her.  p.  37.  §.  20.  Demosth.  I.  Steph.  p.  1117.  vulg.  οίομαν 
τοίννν  αύτον  —  ηξειν  verbunden  mit  και  ψήσει,  und  einfacher 
F.  Leg.  p.  376.  mit  den  codd.  έστιν  ovv  οντω  τις  ...  κακοδαίμων, 
ägif  —  τούτοις  μεν  πολεμείν,  προς  δ*  ίκείνον  Ιλϋών  κρίνεσΟαν 
βονλεται,  zu  erklären  aus  der  rednerischen  Verschränkung  der 
Glieder,  die  auch  Phil.  III.  extr.  ει  δ*  οϊεσ&ε  Χαλκιδίας  την  Ελλάδα 
ύώσειν — ,  νμεϊς  δ'  άποδράσεοϋ^ε  herzustellen)  und  wenigen  der 
Späteren,  Pausan.  IV,  6.  f.  zu  sichern  durch  VII,  26,  3.  Plut.  Q. 
Symp.  VI,  7.  p.  692.  C.  Gryll.  p.  989.  A.  Aehnlich  ist  der  seltene 
Wechsel  von  Konjunktiven  in  einer  allgemeinen  Bemerkung 
neben  Indikativen.  Zwar  gleicht  einem  Anakoluth  Thuc.  VI, 
18.  ποιώμεθ-α  τον  πλονν,  ΐνα  Πελοποννησίων  τε  στορέσωμεν  το 
φρόνημα—:  και  άμα  η  της  Ελλάδος . . .  άρ'ξομεν  η  κακώσομεν 
γε  Σνρακοσίους:  aber  entschiedener  sind  Plat.  Cratjl.  ρ.  439.  C. 
τόδε  σκεψώμε&α,  όπως  μη  ημάς  τά  ποΏ.ά  ταντα  ονόματα  — 
εξαπατά,  και  τφ  όντι  μεν  οι  ϋ'ίμενοι  αντά  διανοηΟεντεςγε  έ&εντο, 
und  Xen.  Hiero.  7,  2.  nach  alter  Lesart,  daher  in  Lycurg.  p.  168. 
ϋχίτλιον,  όταν  νομίζτ]  δείν  ^ίεωκράτης  ϊσον  έχειν — ,  άλΧ  ηκει 
ιερών  —  μεΟέξων.  Uebrigens  s.  vom  Sch>vanken  der  Struktur 
zwischen  Indik.  und  Konj.  §.  7.  9.  Allein  sicherer  und  ver- 
breiteter ist  die  Verknüpfung  des  Indikativs  mit  dem  Optativ. 

3.  c.  Indikativ  für  den  Optativ,  Auszugehen  ist  hier  von 
der  Verbindung  beider  Modi,  am  meisten  bei  ως  oder  ότι,  in 
Attischen  Prosaikern,  namentlich  Plato  und  Thucydides,  doch 
seltener  als  man  gemeinhin  anninnnt.    Ursprünglich  nun  behaup- 
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leten  diese  Modi  ihre  Kraft,  so  dafs  der  Optativ  eine  Absicht 
oder  Vorstelliuig  ausdrückte  und  sich  zur  bedingten  Form  hin- 
neigte: Thuc.  II,  80.  λέγοντες  ότι  —  κρατήσονσι  και  ο  περίπλους 
ονκέτι  εσοιτο  Άϋ^ηναίοις  όμοιος,  coli.  IV,  130.  und  PL  Rep.  V. 
ρ.  466.  Α.  είπομεν  ότι . . .  είςανϋις  σκεφόμε&α,  ννν  δε  τονς  αΐν 
([ύλακας  ποιοιμεν:  aber  die  alltägliche  Rede  nahm  diese  Va- 
rietät vermöge  ihrer  Flüchtigkeit  auf,  >vo  der  Hang  zur  direk- 
ten Rede  unwillkührlich  auf  Indikativen  führte,  Arist.  A^esp.  291. 
λέγων  ως  ψιλαϋήναιος  rjv  καϊ  τάν  Σάμω  πρώτος  κατείπον  „ich 
war  immer  Athenisch  gesinnt,  auch  >vollte  er  die  erste  Anzeige 
gemacht  haben",  oder  Ljs.  c.  Erat.  p.  415.  μηνντην  γίνεσΟαι  περί 
τών  είςαγγελιών  άπασών  ότι  ψευδείς  εΐεν  και  Βάτραχος  καϊ  Α)- 
βχνλίδης  ον  τάλη&η  μηννονσιν.  Weit  bedeutsamer  sj)richt  sich 
das  Uebergewicht  der  unmittelbaren  Darstellungsform  in  allen 
Griechischen  Autoren  da  aus,  wo  irgend  begründende  oder  be- 
dingende Nebensätze  eines  subjektiven  (^ehaltes  fiihig  sind,  statt 
des  kälteren  Optativs  den  helleren  Indikativ,  der  die  Gedan- 
ken im  Entstehen  mimisch  vergegenwärtigt,  vorzüglich  des  Prä- 
sens oder  Futurum  anzunehmen:  so  in  gewöhnlicher  Rede,  zu- 
mal Xenophons,  bei  Anführungen  mit  ότι,  poetischer  ως,  häu- 
figer mit  ει  und  auch  mit  relativen  Wortformen.  II.  μ.  59. 
μενοίνεον,  ει  τελέονσιν  (gedacht  war  „sollen  wir  es  machen"), 
daher  Herod,  V,  82•  έπειρώτεον  —  κότερα  χαλκον  ποιέονται  τά 
αγάλματα,  imd  Dem.  c.  Euerg.  ρ.  1160.  codd.  ήροντό  με  πότε- 
ρον  έξηγήσονταί  μοι  μόνον  η  καϊ  σνμβονλενσωσιν  (mit  richti- 
gem Unterschiede,  da  sie  zunächst  nur  auszudeuten  hatten,  das 
erste  ihnen  vorlag  und  das  andere  ungeΛvifs  war),  llerod.  IV, 
162,  έδέετο  ατρατιης,  η  κατάξει  ύίρέας,  coli.  VII,  54,  ThucAUl, 
66.  >\ie  Dem.  Phil.  ΙΠ,  p.  127.  ίψ  ok  ηδη  χαριοννται,  ταντ 
ϊλεγον,  de  Cor.  ρ,  259.  (wie  ρ.  246.  σνμβησόμενα  έώρα,  εΐ  μ  η- 
δείς κωλύσει)  und  Xen.  Anab.  VII,  6,  24.  (übertrieben  Arrian. 
Exp»  VII,  11,  4.):  in  stärkerem  Absprung  Herod.  VII^  168.  VIII, 
108.  Arifit.  Eq.  lOOL  φασϊ  —  ταν  κιϋ^αριστην  όργισ&έντ  άπά- 
γειν  κελεύειν,  ως  άρμονίαν  ό  παις  οντος  ον  δύνονται  μαθεϊν, 
ähnlich  bei  ός  Aesch.  Prom.  668.  Pind.  Isth.  VIU,  71.  bei  εϊ  Ljs. 
c.  Erat,  p,  392,  ό  δ'  άγαπησειν  με  εφε^σκεν,  ει  το  σώμα  ^ώσω  (di 
rekt  σώσεις),  und  im  Zweifel  ob  (wie  Eur,  Heracl.  645.  Plat. 
Theaet.  p.  144.E.),  bei  όπως,  vorzugsweise  Attisch  vom  Zweck 
mit  Ind.  Futuri,  anfänglich  in  der  Wendung  eines  relativen 
Adverbii  (Thuc.  IV^  128.  έπραοσεν,  ότω  τρόπω . . .  άπαλλά'ξεταΟ, 
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wie  noch  Od.  ξ.  329.  ν.  29.  coli.  39.  und  noch  entschiedener 
bei  den  Dramatikern  zum  Konjunktiv  sich  neigend;  vgl.  §. 
9.  -*')  Wenn  aber  die  Attiker  (nächst  Hesiod.  Theog.  387.)  in 
relativen  Sätzen  bei  vorgängiger  Negation  beständig  den  Indik. 
setzen,  wo  der  neueren  Auffassung  eine  bedingende  Struktur 
natürlicher  ist,  so  gehört  dies  der  Reihe  von  Fällen  au,  wor- 
in die  antike  und  moderne  Darstellung  aus  einander  gehen, 
doch  jene  sich  gröfsere  Schärfe  und  Wahrheit  aneignet.  Aesch. 
£um.  726.  μητηρ  γαρ  οντις  έστΙν  η  α  έγείνιχτο,  das  Ganze  in 
einer  Verknüpfung  wie  ονδείς  δςτις  ov.  Soph.  Oed.  R,  171. 
ov3*  ivi  φροντίδος  '^γχος,  φ  τις  ά?.έξεται  (nicht  Futurum,  es 
giebt  keinen  Rath,  wodurch  Λvir  wehren  sollten).  Arist.  Vesp.N 
extr.  τοντο  γαρ  ουδείς  πω  πάρος  δέδρακεν,  όρχονμενον  οςτις 
άπή?2αξεν  χορον  τρνγφδών,  Lysias  ρ.  709.  ονχ  οΐδ'  ονςηνας  i} 
νμας  έβονλήιίην  περί  Ιμου  δινΜΰτάς  γενεά &αν, 

4,  d.  Indikativ  mit  αν.  Die  bedingte  Wirklichkeit  deren 
Ausdruck  av  mit  dem  Indikativ  ist,  schliefst  ihrem  Begriff  nach 
das  Präsens  und  Perfektum  aus,  und  verbindet  sich  regelmä- 
fsig  mit  den  drei  Praeterita,  dem  Imperfekt,  Plusq.  und  Ao- 
rist, zu  denen  ein  moditizirender  Satz  in  ethischer  oder  Zeit- 
bestiunnung,  vorzüglich  mit  ει,  hinzutritt  oder  aus  dem  Zu- 
sammenhange schon  mittelst  Andeutung  der  Partikel  selbst  sich 
ergiebt,  Also  έπεμπαν  äv,  πεπόμφειν  äv,  επεμ'ψα  äv,  ich  würde 
senden  —  gesandt  haben,  ich  hätte  gesandt,  unter  irgend  ei- 
ner begleitenden  Voraussetzung,  die  beim  Aorist  mehrmals  un- 
ser sonst  bezeichnet:  II.  o.  224,  μάλα  γαρ  κε  μάχης  ίπν&οντο 
χ«£  άλϊ,οι,  sonst  konnten  andere  vom  Kampfe  hören,  wenn  er 
nicht  wich,  wober  Od.  δ',  546.  i'i  κεν  Όρεατης  κτεΐνεν,  oder 
möglich  dafs  wenn  du  ihn  nicht  siehst  Orestes  ihn  tödtete; 
Soph.  ov  γαρ  αν  δενρ  ίκόμην,  ich  kam  schwerlich  wenn  du 
nicht  riefest*  Wie  nun  die  Tempora  in  dieser  gewöhnlichsten 
Anwendung  eine  relative  Kraft  ausüben,  so  kommt  dem  Impf, 
und  Aorist  mit  av  vermöge  ihres  frequentativen  Sinnes  auch 
eine  absolute  Bedeutung  zu,  e$  mochte  wol  wenn  es  sich  traf 
geschehen y  und  ZΛvar  für  das  Impf.  (K.  10,  3,)  anerkannt,  be- 
schränkter für  den  Aorist,    den  nur  die  älteren  Dichter,    am 


**)  Was  bisher  für  die  Verbindung    | 
des  Indikativs  mit  dem  Optativ  gesam? 
inelt  >vordp?i  (wie  bei  Dorv,  ad  Cbar, 

p.279.    Ast.  0(1  Polit.  p.  412.)  ist  von        neinn.  au  oupn.  x\ji.  jti 
geringem   Wcitb.     Mehr   ist   für  den   1   sig.  Coniect.  p.  226.  sq. 


Gebrauch  des  Ind.  in  der  Fiirra  emer 
direkten  Rede  ges'.hehen,  obgleich  nicht 
immer  mit  scharler  Unterscheidung:  s. 
Heind.  ad  Soph.  107.  Protag.  30.  Kei- 


meisten  die  Dramatiker,  von  Prosaikern  nur  Xenophon,  ähn- 
lich gebrauchen;    doch   nicht  von   ge\vühnlichem   und    öfterem 
Thun,    sondern  von  etwanigem  und  momentanem,  wenn  eine 
Bedingung  hinzugekommen  wäre,  ηκοναεν  äv  er  mochte  hören 
wenn  er  dabei  war,  έπαιαεν  äv  Xen.  Anab.  11,  3,  11.  er  Avürde 
wenn  es  nöthig  w  ar  geschlagen  haben,  Arist.  Eq.  575.  ει  δε  που 
πέσοιεν-^,  τοϋτ    άπεψήααντ   αν,  wenn  sie  gerade  fielen  schüt- 
telten sie  sich  wol,  also  dami  und  wann,  coli.  Pac.  628.    Dafs 
dieser  Gebrauch   aber   dem   Präsens   und  Futurum   fremd   sei, 
entging  den  alten  Grammatikern  nicht:  s.  Apollon.  de  Synt.  Ι1Ϊ, 
6.  p.  205.  Auct.  de  Synt.  p.  126.     Was  nun  für  das  Präsens  zu 
beweisen  schien  (wie  schon  Od. /.  255.),  ist  leicht  als  unhalt- 
bar zu  erkennen;  aber  eine  weit  gröfsere  Stellenzahl  bietet  ί/ββ 
Futurum  mit  äv  dar,    welches  einen  geringeren  Widerspruch 
verräth,  da  dieses  Tempus  seiner  Natur  nach  einen  bedingten 
Inhalt  in  sich  schliefst.     In  einem   solchen  Sinne  finden  sich 
allerdings  hinlängliche  Belege  im  Homer,  wo  jedoch  w  egen  der 
gleich  nahen  Deutung   auf  Konjunktiv  formen  mancher  Zweifel 
(wie  sicher  in  Od.  /.80.)  entsteht,  anderes  dagegen  einer  gründ- 
lichen Kritik  anheim  fällt  (wie  IL  ά.  523.  |'.  267.):  also  11.  /,  155. 
oi  %k  i  dwTivi]al•  ϋεον  ως  τιμψονϋιν,  και... τελέουσι  χ%μιστας, 
sie  dürften  ihn  wenn  er  sie  annehmen  will  ehren;   ib.  262.  εΐ 
δέ,  αύ  μέν  μευ  ακουοον,  έγώ  δε  κέ  τοι  κ«Γαλέ|ω  (cf.  167.),  ich 
würde  wenn  du  zuhörst  erzählen;  deutlicher  Od.  (/,  540.  ει  δ* 
Όδυσενς  U&oi  — ,  alxpa  κε  συν  φ  παιδϊ  βίας  άποτίΰεταν  άν- 
δρών,  und  sonst  einiges.     Allein  die  häufigeren  Autoritäten  der 
folgenden,  besonders  der  Attiker  sind  fast  gänzlich  durch  die 
besseren  Handschriften  verschwunden,    oder  lassen  sich  auch 
durch  einfache  Erk^ärungSΛveise  beseitigen;   über   die   Späten 
läfst  sich  sch>vieriger  entscheiden,  bei  denen  ein  sonderbarer 
Mifsbrauch  des  äv  (vgl  §.  6.)  um  sich  griff,    woher  denn  die 
alten  Texte  selbst  verfälscht  wurden,    Uebrigens  gilt  eine  gleich- 
förmige Beobachtung  für  die  entsprechenden  Partizipien,  und 
zwar  am  üblichsten  beim  Aorist,    γενόμενος  äv  gleich  ει  oder 
8ς  έγένετ   äv,  Pind,  μα&ων  δε^τις  äv  ίρει,  hätte  einer  gelernt 
so  mag  er  sprechen;  selten  beim  Präsens,   theils  hypothetisch, 
wie  Plat.  Legg.  Vlll.  p.  842.  B,  η  παρά  ταντα  έστι  τι  τρίτον  εί- 
δος ξναοιτίων  άμφοϊν  τοντοιν  αμεινον  αν  έχον  (coli.  Soph.  Oed. 
C.  761.  Eratosth.  epigr.  ν.  12.),  theils  frequentativ,  Arist.  Lys.510. 
και  πο?1άκις  ένδον  äv   ovaccv  ιμούΰαμεν  äv  τι  — ,   und  wahr- 
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scheinlich'  Aesch.  Eum.  76.  έλωσι  γάρ  σε  —  βεβωτ   αν  ahi,  so 
oft  du  gehen  würdest  ^^). 

5.   Der '  Imperativus  y  eine  subjektive  Amvendung  des  In- 
dikativ-Begriffes (ungefähr  im  Verhältnisse  des  Vokativs  zum 
Nominativ;  ef.  Apollon.  de  Sjnt.  I,  35.),  spricht  den  Willen  aus 
über  das  was  wirklich  sein  soll:  daher  aller  Schein  irgend  ei- 
ner Bedingtheit  von  ihm  entfernt  ist,    und  mit  dem  Imperativ 
sowenig  als  mit  dem  reinen  Optativ  av  sich  vereinigt.    Indes*^ 
sen  würde   dem   Gebrauch   des   Modus  eher   der  Name   eines 
nissivus  zukommen,    da  ihm   der  Ausdruck   eines   Wunsches 
oder  der  Vorstellung  über  das   zu  verwirklichende  wesentlich 
ist,    womit  stärkere  Grade  des  (^ebots  und  der  Nothwendig- 
keit  wohl  verträglich  sind:    also  liit^u   mögest  du  leben,    Eur. 
άλΧ  αύξάνεσΟ-ε  gedeihet  mir  nur;    daher  Protagoras  (Aristot. 
Poet.  19.  f.)  mit  Unrecht   das   Homerische  μί^νιν  αειδε  tadelte; 
sogar  bei  Voraussetzungen,   Eur.  Phoen.  406.  εν  ίΐρασσε,   Me- 
uaud.  p.  179.  οκτώ   ποίηβον   τάς  τράπεζας,   δυο,   μίαν,  τι  αού 
δια(ρέρει  τοντο;   nicht  zu  ändern.      In   diesem   milderen  Sinne 
brachte   das  gesellschaftliche   Leben   der  Attiker   eine  Formel 
οϊσ&'  ως  oder  ο  mit  dem  Imper.  auf,    wo  die  Wendung  mit 
oh&a  eine  zutrauliche  Aufforderung  (voraufgestellt  wie  ähn- 
lich άλλοτε  bei  bejahenden  Fragen)  andeutet,  οΊσΰ'  ovv  υ  δρα- 
aovy  thu  das,  verstehst  mich  schon:   so  häufig  in  den  Drama- 
tikern, wo  man  vielleicht  mit  Unrecht  Fragezeichen  s^tzt;  da- 
her auch  der  Uebergang   zum  Indikativ  selbst  nicht  fern  lag, 
der  wenigstens  in  Eur.  Med.  600.   Cycl.  131.  und  Arist.  Ach. 
1077.  οΐοϋ^'  ώς  ποιείται  τοντο  sicher  steht.      Nach   derselben 


^)  Die  Prälorita  mit  «r  sin<l  ιχα 
allgcpieinea  durcligei'ührt  von  Hei-ra. 
de  part.  uv  I,  7.  10.  vom  Aor.  mit 
av  Dobr,  ad  PiKt.  Θ83.  doch  bleibt 
fernere  Beobachtung  -wünschcnswerth. 
Das  Präsens  mit  av  welches  auf 
Bruncks  Autorität  öfter  aufgenommen, 
und  angewandt  wurde,  ist  mit  Recht 
vei-worfcn  von  Bcisig  de  part.  av  p. 
122.  und  Herrn.  1,9.  wahrend  das  Fut. 
mit  av  (Jas  vielfach  aus  den  verschie- 
densten Schriftstellern  eΓ^viesen  Avar 
(scharfsinnig  Devarius  p.  54.  sq.  abev 
gemilsbilligt  von  Porson  und  dann 
von  Seguier  in  seinem  Buch  dc  Vem- 
ploi  des  covjonctions  suivies  des  mo- 
dc8  covjonrlifs  dans  la  L.  Crccque. 
Par.  1814.  p.  60.  «5.),  an  denselben 


Vertheldiger  nach  verschiedenen  Ger 
sichtspuiikten  gefunden  hat:  s.  Reis, 
p.  101.  sq.  Herm.  I,  8.  W^enn  nun 
der  letztere  hier  wie  anderweitig  dv 
auf  einen  Theil  des  Satzes  bezieht 
{wie  oi'io)  ()  av  aoiara  χοήθ(ΐ  aufzu- 
lösen sei  oliüf  ä  UV  χοώαίνα^  «.  χο,)^ 
so  geht  alles  auf  die  immer  wieder- 
kehrende Frage  zurück ,  ob  av  allein 
die  Modalität  affuire  und  mithin  dem 
Veibiim  zugeliöre,  oder  sich  an  jedes 
Satzglied  anschliefsen,  und  auf  die  ei- 
fjenthümhchste  Weise,  wie  sonst  keine 
Partikel  mit  fester  Bedeutung,  einen 
ZAvischensatz  verschränken  könne,  folg- 
licli  auch  zu  W^ortformen  verschmelze 
wie  ii  av,  ης  «r,  τις  av.  Ucbrigens 
s.  vom  Partizip  mit  «*>  Herrn.  IV,  3. 
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Analogie  οΐσ&α  vvv  α  μον  γενέσϋω  Eur.  Iph.  Τ.  1203.  κάτισον 
—  OL  λεγόντων  Herod.  Ι,  89.  δεϊξαι  οτι  —  κτάαϋωσαν  Thuc.  IV^ 
92.  f.  έπανερωτώ  εϊ  —  κείσ&ω  Plat.  Lcgg.  Vi  Ι.  ρ.  800.  f.    In  der 
affirmativen  Bede  nun  enthielt  der  Imp.  Präsentis  eine  längere 
Dauer,    Honi.   βά7Χ    όντως  wirf  unabläfsig,    daher  sich  diese• 
Form  für  Yorschriften  einer  bleibenden  Geltung  (wie  etwa  bei 
Isoer.  ad  Demon.  und  ad  NicocI.)  eignet;  der  Imp.  Aoristi  hin- 
gegen die   rasche  und   augenblickliche  Vollendung,  τνψονι  s. 
Apoll,  de  Synt.  1, 36.  III,  24.     Aber  das  Präsens  hat  abgesehen 
von  solchen  Rücksichten  bei  weitem  den  Vorzug,  und  am  we- 
nigsten gehen  die  Dichter  auf  die  Unterscheidung  ein,   da  sie 
sogar  beide  Tempora  willkührlich  zusanunenstellen,  Eur.  Phoen• 
1712.  τ^δε  ßaäi  μοι,    τ^.δε  πόδα  τί&ει,   und   selbst  in   .ineni 
Wechsel  wie  bei  Plat.  Rep.  IX.  p.  572.  D.  ϋές  und  darauf  τίαει, 
wo  ϋές  heifsen   kann   setze  einmal,   τί&ει  setze  7iun,    ist  der 
Sinn  eher  als  die  Nothwendigkeit  beider  Tempora  nachzuwei- 
sen.    Diese  Gleichgültigkeit  tritt  noch  mehr  in   der  negativen 
oder  prohibitiven  Redeform  hervor,  welche  nacK  sicherem  Ge- 
brauch der  Klassiker,  den  schon  die  alten  Grammatiker  wahr- 
nahmen, entweder  den  Iniperativ  Präsentis  oder  den  Konjunk- 
tiv Aoristi  zuliefs;    nur  dafs  auch  der  Imper.  Aoristi,   der  für 
die  zweite  Person  nur  in  vereinzelten  Beispielen  sich  vorfand, 
für  die  dritte  in  einem  energischen  Gebot  öfter  von  den  alten 
Dichtern,  selten  von  geringeren  Prosaikern  gesetzt  wurde,  wie 
Od.ir'.  301.  μψις  άκονοάτω,  während  ein  prohibitives  α?;  mit 
dem  Konjunktiv  Präsentis   erst  bei  den  Späten  vermöge   der 
damaligen  Behandlung  des  Konjunktivs   aufkam.     Der  Grund 
dieser  Regel  kann  nicht   soAvohl  für  den  Aorist  streitig  sein, 
dessen   Imperativ    einen    schroffen    abschneidenden   Ausdruck 
gebildet  hätte,  als  für  das  Präsens;  insofern  beim  Konjunktiv 
desselben  kein  Zusammentreffen  mit    einer  zweifelnden  Dar- 
stellungsweise des  μη  (etwa  μι)  πουις  ob  du  das  nicht  thust) 
zu  vermeiden  war,  da  gerade  in  solchem  Sinne  ^?;  mit  einem 
unabhängigen  Konj.  fast  gänzlich  (eine  Ausnahme  eigenthümli- 
eher  x\rt  s.  Od.  έ.  356.)  mangelte.   Wenn  man  indessen  erwägt 
dafs  auch  μη  mit  dem  Indikativ  Futuri,  das  sich  doch  vorzüg- 
lich zum  Sinn  des  Imperativs  hinneigt,    aufser  Gebrauch  war, 
so   scheint  der  Konj.  Präsentis  wegen  seiner  bedingten  Dar- 
stellung der  Gegenwart  mifsfallcn  zu  haben,  der  Konj.  Aoristi 
hingegen  sich  besser  mit  dem  Imperativ  zu  vereinigen  imd  zu- 
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gleich  dessen  gelindeste  Form  dai-zustellen,  worin  Zukunft  und 
abgeschlossene  Vollendung  zusanunentreffen,  μη  ποίησης  du 
thust  das  nicht  wie  ich  erwarte  ^"). 

6.    Der  Konjunktivus ,    oder  Siibjunktimis  nach  der  Grie- 
chischen Benennung  η  υποτακτική,    >velche  auf  der  äufserli- 
chen  Vorstellung   dafs    dieser  Modus   sich  Konjunktionen  un- 
terordne beruht,  über  die  auch  Apollon.  de  Synt.  II 1,  2.9.  nicht 
hinausgegangen  ist.     Aber  au  seinem  Gehalt  lassen  weder  seine 
Anfange  in  den  Homerischen  Gesängen,   noch  der  unverkenn- 
bare Zusammenhang  desselben  mit  dem  Futurum  zweifeln,  des- 
sen Form  sich    aus   dem  Konj.  der  ersten  Aoristen  mit  einer 
schwachen  Beschränkung   des   Sinnes   entwickelte,    und  einen 
Konj.  Futuri  eben  wegen  jener  Uebereinstimmung  in  Bildungs- 
weise und  in  Bedeutung  entbehrlich  machte.    Nun  ist  der  Kon- 
junktiv der  einfache  Ausdruck   für  eine  bedingte  Möglichkeit, 
und  dieser  Begriff  dessen  was  in  Erwartunir  und  Abhäusiskeit 
von  der  Zukunft  geschehen  kann,   deutet  ein  bedingtes  Futu- 
rum als  die  Grundlage  des  Modus  an;  weshalb  denn  die  Ver- 
bindung mit  Futuren,   die  eine  unmittelbare  Synonymik  abge- 
ben, früher  sehr  gangbar  war.     Nothwendig   liegt  auch  in  ei- 
ner solchen  Hinweisung   auf  die  Zukunft  der  Zweifel  an   der 
Vollendung,  daher  der  Konjunktiv  seiner  Natur  nach  ein  du- 
bitativer  Modus    ist    und  vorzugsweise   mit   dem  Aorist   sich 
verbindet.    In  dieser  reinen  Anschauung  zeigt  er  sich  bei  Ho- 
mer, theilweise  bei  Herodotus,  und  zwar  in  freier  Darstellung 
ohne  die  äufsere  Bestimmtheit  in  Folge  von  Konjunktionen. 
In  Annäherung  zum  Fut.  II.  α.  184.  πέμ^ρω,  έγώ  δέ  κ   αγω,  ib. 
262.  ου  γαρ  πω  τοίονς  ϊδον  άνέρας,  ουδέ  ϊδωμαί.    Od.  π.  437. 
οί'χ  ea&'  ούτος  awl]o,  ονδ*  έαοεται,  ουδέ  γένητα^  soll  nicht  ge- 
boren werden:  was  schwerlich  zu  envarten  ist;    cf.  IL  C'.  459, 
62.  Od,  u.  383.     Diese  einfachste  Erscheinung   des  Konj,  ist 


*')  Dafs  der  Imperativ  rtv  ζ  wie 
nicht  minder  -riov)  ausschlicrse,  sah 
Beisig  p.  116.  auch  hier  bezieht  es 
Herrn.  IV,  1.  in  den  wenigen  .schein- 
baren Stellen  auf  einen  Theil  des  Sat- 
ics.  Eme  Unterscheidung  der  Tempora 
fordert  deis.  ad  Vig.  p.  748.  auch  in 
negativen  Sätzen,  in  diss.  depraec.  qui- 
busd.  Attic.  oder  ad  Vig.  p.  809.  mit 
einem  Versuch  über  die  Gründe  der 
Struktur,  von  der  im  allgemeinen  intt. 
Gregor,   p.  15.  iq.     Den  Imper.  Aot. 


behandeln  Elmsl.  ad  Aiac.  1180.  Schaef. 
ad  Gnom.  p.  156.  /ιή  bei  Späten  mit 
Konj.  Präs.  ib.  p.  1.ΐ7.  μη  mit  Indik. 
Fut.  billigt  dcrs.  p.  318.  mit  Uerm.  ad 
Ai.  75.  und  anderen,  deren  Stellen  ei- 
ner richtigeren  Interpunktion  ( z.  B, 
Arist.  Pac.  329.)  oder  Lesart  (Plat, 
Symp.  p.  175.  lies  οί'κοι;*',  -wie  schon 
in  Arist.  Eccl.  J189.  geschehen),  be- 
dürfen, richtiger  Elmsl.  ad  Med.  804. 
Von  oloO•^  ως  ποίηαον  id.  ad  Ocd,  R. 
543. 
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aber  auf  Homer  beschränkt  geblieben   und  von   der  gesanini- 
ten  klassischen  Rede    ausgeschlossen  worden,    in  welche  zu- 
weilen die  Gewöhnung   der  Späten  falsche  Lesarten  mit  ähn- 
licher  Struktur  (namentlich  bei  Thucydides,  wie  IV,  86.  imd 
sogar  γέι/ωνται  statt  γφνιμαν  I,  76.  y  für  'έαταν  Xen.  Mem, 
II,  3. 9.)  hineintrug.      Nemlich  die  verfallende  Gräcität  Λν^ϋΐιβ 
im  übrigen  sparsamer  als  die  Latinität  der  späteren  Jahrhun- 
derte antiquirte  Idiomen  sich  aneignet,  erneuerte  den  (gebrauch 
des  unabhängigen  Konjunktivs  für  das  Futurum  in  einem  au- 
fserordentlicheu  Umfange,    und  zwar  die  bewährteren  Auto- 
ren, abgesehen  von  einer  Menge  verfälschter  Stellen,  ungleich 
seltener:  Demetr.  ap.  Stob.  S.  8,20.  άπόΟ^ανΒ  μάλλον  η  λίπτ^ς  την 
τάξιν,  Plut.  Mor.  ρ.  777.  Β.  ουκ  αν  αοι  προςδιαλφομαι.,   mehr 
Lucian  (wie  Hermot.  59.),  Ps.  Arist.  Rhetor.  ad  Alex.  36,  1.  r«. 
ξομεν  καϊ  δύλϋ-ωμεν,    aber  ganz  gewöhnlich  im  gemeinen  Le- 
ben, wo  λάβω  gleich  λήψομαν  galt  und  die  Klasse  von  Aori- 
sten  deren  zweite  Form   allein  rechtmäfsig  ist,  die  sogenann- 
ten αν&νπότακτα,  am  meisten  diese  verkehrte  Behandlung  er- 
fuhr,   daher  die  Grammatiker  (Thom.  M.  p.  267.)  nur  hier  ύ 
gestatteten,  ύ  λάβωμαιι  im  Gegensatz   der  ανυπότακτα  (Bekk. 
Anecd.  p.l087.),  der  Indikativi  des  Futurum,  welche  aus  Man- 
gel einer   entsprechenden  ersten  Aoristform   aufser  Berührung 
mit  dem  Konjunktiv  bleiben  sollten,   ?|ω,   δώΰω,  λψω.     Die 
letzte  Bestimmung   der  Techniker  die  als   eine  müfsige  Erfin- 
dung öfter  gemifsdeutet  worden,  sollte  einem  argen  Unheil  der 
gesunkenen  Zeit  begegnen,  das  sich  über  die  Exemplare  aller 
Klassiker  auf  eine  verderbliche  Weise  unmäfsig  verbreitet  hat, 
der  Neuerung    eines   unerhörten   Konjunktivs   Futuri,     Denn 
von  diesem  Barbarismus,  der  seine  erste  (iewähr  in  den  neu- 
testamentlichen  Beispielen  χαυ&ήσωμαι  und  κερδη&ήσωνται  hat, 
und  schon  frühzeitig  von  gelehrten  Grammatikern,  welche  Apol- 
lon. de  Synt.  III,  30.  widerlegt,  aufgenommen  wurde,  sind  die 
regelmäfsigen  Verstöfse  der  Handschriften  abzuleiten,  welche  so 
manche  sichere  Norm  des  Gräcismus  zweifelhaft  machten,  wie 
όπως  έσωνται,  ϊνα  παρέξΐ],  ουκ  αν  δοκτ/ς  ποίησαν.  Vgl.  §.9.  ^^) 

7.  Aber  eine  allgemeinere  Anerkennung  erlangte  die  näch- 
ste und  verwandte  Form  des  Konjunktivs,  die  Darstellung  von 


*")  Vom  Homerisehen  Konj.  Herrn. 
Π,  2.  oder  diss.  de  Icgg.  quib.  subtil, 
serraonis  Hom.  I.  p.  XI.  sqq.  vom  sj>ä- 
tcren  Gebrauch  Lobeck.  Phryn.  p.  7^. 


sq.  (Beispiele  von  allerlei  Verderbun- 
gen  p.  720.  sq.)  Hase  ad  lo.  Lyd.  de 
Osten t.  p.  316.  Eine  zusammcnhaa- 
gcndcrc  Entwicklung  fehlt  noch  ganz. 
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Zweifel  und  Avffordening ,    beides    in    innnerklichcr  Abwei- 
chung miteinander  grenzend.     Von  τι  πάθω;  τι  cf^;  (indirekt 
ov'A  oW  όπως  σε  if^  βεβονλεϋσΟτα    καλώς)   βιγώαεν;     ist  der 
Uebergang  zur  bedingten  Afiirniation   leicht,    σιγώμεν,   ϊωιιεν, 
lafst  uns,  d.  h.  wir  dürften  unter  gewissen  Umständen  echAvei- 
gen,    gehen,   cfέρε  καλέσω   wohlan  ich  will  rufen,    αγε  ϊδωμαι 
ich  wollte  doch  sehen.     Für  den  Zweifel  der  nicht  selten  eine 
feinere  Bezeichnung  der  entschiedensten  Aeufserung  färbt  (wie 
soll  das  geschehen  von  dem  was  gar  nicht  geschehen  soll),  blieb 
der  Konjunktiv  immer  rechtmäfsig,    besonders  mit  Fragewör- 
tern, und   am  häufigsten  in  folgender  Weise.   IL  cc.  150.  πως 
τις  τοι  πρόφρων  επεσιν  πεί&ηται.  'Αχαιών;    Od.  L  299.    τί  νύ 
μοι  μηκιστα  γένηται ;  was  soll  aus  niir  werden?  cf.  Eur.  Hipp. 
826.^Plat.  Phileb.  p.  15.  D.   auffallender  Aesch.  Cho.  174.  μών 
ovv  y;  Soph.  Phil.  798.  πώς  —  ον  övvy  (luchiSvvff)  ιωλεϊνποτε; 
Arkt.  Vesp.  491.  '^σ&'  όπως  —  ^ς  λόγους  ελΟωμεν;  Demosth.  c. 
Androt.  ρ.  613.   είτα  ταϋϋ-'  ούτοι.  πεισΟωσιν, , .  ποιείν  και  τα 
της  σης  άναισ&ησίας  και  πονηρίας  έργα  k(p   έανίονς  άναδέξων- 
ταν;  Plat.  Legg.  Λ'ΙΙΙ.  ρ.  835.  Α.  αμύΐαι  χορών  ^κοσιιφί^σον^ 
ται  τότε,    είτε  τριετηρίδες  εϊτε  αν  δια  πέμπτων  ετών  —  διάνε• 
μη&ώσί,   es  mögen  nun  drei-  oder  fünfjährige  Feste  angeord- 
net werden,  coIl.Aesch.Prom.781.Eur.HeL897.  Xenoph.  Anab. 
II,. 4,  19.  έχοιμεν  αν  οπον  σω&ώμεν,  welches  sicherer  steht  als 
die  meisten  Belege  für  das  prosaische  (K.  3, 26.)  οίκ  εχω  (απορώ) 
ο,τι.  χρησωμαι,   während  das  Attische  βούλεν   oder  ΪΟ^έλεις  mit 
Konjunktiven  (Plat.  βονλει  σοι  ίπίδειξιν  ποιησωμαι;)  bei  wei- 
tem mehr  sich  befestigt  hat.     Demosth.  de  Chers.'  p.  103.  δέδοιχ 
όπως  μη  ηγψησ&ε.   Plut.  Mor.  ρ.  88.  Α.   μήτε  οίς  ψοβη&ώμεν 
μήτε  ους  αισχνν&ώμεν  έαντοΊς  απολελοιπότες.      Doch  kam'  in 
einigen  solcher  Wendungen  wegen  der  A^erwandtschaft  des  Sin- 
nes auch  der  Indikativ  auf,   und  vorzüglich   in  der  Frage  des 
Dialogs,  Avodurch  Zugeständnisse  mehr  das  Ansehn  einer  be- 
sprochenen Wahrheit  als  einer  Berathung  annehmen:    πώς  λέ- 
γομεν;  wie  urtheileu  wir?  bei  Plato  (klar  Legg.  VIII.  p.  831.  B. 
αρ    ow  γιγνώσκομεν;),    neben   πώς  λέγωμεν;    wie   sollen  wir 
sagen?  η  παραδεχόμεδ-α ;  codd.  ib.  XI.  p.935.  B.  άλΧ  αρα  τοϋτο 
VW  έπανορδούμεΟ-α;  Euthy.  ρ.  9.  D.  (nachgeahmt  von  Plut.  de 
gen.Socr.  P.583.D.),  daher  σκοπονμεν  herzustellen  Xen.  Mem. 
II,  5,  2.  härter  ονκοϋν  απλώς  αποκρίνομαι;  Hell.  IV,  1,  37.  und 
Aeschin..c.  Tim.  p.  10.  c\uc  γε  προαχ&ήσομαί  τι  σαφέστερον  ύ• 


πεϊν ;  Hingegen  erlaubten  sich  erst  Spätere  den.  ludik.  bei  d^i- 
λεις,  aber  ganz  gewöhnlich  beim  fragenden  μή,  ob  nicht,  soliifi 
nicht,  auch  aufser  der  direkten  Rede,  Λvofür  die  Ellipse  von 
δέδϋΐκα  oder  ähnlichem,  das  der  rechtmäfsigen  Struktur  mit 
dem  Konj.  dunkel  vorschwebte,  ihre  Notbwendigkeit  verlor: 
so  häufig  Plut.,  de  garrul.  pr.  μηποτε  ovv  αντοϊς  —  η  άκοη  σνν - 
τέτρηται.,  ib.  ρ.  503.  F.  και  μηποτε  —  είρηκεν,  vielleicht  meint 
er;  früher  Aristot.  Phys.  Vlll,  6.  ταντα  δη  και  δόξαν  παρείχα 
μηποτ\  ky δέχεται  κίνησιν  Ιγγίνεσ&αι,  unklarer  ΑροΙΙοη.  1, 1251. 
Einen  alten  Vorgang  bildet  nur  das  poetische  αρα  μη,  Soph. 
αρα  μ?)  δοκείς;  Vergl.  §.9.  Beschränkter  ist  die  Aufforderung, 
ein  Eigenthum  der  ersten  Person,  ϊωμεν,  μαχώμεΟα:  auch  im 
Singular,  wie  oft  nach  den  Partikeln  άγε,  φέρε,  selten  δενρο 
und  synonymen  im  Dichtergebrauch,  dessen  Anfänge  in  II.  f'. 
340.  1.60.  sind,  ungewöhnlich  in  Prosa ^  Plat.  Phaed.  p.  63.  B* 
(ρέρε  δη  πειραϋ^ώ  (Herod.  II,  105.  φέρε  vvv  και  α).λο  εϊπω), 
Soph.  ρ.  239.  Β.  έα  σκεχρώμε&α,  Rep.  V.  ρ.  457.  C.  λέγε  δη,  ϊδω. 
Cf.  ΑροΙΙοη.  de  Synt.  III,  25.  Einzelheiten  sind  Soph.  Phil.  300. 
φ^ο'  —  το  της  νόσου  μά&τις.  Eun  Herc.  1109.  γέροντες,  ελ&ω 
των  έμών  κακών  πέλας,  ohne  Frage.  Aesch.  Perss.  968.  τάδε  σ 
έπανέρωμαι  nach  der  richtigen  Lesart,  lafs  mich  das  fragen  ^^). 
8.  In  der  alten  Ionischen  Rede  behauptet  dieser  Modus 
seine  Eigenthümlichkeit  auch  in  Verbindung  mit  Konjunktio- 
nen. Da  man  nendich  die  Partikel  äv  vermöge  ihres  Kondi- 
tionalsinnes als  ein  formales  Zeichen  mit  dem  Konjunktiv  zu 
verbinden  begann  (doch  nur  früherhin  im  unmittelbaren  Zu- 
sammenhange, Hom.  τάχ  äv  ποτέ  ϋνμον  όλέσστβ,  dergleichen 
sich  ferner  nicht  bewähren  mochte),  sp  wurde  allmälig  durch 
den  Atticismus  zur  Regel,  dafs  konjunktive  Bestimmungswör- 
ter in  jeder  Darstellung  bedingter  Möglichkeit  den  Konj.  mit 
av  forderten,  theils  in  allgemeiner  Auffassung  Λviederk ehrender 
Bedingungen  ό^  äv,  theils  in  ethischen  und  zeitlichen  Verhält- 
nissen iav,  όπως  äv,  πριν  oder  μέχρι  äv,  όταν,  έπήν  oder 
έπειδάν  und  ähnliche.  Allein  die  Epiker  welche  feste  Zu- 
sammensetzungen noch  gröfstentheils  vermieden,  zogen  den  Konj. 

*9)  Vom  Konj.    des    Zweifels   und  Spaten  nach  O^äfu;  LohecL•  VliTyn.  p. 

der  Berathung  Heim.  II,  4.  der  auch  734.  sq.      Von   /(ή    mit  IndiL  Albej-ti 

die  Rechtmäfsigtell  der  ersten  Person  ad  Hcsych.  I,  929.  Schaef.  «d  Bos.  jj. 

lur  den  letzten  Fall  mit   anderen  he-  437.  sq.  (ffoe  und  ahnliches  mit  Konj. 

merkt  ad  Vig.  p.  743.      Vom   Indita-  Klmsl.  ad  lleracl.  559.  ad  Med.  1'242. 
tiv  bei  Plato  Hciud.  ad  Gorg.  7b.  bei 
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zu  allen  jeneu  Wörtern  ohne  die  Partikel,  weil  der  Modus  ih- 
nen in  seiner  nngeschwächten  Kraft  galt,  und  sie  durften  eben- 
so sehr  og  av  beim  aoristiscben  Kon),  der  sonst  ein  Fut.  ex- 
actum  (K.  10,  9.)  bedeutet,  im  Sinne  einer  etuanigen  Qualität 
nehmen  (11.  /.  165.  κλητονς  οτρύνομεν ,  οϊ  κε  τάχιστα  'έλϋ'ωα 
ig  κλίαίην,  die  etwa  gehen  sollten;  Od.  κ.  328.  ovÖt  γαρ  — 
ψάραί<χ  άνίτλη^  6g  κε  nitj,  und  öfter,  wie  Hesiod.  εργ.  57. 
Piud.  Py.  IV,  91.),  als  auch  die  drei  Modi  ohne  Rücksicht  auf 
das  lockere  av  oder  κε  anwenden.  Daher  Od.  k.  36.  Σχερίην 
ίρίβίολον  ϊκοιτο^  Φαιηκων  ig  γαϊαν — ,  οι  κεν  μιν , , .  τι μι^σον^ 
ciVy  7ΐίμ\ροναιν  S — ,  die  ihn  dann  ehren  werden,  in  welcher 
Art  die  Altiker  niemals  og  äv  aufser  einer  Hypothese  (Plat, 
Apol.  p.  18.  C.  Lucian.  D.  Mort.  IX,  2.)  gebrauchen;  aber  im  ne- 
gativen Satze  ib.  142.  ov  γαρ  μον  πάρα  v^g  — ,  οϊ  κέν  μιν 
πέμποιεν,  die  möglicher  Weise  ihn  geleiteten.  Auch  erkennt 
noch  Herodotus  den  anzweifelnden  Kon),  bei  ει  und  Relativen 
au:  l,  75.  eg  τε  τα  χρηστηρια  έπεμπε,  ει  βτρατενηται,  ίπϊ  Πίρ- 
cag,  dieses  mit  einem  zugesetzten  Optativ  (cf.  IL  ξ,  163,  65.) 
c.  53.  καϊ  ει  τίνα  ατρ<:αον  ανδρών  ηροςΟεοιτο  (ρίλον,  und  ob 
er  auf  den  Fall  des  Krieges  sich  Freunde  machen  würde;  ib. 
159.  πρϊν  av  —  δηλω0^7)  άτρεκέωg  οκότερα  ποιέΐ'ψεν.  Ebenso 
würde  in  Plat.  Cratyl.  p.  425.  D.  εΐ  μη  αρα  Öfj  —  άηα'κλαγώμεν 
lu  erklären  sein,  wenn  nicht  άηαλλαγεϊμεν  wahrscheinlicher 
wäre.  Auf  diese  Freiheit  der  Behandlung  aber  gehen  weniger 
die  Attiker  als  Spätere  ein;  worüber  folgendes  sich  als  das 
bedeutendste  zeigt  ^^).  Erstlich  ist  og  av  mit  dem  Kon},  der 
gewohnte  Ausdruck  einer  allgemeinen  Sentenz,  denn  für  eine 
leichte  Bezeichnung  von  Qualitäten  in  ej>ischer  Weise  nehmen 
ihn  die  Attiker  nicht  an;  felbst  Plat.  Hipp.  p.  291.  C.  ταντη  μ^ν 


*  )  Vom  epiachen  Gf^rauch  Hciin. 
II»  3»  von  Herodotus  einiges  id.  II,  4. 
ara  ausiuhrlichsten  von  den  Konjunk- 
tionen, inwiefern  sie  fiv  zulassen  oder 
entbehren,  derselbe  II,  7.  IT.  ΛΎenn 
bier  aber  der  Mangel  des  av  so  benr- 
tbeilt  wird,  •  dafs  dadurch  die  reine 
Bedingung  ausgedrückt  vv^erde  ,  >vorin 
ein  sicheres  Faktura  enthalten  sei,  wah- 
rend «v  das  von  einer  Bedingung  und 
Erwartung  abhangige  anzudeuten  und 
als  ein  zufalliges  darzustellen  habe,  al- 

SO^mOTf  0    aVK  XfifiM  fUftO  '/{νηΓΗΙ — , 

wenn  man  einst,  was  geschehen  Avird, 
meiner  bedarf,  /iif,  Trgir  '/  άκούσΐ/ζ. 


w^cil  er  sogleich  hören  wird,  mitTr^ti• 
ar  aber  zweifclhait  ob  er  anhören 
wolle,  οΊτς  Tf'xry  von  den  wirklichen 
Kindern,  und  so  fort:  so  mufs  dage- 
gen nicht  nur  die  Bestimmung  des  Kon- 
junktivs einwogen  werden,  der  schlecht- 
hin auf  die  Zukunft  unter  verscliiede- 
nen  Bedingimgen  hinweist  und  auf 
die  Andeutung  der  Realität  nicht  ein- 
geht, sondern  auch  dem  Gebrauch 
kommt  eine  Entscheidung  zu,  der  die 
Auslassung  des  nv  in  den  obigen  Fal- 
len nur  den  Dichtern  gestattete,  Λν^- 
chc  Erscheinung  allein  bei  einer  rein 
formalen  Partikel  erklärlich  ist. 


γαρ  ττί  άποκρίσει  [j    αν  φώ  το  καλόν  χρνσσν  είναι,  heifst  nur, 
womit  ich  jedesmal   gefragt   antworte,   und  Phaedr.  p.  243.  B. 
τοντοη'ϊ .  .  ουκ  έοτιν  άττ   αν  έμοϊ  εΐπyg  (nicht  εΊπεg)  ηδίω,  ob- 
gleich hart,  sagt  doch  soviel,  von  allen  möglichen  Reden  kann 
keine  füfser  als  dieie  fein.      Ausgelassen  Λvird   av  von  älteren 
Dichtern,    voi züglich   den   Tragikern   (auch  bei  den  relativen 
Adverbien  wie  οπον),  einzeln  von  Herod.  Thuc.  (merkwürdig 
IV,  17.),   nirgend  in  Kpinikern,    und    aus   den   ächten  Prosai- 
kern ist  diese  Kürze  völlig  verbannt.     Mehr  Bedenken  hat  die 
Frage,   ob  ög  av  den  Optativ   zulasse,    (Jer  keine  (iewähr  in 
den   scheinbaren  Homerischen  Stellen  hat,   sicher  steht  Pind. 
Py.  1X,212.  aber  in  subjektiver  Rede;   von  Prosaikern  bietet 
diese  Struktur  niemand  öfter  dar  als  Xenoj)hon,    obgleich  ein 
Theil  der  Stellen  verdächtig  ist  (so  Mem.  IV,  4, 17.  wo  av  aus- 
zuschliefsen),  die  übrigen  aV.als  Modifikation  zum  Optativ  ent- 
halten, wie  Mem.  I,  2,  6.  διαλέγεσϋ-αι  παρ  ων  äv  λάβοιεν  τυν  μι- 
αϋ-όν,  d.  h.  ει  λάβοιεν  αν,  wogegen  zweifelhafter  Cyrop.  VIII, 
3,38.  OyTi  γαρ  äv  λάβοι  σπέρμα,  καλώς  και  δικαίως  άπεδίδον, 
oder  Anab.  II,  4,  26.  wo  der  Begriff  einer  Möglichkeit  unstatt- 
haft ist  und  korrekter  die  Partikel   fehlte;    noch  weniger  aber 
können  die  zahlreichen  Beispiele  aus  Späten,  deren  Texte  we- 
der zuverlässig  noch  streng  berichtigt  sind,   befriedigen,  son- 
dern fast  allenthalben  verdient   der  Konj.   den  Vorzug.     Eine 
grundlose  Annahme   ist  vollends  die  Verbindung  mit  dem  In- 
dikativ.    Das  zunächst  verwandte  έάν  mit  dem  Konj.,  wofür 
in  den  Epikern,  Aeschylus  und  Sophocles  (berührt  vom  Auct. 
de  Synt.  p.  144.)  ει  hinreichte,  hat  sich  in  den  anderen  Atlikern 
allein  in  seiner  volleren  (^estalt  behauptet;  nur  dafs  einzelnes, 
bei  Thuc.  (Vi,  21.  nicht  Herod.)  Xenoph.  (falsch  Anab.  III,  2,  22. 
und  in  Hipparch.  2, 7.  wol  λνπονσιν  zu  lesen)  Isaeus  de  Hagn.  her. 
p.  84.  f.  Aeschin.  c.  Ctes.  p.  66.  (codd.  wie  in  einer  Formel  βυ- 
η&ψειν  ει  τις  έπ    αύτον  ly)  eine  minder  sichere  Beurtheilung 
zuläfst,   auch  wegen   des  Schwankens  von  εΐ  und  έάν:    hinge- 
gen haben  unbezweifelt  auch  hier  die  Späten,  nach  Aristoteles 
Vorgang,    den  früheren   Gebrauch  wieder  aufgenommen,  wie 
Plut.  de  def.  orac.  p.  435.  B»  ει  μι)  —  γενηταυ  καϊ  κραδαν&Τ,, 
dem  indessen  gleich  sehr   als    dem  alten  poetischen  Gebrauch 
die  dubitative  Form  des  Modus  zu  Statten  konnnt.     Den  Spä- 
ten gehört  auch   kav  mit  dem  Indikativ  an,    obgleich  bessere 
Beweise  als  die  üblichen  (nicht  etwa  mit  καν),  und  vorzüglich 
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aus  Dichtern  wünschenswerth  waren.  Vom  Optativ  s.  §.  14. 
Ferner  finden  sich  die  Zeitpartikehi  έπεί,  οτε,  ηνιχα  mit  ande- 
ren mehrfach  in  der  älteren  Poesie  ohne  av,  im  Atticismus  selbst, 
wiewohl  weder  häufig  noch  zweifellos,  auch  πριν  (nächst  den 
Dramatikern  Thiic.  VJÜ,  9.  Plat.  Xen.  Oecon.  12, 1.  Cyneg.  3,6.), 
welches  seinem  Wesen  nach  den  Konj.  nur  in  negativer  Rede- 
form (ov  'λάτΗμυ  πριν  äv  νΐ'ληαω  erst  wann  ich  gesiegt  habe), 
den  Indik.  in  historischer  Erzählung  (ονκ  άπίοτΐ}  πρΙν  ηττη&η), 
den  lulin.  (Κ.  9,  8.)  in  subjektiver  Kombination  anninuiit;  μέ- 
χρι Thuc.  'έως  Demosth.  c.  Euerg.  p.  1147.  Aristot.;  aber  bei 
allen  diesen  am  meisten  die  Späten,  wie  Plutarch  ^i). 

9.  Ein  ganz  abweichendes  Verhältuifs  hat  der  Konjunktiv 
zur  Partikel  c'cv  in  Verbindung  mit  den  affirmirenden  oder  ne- 
gativen Konjunktionen  des  Zwecks,  Denn  insofern  diese  eine 
Absicht  aussprechen,  deren  Erfüllung  nothwendig  von  de^  Zu- 
kunft abhängt  und  auf  die  Erwartung  des  Künftigen  gerichtet 
ist,  so  veranlassen  sie  natürlich  die  reine  Struktur  des  Konj. 
ohne  av,  welches  formellen  Merkmals  der  Bedingung  der  klare 
Ausdruck  einer  bedingten  Ausführung  nicht  weiter  bedarf:  also 
όπως,  ως,  ΐνα,  μη.  Gleichwohl  verband  man  im  ächten  Atti- 
cismus υπως  und  wol  noch  öfter  ώς  mit  civ,  >veil  beide  Wör- 
ter als  ursprüngliche  Adverbien  der  Qualität  einfach  mit  der 
Partikel  in  eine  allgemeinere  umschreibende  Wendung  (vergL 
K.  13,  7.)  übergingen:  folglich  ώς  (oder  όπως)  αν  Βίδΐις,  λέγω, 
ich  spreche  das  wodurch  du  irgend  wissen  würdest,  während 
das  blolse  ώς  ^Ιδί/ς  bezeichnete,  wodurch  du  wissen  sollst^  wie 
bei  Herod.  IV,  172.  das  schlichte  ώς  'έκαατός  οί  μ^/^&ΐι,  δίδοΐ 
δώρον,  am  Orte  wo,  sobald  einmal ;  wofür  als  Erklärung  auch 
die  seltnere  Konstruktion  der  Klassiker  von  όπως  άν  mit  dem 
Optativ  dient,  wie  nur  etwas  geschehen  könnte  (vergl.  oben 
ος  αν):  mehrmals  Herod.  und  Xenoph.  (Cyrop.  II,  1,  4.  ßov/^ev- 
ΰόμι&α,  όπως  άν  άριστα  άγωνιζοιμε&α,  in  welcher  Weise  wir 
am  besten  streiten  >vürdeu,  cf.  Anab.  IV,  3,  14.),  einzeln  Arist. 
Eccl.  912.  Plat  Lys.  p.  207.  E.  Legg.  VI.  p.  759.  C.     Aber  Ϊνα, 

das 


*')  Das  dramatisclic  ος  mit  Konj. 
behandelt  unter  anderen  Blomf.  ad  S. 
Theb.  243.  oi•  UV  mit  Opt.  Herrn.  III, 
4.  (l  mit  Konj.  Herrn,  ad  Vjg.  p.  831. 
und  sonst,  von  Späteren. einiges  Göttl. 
ad  Arist.  Polit.  p.  306.  iav  mit  Indik. 


das  Herrn.  I,  9.  p.  184.  den  Klassi- 
kern Zueignen  wollte,  erweist  Schacf. 
epini.  ad  Anst.  Plut.  p.  38.  sq.  wonut 
jedoch  überzeugendere  Darlegungen 
nicht  überflü(sig gemacht  sind ;  von  den 
anderen  Konjunktionen  Herrn,  a.  a.  O. 
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das   sich  in  einem   entschiedenen  räumlichen  Sinn  behauptete 
(yvle  ΐνα  yvojojüc  y.ai  οΐδε  mehr  bedeutet,  wobei  diese  es  wis- 
sen sollen,  als,  in  der  Jbsicht  da/s  sie  wissen,  und  so  immer 
in  relativer  Nebenbestimmung),    hat  ^r  mit   dem  Kon),   oder 
Opt.  einiig  als  eip  Adverbium   des  Raums   empfangen  dürfen; 
in  welcher  Meiiinug  auch  Isaeus  de  Cir.  hered.  p.  70.  richtig 
sagen  konnte,    xcü  άλλα  τεκμήρια  προς  τούτοις  έχομεν  ειπείν^ 
im  γνώσεα&ε,   wo,   beim  Erwähnen   der   Gründe,   ihr  lernen 
werdet.    Der  Konjunktiv  trat  nun  mit  den  genannten  Partikeln 
in  einen  festen  oder  loseren  Verein,  je  nachdem  sie  abhängig 
oder  unter  Vermittlung   eines    gedachten  A^ordersatzes   unab- 
hängig gebraucht  wurden.     Standen  sie  abhängig,   so  bezogen 
sie   sich   einer  naturgemäfsen  Regel  zufolge   auf  ein   Präsens 
zurti(ik,''aber  auch  auf  ein  Präteritum,  da  die  Griechen  durch- 
aus gewohnt  waren  die  Vergangenheit  in  der  sinnlicheren  Nähe 
d'er  Gegenwart  (K.  10,  2.)   anzuschauen;    für  Avelchen   letzten 
Fall  die  Dramatiker,  Plato,  die  Redner,  vor  anderen  Thucydi- 
des;'  lim  von  der  minder  klaren  Gräcität  der  Späten  zu  schwei- 
gen, sehr  zahlreiche  Beispiele  enthalten:    statt  anderer  Andoc. 
de  myst.  p.6.  mit  grofser  Anschaulichkeit,   ειπείν  ονν,.οτι  κα^ 
λώς  ποιηαειεν  ειπών,  και  νυν  ηκειν  κελενσαί  οι — ,  ϊν  έκεΐ  ανγ- 
yivfj  μετ'  έίιοΰ  \4νδοκίδ7ΐ  και  έτέροις  οΊς  δ  et     Hierauf  gründet 
sich  auch    die   seltene  Vereinigung   des  Konj.   mit  dem  Opta- 
tiv, idoch   meistentheils  mit  der  Unterscheidung,    dafs   dieser 
eine  nur  mögliche,  jener  eine  bewufstc  Folge  ausspricht.  11.  έ. 
567.  δίε'πσψένι  λαών,  μητι  πά&ΐ],   μέγα  δέ  σφαξ  άποσφηλειε 
ΛοΛγο,   wodurch  er  ihnen  die  Mühe  verd'crbi^n  könnte-,   coli.' 
ω'.  586.  Apollon.  1,446.  Nicand.  Ther.  342.  Herod.  I,  190.  άλλο 
δέ  τι   έξενρηκασι—,    ΐνα  μι)  άδικοίεν  αυτάς,    μηδ'   εις  έτέρην 
πό7.ίν  αγωνται,  welches   zu  erwarten  steht,    da  das  erste  we- 
niger nothwendig  ist,  coli.  IV,  139.  Für.  Hipp:  ^O.'Xen.Hell. 
III,  2, 1.  daher  Plat.  Phaed.  p.  88.  C.  nicht  zu  ändern;  noch  ra- 
scher Thuc.  III,  22.   παρεσκενασμένονς    ές    άντο    τοντο,    υπο^ς 
άοαφη  τα  σημεία ...  y,   καϊ'  μη  βοφοΊεν,    was   sonst  möglich 
wäre ,  und  so  läfst  sich  auch  or.  c.  Theocrin.  p.  1323.  Ϊνα  μήτε 
σνκοφαντί]  μηδεις  μητ  άδειαν  έχων  ^ργολαβιι  και  κΜ&νφέίη  τα 
της  πό?.εως,  erklären  ^2).     Der  Indikativ  konnte  selten  und  uui' 


*^)  Nachweisungen  für  ως  «?'  und 
ο:τως  αν  bei  Heim.  II,  11.  vom  letz- 
ten mit  Opt.  III,  11.  scharfsinnig  der- 


selbe von  ?r*  fiv  11,  13.  Den  Kon-' 
junkliv  stellte  bei  den  coni.  finales 
nach  dem  Präsens,  den   Optariv  nach 

[26] 
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bei  μη  eiutreteu,    %veim  dies   in   den   Sinn  eines   zweifelnden 
Fragewortes  (διαηορ7}τιχός,  Apollon.  de  coniuuct.  p.  496.)  über- 
ging; wo  sich  aber  ein  Satz  mit  μη  vom  früheren  Verbum  fast 
abscheidet,   weshalb  das  Präsens  (verdächtig  Andoc.  de  nijst. 
p.  14.    onaTB  μη  —  προςηκεν)   von  einer  so  bedingten  Rede- 
wendung ausgeschlossen  w  ar.  Thuc.  III,  53.  φοβούμε&α  μη  «α- 
ίροτέρων  άμα  ημαρτηκαμεν,   wir  fürchten,   beides  niüfsten  wir 
verfehlt  haben^    coli.  Demosth.  F.  Leg.  p.372.  Plat.  Rep.  V.  p. 
451.  A.    ίροβερόν  τε  —  μη  σφαλεϊς  της  άλη&είας .. .  κείσομαι, 
dafs  ich  nur   nicht  fallen  werde.   Arist.  EccI.  512.  περίσκοπον^ 
μ^νη  ---μη  ξνμφορά  γενησεται,,  und  mit  beiden  Modis  ib.  518. 
ώςτ   εΙκος  ημάς  μη  βραδννευν   εστ    ίπαναμενούοας ..,   μη   καί 
τις  ημάς  οψται  χημών  ίσως  κατείητ},    coli.  Eur.  Herc.  1055» 
daher  Aesch.  Cho.  263.  zu  vertheidigen :  übrigens  ist  alles  der 
Art  selten  ^3).   Aber  diese  Struktur  bildet  einen  leichten  Ueber- 
gang  zum  unabhängigen  Gebrauch  von  οπω^ ,  όπως  μη  und  den 
beiden  Formen  des  syntaktischen  μη,  ου  μη  und  μη  ου,    bei 
denen  ursprünglich  das  elliptische  δεδοικα  vorausgesetzt  wurde. 
Nemlich  für  die  drei  ersten  dieser  Partikeln  hat  sich  das  Idiom 
festgesetzt,  dafs  sie  im  Aktiv  und  Medium  entweder  den  Kon- 
junktiv des  Zweiten  Aorists   oder  den  Indikativ  Futuri  anneh- 
men, welcher  letzte  sich  vorzüglich  dem  adverbialen  όπως  an- 
pafste,    und   wegen   der  Gewifsheit  des  Ausdrucks  sogar  den 
Vorzug  bekam,  όπως  μη  ααυτον  οίκτιείς,  aber  ούτε  γαρ  ;'/;/ye. 
ται,  ούτε  γεγονεν,  ουδέ  ονν  μη  γενηται  Plat.  Rep.  VI.  ρ.' 492.  Ε. 
Hiervon  ist  der  Grund  im  Zusammenhange   des  Futurum  mit 
dem  KonJ.  der  ersten  Aoristform  ($.  6.)  zu  suchen,  deren  Ab- 
stand gering  war;    daher  jene  Beobachtung  ebenso  wenig  auf 
(las  Passiv  worin  die  erwähnten  Formationen  nicht  zusannnen- 
fallen,    eine  Anwendung  erleidet,    als  auf  die  Verba   die  zum 
Charakter  eine  liquida  haben  (also  sprachrichtig  ου  μη  άπαγ. 
γείΙΐ]ς,  όπως  μη  άπολεσιβ;  wozu  als  seltene  Ausnahme  der  erste 
Aorist  theils  von  denen  auf  ίζω  kommt,  von  welchem  sich  das 
Futurum   auf  ίώ  bedeutend  entfernte   (oi  μιμις  υβρίϋη  Soph. 

Heind.  ad  Protag.  29.  von  spSten  Epi- 
kern unter  anderen  Herrn.  Orph.  p.  812. 

^'^)  μη  mit  Indik.  erAveist  Heind. 
ad  Cratyl.  23.  gröfstentheils  mit  fal- 
schen Stellen  ;  s.  aber  vorzüglich  Elmsl. 
ad  Med.  310.  Abweichend  Hcrin.  ad 
Soph.  El.  992. 


einem  Präteritum  DaAres  p.  83.  sqq. 
als  Ucgcl  aul,  worin  ihm  nur  Avenige 
wie  Brunrk  beistimmten,  obglej^ch  die 
neuesten  Theoretiker  den  konj.  nach 
Präteriten  mil  seltsamen  Künsten,  wie 
die  Beziehung  auf  Dauer  ist,  zu  ret- 
ten suchten;  s.  vielmehr  die  Stellen 
bei  W'uuderl.  in  Aesch,    p.   137.  sqq. 
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Ai.  560.  ου  μη  άψορμίαί]  Eur.  Iph.  Τ.  18.),  theils  von  Verben, 
deren  Futura  durch  eine  Medialform  aus  dem  Aktiv  heraus- 
gehen (ου  μηποτ  έκπλενσιις  Soph.  Phil.  381.  coli.  Xen.  Hell.  V, 
1,  18.  ου  μηποτ  ουρήσω  Arist.  Vesp.  413*  ου  μη  δείσ^ς  Xea 
Anab.  VII,  3,  26.  δπως  άπολαύσωμεν  Cyrop.  VII,  5,  82.)  ^ 4). 
Diese  allgemeine  Norm  ist  bereits  auf  das  Ausehn  der  guten 
Handschriften  in  den  Klassikern  gröfstenlheils  zur  Anerken- 
nung gebracht,  und  nur  noch  wenige  Stellen  haben  von  jener 
Seite  her  eine  Berichtigung  zu  erwarten;  aufser  dafs  bei  Thu- 
cydides  der  Aor.  1.  nach  όπως  eine  höhere  Wahrscheinlichkeit 
besitzt:  denn  das  Schwanken  der  Lesart  selbst  ist  im  obi- 
gen (§.  60  hinreichend  begründet.  Hingegen  steht  der  Aorist 
als  achtes  Präteritum  gefafst  aufser  Berührung  mit  dieser  Struk- 
turvveise,  doch  in  nicht  häufigen  Stellen:  Plat.  Soph.  p.  235.  C. 
ούτε  ούτος  ούτε  άλλο  γένος  ουδέν  μηποτε  έκφυγον  έπενξηται, 
wird  sich  wol  nicht  gerühmt  haben.  Auch  hat  hier  das  Prä- 
sens nur  in  gewissen  gangbaren  Formeti  deren  Bedeutung  ei- 
nen Futursinn  nicht  ausschliefst,  Zugang  erhalten,  wie  ου  μη 
οΐόςτ  ης,  ου  μι)  φωμεν  Plat.  όπως  μηκέτι^  οίοίτε  ωσιν  Thuc 
VII,  4.*  ού  μη  δύνηται  Xen.  Cyrop.  VIII  ^  1,  5.  vulg.  wie  όπως 
δύνωνται  Aristot.,  nachläfsiger  Xen»  Mem.  Ϊ,  2,  55.  Hell.  VII,  5, 
24.  Eine  besondere  Wandelbarkeit  eignet  sich  übrigens  μη 
ου  an,  die  schwächste  Modifikation  im  negativen  Zweifel,  wel- 
che sich  ungezwungen  den  drei  Modis,  dem  Infinitiv  und  Par- 
tizip anschliefst;  und  z>var  dem  Konjunktiv  schon  in  der  Ilias, 
μη  νύ  τ  OL  ου  χραίσμΐ!  σκηπτρον  es  dürfte  dir  wol  der  Stab 
nichts  helfen,  dann  bei  Herod.,  vorzüglich  Thuc.  Plat.  Xen. 
(sonderbar  Mem.  IV,  2, 12.  das  affirmative  μη  ουν  —  ου  δύνω- 
μαι,  sollte  ich  denn  nicht  vermögen?),  selten  andere  (zwei- 
felhaft Lys.  c.  Nicom.p.  847.)  mit  Spaten,   nirgend  aber  leicht 


**^  Die  Bcobarhtung  über  die  drei 
Konjunktionen  ist  demD-iwes  besser  als 
vorhin  vermittelst  sorgfaltiger  Wahr- 
nehmung des  Aristophanischen  Ge- 
brauchs gelungen,  p.  221.  sq.  227.  W'^äh- 
rend  ihm  ehemals  fast  allgemein  die 
Kritiker  beitraten,  haben  Neuere  die 
ganze  Regel  für  unwahr  zu  erklären 
gewagt,  theils  mit  Rilrksicht  auf  ί'ιΓι- 
here  widerstrebende  Texte,  tlieils  aus 
Verachtung  einer  Lehre,  deren  Grimd 
und  innerer  Zusammenhang  nicht  eben 
eu  Tage  lag,  wie  die  Beweismittel 
bei  Heind.  ad  Phaedo.  p.  44.  ad  Pro- 


tag, p.  476.  zeigen ;  obgleich  Dawes 
allerdings  hier  ^vie  sonst  viel  zu  me- 
chanisch seine  Norm  gefolgert  hatte. 
Unter  anderen  Gegnern  derselben  ver- 
dient eine  besondere  Nennung  Elmsl. 
ad  Oed.  C.  177.  der  durch  die  unge- 
fügigen Stellen  beAvogen  wurde  ov  μη 
'/ρύ\ΐ•(ις  als  Verbot,  oii  μη  yQUxpt-q  als 
negativen  Satz  anzusehen;  noch  an- 
deres versucht  Herm.  ib.  853.  Von 
Ol'  μη  mit  Konj.  Aor.  dem  Präteri- 
tum gegcnilJ)er  Elmsl.  ad  Ocd.  R.  870. 
Lobeck.  Phryn.  p.  722.  sq. 

[26*] 
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iirr  unabhängigen  Satze.  Vom  Konj.  ging  man,  wie  in  ähnli- 
chen Fällen,  zum  Indikativ  einer  anzweifelnden  Fragewendung 
fort,  wofür  es  nur  einzelne  Belege  giebt:  Eur.  ine.  21.  Barn. 
τολμώ  κατειπεϊν,  μη  ποτ  ονκ  εισίν  ϋ^εοί,  es  mögen  λυοΙ  keine 
Götter  sein.  Plat.  Men.  p.  89.  C.  a?lce  μη  τοντο  ov  κα?.ώς  ώμο• 
λογησαμεν,  coli.  Protag.  ρ.  312.  Α.  Euthyd.  ρ.  298.  C.  Ps.  Xen. 
Ages.  7,  6.  öfter  bei  Aristoteles  und  Späten.  Und  so  kam  man 
auch  zum  imbestimmten  Ausdruck  der  Möglichkeit  im  Optativ* 
Plat.  Euthjr.  p.  15.  D.  εδεισας  ηαοα'/Λνδννενειν  y  μη  ουκ  όρ&ώς 
αντο  ποιηαοις,  coli.  Charm.  ρ.  172.  Ε.  Xen.  Anab.  III,  1, 12.' 5, 3. 
Apollon.  III,  481.:  gleich  ungewöhnlich  als  das  verwandte  ov 
μη  mit  demselben  Modus,  Soph.  Phil.  611.  Arist.  Thesm.  1173. 
Plat.  Piep.  l.  p.  341.  A.  ^s) 

10.   Der  Optativus  welcher  die  reine  Möglichkeit  ausdrückt, 
ist  die  allgemeinste  Bezeichnung  vorgestellter  Thatsachen  und 
die  unmittelbare  Form   der  Subjektivität,  weshalb  er  die  ver- 
schiedenen Zeiträume  unter  mannichfaltigen  Beziehungen  durchs 
läuft,    %velche  auf  die  beiden  Hauptbegriffe  der  direkten  und 
indirekten  Rede   (oratio  recta  et  obliqua)  zurückgeführt  wer- 
den: denn  die  Unterscheidung  nach  unabhängigen  und  abhän- 
gigen Sätzen   unter  dem  Eiuflufs   der  Konjunktionen  ist  eine 
aufserwesentliche.     Aber  in  der  innigsten  Berührung  mit  die- 
sem  Modus    steht   die  Partikel  «V,    welche   eine  Vermittlung 
zwischen  Indikativ  und  Optativ  bildet,  und  vermöge  ihrer  be- 
dingenden  Kraft  die  einfache  Anschauung  des  Möglichen,    die 
dem  Opt.  angehört,  mit  der  Rücksicht  auf  Wirkliches  ausstat- 
tet,   doch   auch   dieses   unter  einer  zufälligen  und  >villkührli- 
chen  Bedingung  gedacht:  daher  solche  Strukturen  natürlich  in 
hypothetische   Sätze  mit  εΐ    sich  auflösen,    πεί&οω  αν  gleich. 
πεί&οιο)  εϊ  πεί&οιο,  ich  denke  du  folgst,  wenn  du  folgen  Λvillst. 
Unanv% endbar  ist  also  das  av  auf  indirekte  Redeformen,  weil 
sie  ihren  Ursprung  im   Indikativ   haben  und   ein  wirklich  ge- 
schehenes  oder  geschehendes   anzeigen;    in   derselben  VN^eise 
wie  jene  Partikel  vom  Indikativ  der  genannten  Betrachtungs- 
arten durch  die  drei  Tempora  hin  ausgeschlossen  bleibt.    Dem- 
nach enthält  der  Optativ  eine  dreifache  Darstellung  der  Mög- 
lichkeit, der  unmittelbaren  oder  spekulativen,   der  mittelbaren 

•"]  ^T.    ίί'''   Siniktur    des   μη    ov    I    dik.    Gottl     I.    1.    p.  313.    vom"  Koni, 
mit  den  Modis  reicheJi  diehis hörigen       Toup.  ad  Longm.  14,  3.  ' 

Anmeiknugen  nicht  aus,  wie  vom  lu-   | 


VON   DElSi   MODI.      DER   UNMITTELBARE   OPTATIV.      405 

oder  historischen,  und  der  hypothetischen,  welche  vorgestell- 
tes mit  faktischem  zu  verbinden  sucht, 

a.  Der  unmittelbare  Optativ,  Die  schlichteste  Form  dee- 
selben  ist  der  Wunsch,  welcher  auf  dem  blofsen  Gedanken  der 
Möglichkeit  beruht,  und  mit  einer  Modifikation  durch  av  nicht 
verträglich  ist,  wie  schon  alte  Grammatiker  sahen:  νμϊν  μεν 
&εοϊ  δοϊεν  mögen  sie  geben,  ΛYas  «löglich  ist  wenn  sie  wollen. 
In  seiner  Grundlage  ist  dieser  Ausdruck  anfänglich  als  ein  hy- 
pothetischer gefafst  worden,  wie  die  vorgesetzten  Partikeln  dar- 
thun,  das  epische  ως  (11./.2B6.  Od.  ά  47.  ρ,  243.),  welches 
selten  die  Dramatiker  haben,  denen  mehr  der  Opt.  mit  οΐτως 
angehört,  dann  εί&ε,  εΐ  γάρ,  seltener  εϊ  und  mehr  bei  Dich- 
tern, IL  κ.  111.  άλΚ  έίτις  και  τυνςΟε  μετοιχόμενος  xaliatm', 
>vollte  einer  sie  rufen,  es  wäre  gut,  coli.  π.  559.  und  öfter  in 
Dramatikern,  noch  deutlicher  Plat.  Gorg,  p.  456.  A.  ει  πάντα  γε 
είδείης,  wüfstest  du  nur  alles,  was  würdest  du  sagen  (vgl.  K. 
8,  7.):  woher  auch  bei  den  Klassikern  eiue  Art  von  Aposio- 
pese  im  Sinne  des  Zweifels  entstand,  sollte  ich  wol^  angenont- 
men,  öfter  bei  Plato,  Rep.  IX.  p.  577.  A,  εϊ  ουν  οίοίμ^ην  —  καϊ 
ταντα  πάντα  ιδόντα  κελενοιμι  έξαγγελλειν,  wollte  ich  das  thun, 
was  würde  daraus  folgen,  coli.  Symp.  p.  200. B.  Cratyl.  p.  421, 
C.  wonach  unter  anderen  Eur.  Phoen.  1678.  Androm.  847.  zu 
erklären.  Wenn  also  eiue  solche  Aeufserung  mit  Rücksicht 
auf  die  Vergangenheit,  folglich  als  unerfüllt  darzustellen  war, 
so  verband  man  jene  Partikeln  mit  dem  Indikativ  der  Praete- 
rita:  είϋ^  ίξεκόπην  Arist.  Nub.  24.  εϊ  γαρ  τόδ  ην  Eur.  Or.  1614. 
und  noch  häutiger  neben  ώφελον.  Bald  übertrug  man  nun  die 
Form  des  Wunsches  auf  eine  schlechthin  mögliche  Annahmcy 
möge  es  immerhin  sein,  welche  sich  verschieden  nach  ihrer 
Stellung  im  unabhängigen  oder  abhängigen  Satze  gestaltet.  Hier- 
von ist  der  erste  Fall  der  seltnere  und  meistens  dem  Attischen 
Dialog  eigen,  dessen  Anfang  die  ganz  kindliche  Kombination 
giebt  Od.  ^'.193,  έίη  μεν  vvv  νώϊν  ίπϊ  χρόνον  ημένέδωδή,  -- 
'aklol•  ^  km  έργον  εποιεν'  ρηϊδίως  κεν  έπειτα ...  ούτι  διαπρά^ 
ξαιμι,  möchte  uns  auch  noch  so  viel  Speise  nach  Wunsch 
sein  und  möchten  andere  arbeiten,  ich  könnte  doch  nicht  leicht 
alles  durchmachen;  in  anderer  Ausführung  der  Hypothese  Arist. 
Eq.  1063.  (cf.  Eccl.  839.)  αλλ'  ουκ  άν  μαχεραιτο'  χίααιτο  yao, 
ει  μαχεααιτο:  hingegen  mehr  im  Wunsche  Lys.  839.  aov  εηγον 
ζίη,  wie  Plat.  Rep.  11.  p.  362.  D.   nach  richtiger  Interpunktion 
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Ovxovv-^  άδξλφός  άνδρϊ  ηαρύη;    dann  ib.  VIII.  ρ.  548.  f.  κ«ι 
δονλοις  μέν  ησιν  άγριος  εϊ'η  ό  τοιούτος,    er  iiiüfste  roh   sein. 
Phaed,  ρ.  87.  Ε.  άπολομίνης   Sk  της  ψνχης  τότ   ήδη  την  φνσιν 
της  άσ&ενείας  έπιδεικννοι  το  σώμα   και  ταχύ  ϋαπεν  διοίχοιτο, 
dann  möge  der  Leib  immerhin  seine  Schwäche  beweisen  und 
Tergehen,  cf,  Aniat.  p.  135.  C,  Men.  p.97.  D.  ό  άεϊ  έχων  όρ&ην 
δόξαν  ονκ  άεϊ  τνγχάνοι ,  ίωςηερ  όρ&ά  δοξάζοι ;   dürfte  er  nicht 
immer  treffen,  wofern  er  nur  dabei  recht  dächte?  und  so  Eur. 
Pboen.  1207,   ει  δ'  άμεινοφ'  οι  &εοι  γνωμην  εχονσιν,   εύτνχης 
ειην  fycJ,    dann  wollte  ich  glücklich   sein,    kürzer  Hipp.  869. 
wonach  auch  Dinarch.  c.  Dem.  p.  101.  f.  zu  beurlheilen.     In  ei- 
ner Yermuthiuig  Thuc.11,97.  ά  χρυσός  και  Ιίργνρος  είη,   was 
Gold  und  Silber  sein  mag.     Λ^οη  der  gröfseren  Stellenzahl  na- 
mentlich  aus   Dichtern   die   an   diese    Erklärungsweise   streift, 
8.  §.  13.     Nicht  weniger  klar  tritt   dieser  eigentliche   Optativ 
in  der  Abhängigkeit  von  Konjunktionen  oder  Relativen  hervor, 
wo  bei   der  Beziehung  auf  ein   bestimmendes  Präteritum  der 
Modus   ein   öfteres  Vorkommen   und  Wiederholen    andeutet, 
weil  in  ihm   eine  Reihe    möglicher  Thatsachen   enthalten  ist 
So  vielfältig  die  Klassiker,    besonders  Historiker,    von  II.  /. 
233,  an:    πολλάκι  μιν  ξείνισσεν  άριμφιλος  Μενέλαος—,   όποτε 
Κρητηϋ-εν  ϊκοιτο,  oder  ά.  610.  εν&α  πάρος  κοιμα&\    δτε  μιν 
γλυκύς  νπνος  ικανοί:  wofür  Euripides  ει  zu  setzen  liebt,  Iph. 
Τ.  325.  cd?'  ει  φύγοι  τις,  ατεροι  ηροςκείμενοι  εβαλλον  αυτούς' 
έί  δέ  τονςδ"  ώσαίατο,  αυτις  τό  νυν  ύπεϊκον  ηρασσεν  πέτροις,  Thuc. 
II,  10.  (cf.  13.)  έτιειδη  δε  έκάστοις  έτοιμα  γίγνοιτο  κατά  τον  χρόνον 
τον  ειρημένον,  ξνν/ιεσαν:   daher  Xen.  Oecon.  II,  14.  άνίστασ&αι 
μέν  έξ  εννης  εϊύισμαι,  ήνίκα  hi  ένδον  καταλαμβάνοιμι  ει  τίνα 
δεόμενος  Ιδεϊν  τυγχάνοιμι,    ich  bin   gewohnt  so  früh  aufzuste- 
hen,  als  ich  nur  wen  ich  treffen  wollte  finden  würde.     Aber 
vorzüglich   eigneten   sich    einen   solchen  Optativ  die  relativen 
Wortformen  an.      Oft  bei  Homer:   U.  /.  299.   όππότεοοι  πρό^ 
τεροι  υπέρ  όρκια  πημήνειαν,   ωδέ  σφ    εγκέφαλος  χαμάδις  ρέοι, 
Arist  Vesp.  1471.  'έρδοι  τις  ην  'έκαστος  ειδείη  τέχνην,  hypothe- 
tisch wie  oben  aufzulösen,  angenommen  dafs  jeder  seine  Kunst 
verstehe,  so  treibe  er  sie  auch.  Plat.  Rep.  III.  p.  412.  D.  τοϋτό 
γ    αν  μάλιστα  φιλοϊ,  φ  ξυμφέρειν  ηγοίτο,  coli.  Charm.  ρ.  164. 
Β.  Legg.  XL  ρ.  927.  C.  bei  όπου  Arist.  Αν.  128.  όπως  Soph.  Oed.  - 
R.  979.   εΐΑΊ}   κράτιστον  ζην,    όπως   δνναιτό  τις.     Noch  freier 
Eur.  Hec.  819.  ϊν  tJ  πεί&ειν,  ά  τις  βούλοιτο,  coli.  Arist.  Thesm. 
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878      üebrigens  ergiebt  sich  mit  logischer  Nothwendigkeit  der 
Opt.  auch  für  die  bedingten  Folgesätze,    deren  Wahrheit  auf 
einer  vorgestellten  Grundlage  von  Verhaltnissen  ruht:   wie  frü- 
her im  Meno,  so  Legg.  V.  p.  730.  C.  ης  ό  γενησεσ&αι  μέλλων  - 
ευδαίμων  ki  άρχης  ενΟνς  μέτοχος  είη,  ϊνα  ως  πλείστον  χρονον 
άληϋί^ς  ων  διαβιοΊ,  coli.  Rep.  II.  ρ.  370.  D.  Soph.  Α,.  1221.  γε- 
νοίμαν  ϊν  νλάεν  'έπεστι  πόντου  πρόβλημ-,  τας  Ιερας  όπως  προς- 
είποιμεν  Ά&τ]νας,  Beim  Infinitiv  des  Wunsches  Theoer.  24,  98.  ^ «) 
11.   Dem  unmittelbaren  Optativ  kommt  eine  bedeutende 
Anwendung  auf  abhängige  Sätze  zu,    die  von  einer  Konjunk- 
tion des  Zweckes  bestimmt  werden.     Und  zwar  tritt  der  Opt. 
regelmäfsig  nach   den  PräteriUs  ein,    in  welcher  Verbindung 
der  Ausdruck  einer  Vorstellung  allein  möglich  ist,  worin  die 
Thatsache  ihren  Grund  hatte;   während  nach   einem  Präsens 
die  Rücksicht  und  Erwartung  der  Zukunft  ebenso   folgerecht 
den  Konj.  veranlafste.     Gleichwohl  konstpuirte  man  auch  Prä- 
sentia oder  Futura  mit  dem  Optativ,    so  oft   die  Vorstellung 
an  sich  und   die  blofse  Möglichkeit,   nicht  aber  die  Betrach- 
tung einer  bedingten  Wirklichkeit  darzulegen  war;    also  vor- 
züglich da,    wo  man  die  unerfüllte  Absicht  und  das  Streben 
einer  faktischen  Ausführung  gegenüber  stellte.     Diese  Andeu- 
tun-  des  blofs  möglichen  läfst  sich   am  leichtesten  m  den  in- 
direUen  Fragesätzen  nach  dem  Präsens  erkennen,    deren  Bei: 
spiele  prosaisch  sind.  Plat.  Hipp.  p.  297.  E.  όρα  γάρ,  εϊ^  τούτο 
φαϊμεν  (ίναι  καλόν.  Euthyd,  ρ.  296,  Ε.  ουκ  έχω  νμίν  πως  αμ^ 
φιςβητοίην,  wo  der  Konj.  eine  Möglichkeit  vorausgesetzt  hatte. 
Gorg.  p.  448.  E.  ουδείς  Ιρωτά,  ποία  τις  είη  η  Γοργίον  τέχνη,  wie 
soll  man  sich  des  G.  Kunst  denken?    sicher  wie  Aeschin.  c. 
Tim.p.  1.  προςψειν  δί  έγωγε  νομίζω^,  του&   ημα^  σκοπειν, 
όπως  καλώς  έχοντας  ..νόμους -- ^ησοίμεύ  α,   wie  mögen  wir 
gute  Gesetze  geben?   Aber  die  negative  Wendung  ουκ  εστίν 
verschmilzt  bei  den  Dichtern  mit  einer  Relativform  zur  einla- 
chen Anzeige  der  Unmöglichkeit:  Aesch.  Prom.  291.  ουκ  έστιν 
ότφ  μείζονα  μοίραν  νείμαψ   i}  σοι,    in  welchem  Sinne  auch 
Eur.  Ale.  52.   cW   ovv  όπως  "Αλκηστις  εΙς  γήρας  μόλοι;  sagt. 
ISicht  weit  entfernt  sich  hiervon  die  nächste  Struktur  des  όπως, 
^ann  des  synonymen  ϊνα  mit  dem  Opt.  nach  einem  Präsens 


5  6)  Die  einzelnen  Fälle  des  reinen 
Optativs  sind  öfter  von  Hermann  be- 
handelt, iulet7,t  de  part  «f  HI,  2.  3 
klarer  als   in   der   Note   ad  Ai.  1200. 


von  der  letzten  Struktur  Schaef.  ad 
Demosth.  I.  p.  436.  Für  die  genauere 
Unterscheidung  und  Nachweisung 
bleibt  jedoch  viel  tu  thun  übng. 
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obgleich  die  Klassiker  cineu  nur  mäfsigeii  Gebrauch  dersel- 
ben kenuen.  IL  ά,  344.  ονδέ  u  οΐδε  νοηααι--,  6ππως  οί  πο(ρά 
νηυοϊ  οόοι  μαχέοιντο  'αχαιοί,    wie   es  uiöglich  wäre  dals  sie 
stritten,    und  in    derselben   adverbialen   Geltung  (vergl.  §.9.) 
Soph.  El.  56.  ίί'ξομεν  πάλιν,  τύπωμα  /αλκόπλενοον  ιιρμίνοι  χε. 
ροϊν-^,   όπως  λόγω  κλέπτοντες  ι]δεΙαν  cfanv  φέροψεν  αύτοϊς, 
wodurch  wir  ihnen  die  Täuschung  beibringen  nlöchten;    weit 
öfter  mit  iV«,   ib.  V^'.  487.  δεϋρό  vvv ,  i]  τρίποδος  περιδώμε&ον 
ψ  λεβητος—,  ίνα  γνοίης  άποτίνων,  wo  du  es  büisend  erken- 
nen solltest,    Od,/.M56.  άλΧ  έρέω  μέν  έγών,  ϊνα  ειΰύτες  i'i  χε 
Ο^ανωμεν,  η  κεν  —  φύγοιμεν y  das  erste  von  eiuer  sicheren  Er- 
wartung, das  andere  von  entkrnter  Möglichkeit  (eine  seltene 
Verbindung,  s.  §.  9.),  cf.  ρ\  250.   und   so   die  Attiker,  Herod. 
11,93.  Arist.  Ran.  24.  Pac.  917.  Lysias  p.  683.  Isaeus  de  Pyrrhi 
,    her.  p,  40.  Deniosth.  Olynth.  IlL  p,  38.  c.  Androt.  p.  596.  c.  Ti- 
inocr.  p.  745.  zum  Theil  aus  der  Vorstellung  eines  zweiten,  wo 
die  Zurückführung  auf  ein   Präteritum  nahe  liegt,    wie  Arist 
Av.  1523.   Plat.  Rep.  III.  p.  410.  C.  Dem.  de  Rhod.  lib.  p.  193. 
Aber  eine  gleiche  Anwendung   des  ojg  hat  wenig  Sicherheit 
wie  Xen.  Anab.  II,  4,  4.  (wofür  ΐνα  είη  III,  2,  36.)  und  in  der 
korrupten   Stelle  Oecon.  16.  f.;    nicht  leicht  konnte  auch  das 
entgegengesetzte   μη    das   sich   enger  an  die  Wirklichkeit  an- 
schlofs,    mit  einem  Opt.  vorkommen,   aufser  hu    Verben   die 
den   Inhalt   des  Modus  selbst  umfassen,    wie  δεδοικα,  μη  ^ 
TJxoi.  Soph.  Ai.  279.  vulg.  μη  —  fpavohjv  Lucian.  Prom.  7.  μ?)  δό^ 
ξοαμι  Piut.  de  virt.  mor.  p.|442.f.     Hiernächst  findet   sich  ein 
iiiäfsiger    Gebrauch   dieser  Struktur  in   den  Alexandrinischen 
Dichtern,  ein  erweiterter  bei  den  Späten,   doch  weder  so  hau- 
bg  als  für  den  Konj.  des  entgegenstehenden  Falles,  noch  im- 
mer mit  der  nöthigen  Gewähr  ^ '). 

12.  b.  Der  mittelbare  Optativ,  Diese  Form  berichtet  im- 
mer aus  der  Vorstellung  eines  anderen,  und  schliefst  als  eine 
historische  Redeweise  welche  auf  den  Indikativ  zurückgeht  die 

herJn    k^  V?    ^^'T    '^"'^'    Γ^°   ^•'""  !    '''^^  ^"^  ^^^^^^^^»^  Vollendung   reicht 
Jieren   Kriutern    last   gai'  nicJit    aner-  •  -      -  -  ο 

kannt,  von  Srhaef.  Melet.  p.  121.  so- 
gar nur  für  späte  Grächät  (cf.  adDio- 
nys.  Peneg.  171.);  einen  Anfang  zur 
sicheren  Ergrilndung  macht  die  Ana- 
lyse von  Herrn,  ad  Soph.  El.  57.  und 
tteisig.  ad  Oed.  C.  p.  168.  sqq.  Allein 
die  IJeziehung  solcher  Optativen  auf 
die   blofsc   Absicht   ohne   «lle  Rück• 


nicht  hin,  da  vieiraehr  in  den  klas- 
sischen Stellen  eine  Meinung  oder  An- 
sicht über  mögliche  Fälle  ausgespro- 
chen ist,  wie  die  Redner  von  einer 
Absicht  des  Gesetzes  sprechen;  avozu 
noch  die  negative  Form  solcher  Struk- 
turen kommt,  die  nemlich  vorzugs- 
weise mit  ira  μη  gebildet  wurden. 


Partikel  äv  aus,  und  zwar  ent>veder  in  unabhängiger  Stellung 
oder  in   der  Abhängigkeit  vom   erzählenden  6u  oder  ως,    zu- 
weilen vom  bedingenden  εΐ  oder  Ιπεί,  obgleich  die  einfachere 
Art  nicht  mehr  als  eine  verkürzte  Auffassung  der  zweiten  giebt, 
wie  schon  die  den  Attikern  gewöhnliche  Anknüpfung  des  kon- 
junktiven  γάρ  andeutet.     Ganz  allgemein  ist  die  zweite  Vi'eu- 
dung,  vorzüglich  in  Historikern,  und  nicht  selten  mit  der  ersten 
vereinigt.  Thuc.Il,  72.  άπεκρίναντο  αντφ,  6u  αδύνατα  αφίαιν 
είη  ποιεΐν  α  προκαλείται,  άνευ  Άοηναίων'  παίδες  γαρ  αφών  και 
γυναίκες  παρ   εκείνους  εΐηοαν.  Xen.  Hell.  VI,  5,  36.  6  δί'πλεϊατος 
ην  λόγος,   ως  κατά  τους  όρκους  βοη&εϊν  δέοι'   ου  γάρ   άδικη- 
σάντων  σφών  έπιοτρατεύοιεν  οί  Άρκάδες.    Zuweilen  bei  Rela-r 
tiven,  Cyrop.  VII,  3,  13.  (cf.  Soph.  Oed.  R.  1247.)  κατοικτείρων 
την  τε  γυναίκα,    οϊου   ανδρός  οτεροίτο,    και  τόν  άνδρα,   οϊαν 
γυναίκα  καταλιπών  ούκέτ   όψοιτο:    wo   das  objektive    ου    das 
in  solchem  Zusammenhange  öfter  steht,  an  die  Grundform  des 
Indikativs  deutlich  erinnert.    Nicht  selten  betrachtet  sich  auch 
der  Redende   als   einen  anderen,   wenn   er   frühere  Ansichten 
berichtet,  Plat.  Gorg.  p.  461.  A.  ίκείιους  εΐπον  τους  λόγους,  ότι 
εΐ  μεν  κέρδος  ηγοίο  είναι  —  άξιον  είη  διαλέγεσ&αι.     Weit  un- 
gewöhnlicher Phaed.  ρ.  72.  Β.  ει  το  καταδαρ&άνειν  μεν  είη^, 
οΐ6&  ότι  τελευτώντα  πάντα   ληρον  τόν  Ένδυμιωνα  άποδειξειε^ 
sicherdurchDinarch.c.  Phil.  ρ.  llO.f.    Aber  der  Zusatz  des  av 
darf  nur  da  gebilligt  werden,   wo   die  Aeufserung  iiiit  Grund 
durch  eine  Bedingung  modifizirt  >\ird:  Demosth.  c.  Lacr.  p.  933. 
αποκρίνεται  —  ότι  ουκ   αν  οίοίτ    είηααν  άποδούναι,    dafs   sie 
nicht  wohl  >veim  sie  auch  wollten  bezahlen  könnten,    woge- 
gen in  Xen.  Mem.  IV,  4,  14.  διάφορον  ουν  τι  οίει  ποιείν,  έ(ρ], 
τους  τοίς  νόμοις  πει&ομένους  ψαυλίζων,   ότι  καταλυ&είεν  αν 
οι  νόμοι,  η  ει  —  ι^ήγοις,  ότι  γενοιτ   άν  ειρήνη;  wo  das  zweite 
Glied  eine  Möglichkeit  enthält,    das   erste  aber  eine  unmittel- 
bare Behauptung  (κατελύ&ησαν  οί  νόμοι),    das  früliere  av  als 
widersprechend  fortfallen  mufs.      Weniger  allgemein  und  auf 
einzelne  Klassiker  zu  beschränken  ist   der  unabhängige  Opt. 
der  indirekten  Rede:  zum  Theil  durch  die  Leichtigkeit  geför- 
dert, eine  Konjunktion  fortsetzen  zu  können  (Lys.  c.  Agon  p. 
451.),  übrigens  in  leichter  Anreihung  und  namentlich  durch  γάρ 
vermittelt,   Isaeus  de  Cir.  her.  p.  71.  Dem.  Ol.  I.  p.  15.  c.  Polycl. 
p.  1220.  Plat.  Xen.  mit  wenigen  Dichtern.    Bemerkenswerth  He- 
rod. IV,  135,  προ^άοιος  δε  τηςδε  δη?,αδη,  αυτός  μεν . . .  Ιηιϋ^ψ 
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GBG^ai  μέλλον  τοϊσν  ly.vd^)jai,  οντοι  St  το  στρατόπεδον  -  ρνοία- 
το.  VII,  168.  φράζοντες  ως  ον  ccfv  πεοιοπτίη  έστϊ  ή  Ελλάς  άπολ- 
λνμέν?]'  i]v  γαρ  οφαλγ ,  σφείς  γε  ονδεν  άλλο  η  δονλενσονσι --' 
άλλα  τιμωρητεον  είη,  wo  ως  sich  einfach  ergänzen  läfst.  s^) 

13.  c.    Der  hypothetische  Optativ  betrachtet  in  Verbindung 
mit  äv  das  Mögliche  mit  Rücksicht  auf  die  Wirklichkeit,  in 
welcher  ein  entsprechendes    und   erfüllendes    vorhanden   sein 
kann.    Daher  macht  diese  Form  eine  Reihe  von  Abstufungen 
durch,  worin  von  einer  mäfsig  bedingten  Möglichkeit  zur  na- 
hen Vollendung  fortgeschritten  wird:  γίνοιτ   αν,  wol  möglich 
dafs  es  geschieht,   τάχ   αν  κάμε  τψωρεΐν  ϋ^έλον,    leicht  wollte 
er  wenn  es  ginge  auch  mich  verfolgen;    so   bei  jeder  denkba- 
ren Amiahme;  dagegen  λέγοιμ   äv  ich  würde  wenn  du  zuhörst 
sprechen,    ich  werde  sogleich  sprechen,    und  in   der  zweiten 
Person  statt   eines  nachdrücklichen  Imperativs,    λεγοι^  liv  du 
kannst  wenns  beliebt  reden,    wie  χλνοις  αν,    χωροις  αν  ich 
riethe  du  gingest,  ονκ  αν  άγορενυις  II.  y^'.  250.  für//;}  άγόρενε, 
affirmativ  ω.  263.  ονκ  αν  ίίίοπλίαβαιτε,  ουκ  αν  δικάσαίς  Arist 
Vesp.  746.   und  mehrfach  im  gesellschaftlichen  Ton  der  Atti- 
ker.    Ebendaher  fand  bei  den  Klassikern  eine  ZusannnensteK 
lung  des  av  mit  Opt.  und  des  Indikativs  Staii,  oder  jener  ver- 
trat  den  Sinn  dieses  Modus,   doch  am  häufigsten  bei  den  lo- 
niern,  IL  /.  416.  αΐών  εσσεται,  ουδέ  κέ  μ  ωκα  τέλος  Όανάτοιο 
ΥΛχείΐ],  coli.  κ.  212.   und   in   gleicher  Weise  Herodotus,    weit 
beschränkter  im  Attischen  Gebrauch,  worin  die  logische  Schärfe 
die  sonstige  Milde  des  Ausdrucks  noch  überwog;  und  die  hie- 
her  gehörigen  Strukturen,    wie  Aesch.  S,  Thcb.  390,  91.  Arist. 
Eq.  812, 13.  Plat.  Gorg.  p.  481,  C.  Protag.  p.  327.  D.  Lycurg.  p. 
168.  Demosth.  p.Phorm.p.921.  geben  den  Opt.  in  einer  merk- 
lichen Scheidung  vom  Ind.    Vgl.  §.  1.     lu   dieser  allgemeinen 
Bezeichnung  dessen  was  unter  Umständen  geschehen  kann  tritt 
aber  vorzüglich  der  Zweifel  ein,  wieweit  die  Partikel  entbehr- 
lich oder  nothwendig  sei  s^).    Denn  die  Grenze  zwischen  ab- 

*^)  Von  der  zweiten  Form  Schaef. 
Melet.  p.  102.  besser  oIs  Helnd.  ad 
Phaed.  79,  cf.  Ast.  ad  Polit.  IV,  1. 

*  ^)  Mit  UebcrgehuDg  der  älteren  An- 
merkungen, worin  Valckenaer,  Bi-unck 
und  andere  die  gangbaren  Bezeioh- 
pungcn  des  Opt.  mit  üv  behandelten, 
ist  gerade  diese  schwierige  Frage  ru 
erwähnen,    welche    die   früheren  mit 


der  Entscheidung  für  die  Noth wendig- 
keit des  UV  beseitigten,  in  unserer  Zeit 
Reisig,  p.  124.  sqq.  und  Hermann  111,5. 
nach  verschiedenen  Gesichtspunkten 
auf  feste  Abgrenzung  zurückzuführen 
suchten  :  jener  von  der  Annahme  aus- 
gehend, dafs  die  Auslassung  des  «V 
auf  eine  Bedingung  deute,  UTcoi y  il 
«Ι'ποί,    dieser  (klarer   als   ehemals  ad 
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soluter  und  hypothetischer  Möglichkeit  mufste  natürlich  sehr 
schwankend  und  unscheinbar  werden,  da  sowohl  der  Wunsch 
(Avie  Aesch.  Cho.  259.  κόμιζ ,   άπο  σμικρόν  δ"  αν  άρειας  μέγαν 
δόμον,  und  in  der  tragischen  Formel  πως  αν,  etwas  schwächer 
ahutifiam,  deutlich  an  Plat.  Euthyd.  p.1.275.  C.  πώς  αν  καλώς 
Gov  διηγψαίμην ;  wie  konnte  ich  dir  nach  Wunsch  erzählen?) 
als  die  unmittelbare  Vorstellung  (wie  in  II.  έ,  303.  μέγα  έργον, 
δ  ον  δύο  γ   ανδρε  φέρονεν,   das  zweien  unmöglich  ist,    ein  κέ 
nicht  minder  passen  würde,  wollten  sie,  so  könnten  sie  doch 
nicht)  imter  die  Kombination  zufälliger  und  individueller  Ver- 
hältnisse sich  bringen  lassen.     Am  glaublichsten  nun  ist  die 
Entbehrlichkeit  des  av  in  Fragesätzen,    denen   die  Wendung 
zum  Zweifel  wesentlich   und  mithin   die   freie   Beziehung  auf 
Anschauung  des  Möglichen  oder  Unmöglichen  besonders  eigen 
sein  mufs;  Avie  dies  der  Gebrauch  von  Attischen  Dichtern  und 
Prosaikern  bestätigt.  Aesch.  Cho.  590.  αλλ'  νπέρτολμον  ανδρός 
φρόνημα  τις  λέγον;   keiner  kann   sie  völlig  beschreiben,   wie 
Soph.  Ant.  605.  Oed.  C.  1418.  und  Phil.  895.  τι  δητα  δρωμ   έγώ 
τοννβ-ένδε  γε;  was  kann  mir  nun  noch  übrig  bleiben?  ähnlich 
Theoer.  27,  24.  και  τι  φίλος  ρέξαιμν;  wahrscheinlich  Arist.  Eccl. 
698.  πώς  γαρ  κλέψαν;  Plat.  Gorg.  ρ.  492.  Β.  τι  τΤ]  άλη&εί(^  at 
βχιον  και  κάκων  είη  σωφροσύνης  τούτοι,ς  τοΊς  άνϋ^ρώπονς;  coli. 
Legg.  Χ.  ρ.  894.  C.  Dinarch.  c.  Dem.  ρ.  98»  τίσιν  οφ&αλμοΐς  'έκα> 
στος  υμών  την  πίχτρφαν  έστίαν  ,  ,ϊδείν  τολμησειεν ;  sicher  auch 
durch  die  obige  Stelle  Lykurgs,  ferner  πώς  ειδείη  Aristot  Ana- 
lyt.  Post.  1, 1,  6.  τις  άγνοήσειεν  Plut.  Mor.  p.75.E.  Daran  grenzt 
ein  entschieden  negativer  Satz,  wie  Eur.  Iph.  A»  1210.  ουδείς  προς 
τάδ'  άντείπον  βροτών,  keinem  wird  einfallen  zu  widersprechen 
und  Mosch.  3,  114.  τφ  S*  έγώ  ου  ψϋ-σνέοιμν,  den  zu  beneiden 
soll  mir  nicht  in  den  Sinn  kommen;    während  das  völlig  hy- 
pothetische ούδε  στέγην  γάρ,,,χαλώς  β:κο^/^£υ(>δίαι/ Ε.  Hipp, 468. 
„wollten  sie  streng  sein,    so  hätten  sie  auch  dös  Dach  nicht 


Ai.  904.)  mit  Grund  der  entgegenge- 
setzten  Meinung  folgend,  dal's  av  be- 
dinge und  Thatsachen  von  möglichen 
Umständen  abhängig  mache,  der  Opt. 
aber  die  Meinung  ausspreche.  Und 
so  sagte  Moschus  I,  6.  sinnreich  iv 
(ϊχοοί  Τίάπί  μάθΌΐς  ην ,  unter  ganzen 
t-wanzig  raufst  du  ihn  erkennen,  oder 
Eur.  Hipp.  1186.  xfd  ^tiaaov  η  λίγοι 
τ*ς  —  ίατψ\ϋαμίν  f    schneller     als     ein 


Wort  möglich  ist;  vielleicht  auch 
Arist.  Av,  180,  ωςπίρ  iinoi  τις  Torro^, 
gleich  als  beliebte  einem  τ,  zu  sagen. 
Aber  eine  so  leichte  Modifikation 
reicht  nicht  hin  zur  Ermittelung  ei- 
nes festen  klassischen  Gebrauchs ,  der 
sich  nirgend  mit  jeder  denkbaren 
Auffassung  von  Idiomen  vollkommen 
vereinen  will. 
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zur  Volleuduiig  führen  köiiiien"  ein  av  (vermuthlich  γ  αν)  er- 
fordert. Aber  jede  sonstige  Auslassung  der  Partikel  bei  al- 
lem \Tas  unter  Bedingungen  inoglich  ist  leidet  eine  Beschrän- 
kung auf  die  Epiker  der  älteren  (bei  denen  ihre  gewöhnliche 
Einfachheit  der  Struktur  in  Betracht  zu  ziehen)  und  der  spä- 
teren Zeit,  theilweise  auch  auf  die  Tragiker,  soweit  nur  die 
reine  Vorstellung  im  Gegensatz  mit  Thatsachen  Eingang  fin- 
det, dagegen  ist  sie  von  den  Gewährsmännern  des  ächten  At- 
ticismus,  den  Komikern  und  klassischen  Prosaikern  gänzlich 
auszuschliefsen.  ; 

14.    Besondere  Anwendungen  des  hypothetischen  Optatiys 
bilden  die  Strukturen  der  Konjunktionen^    vorzüglich  aber  εΙ. 
Geht  man  nemhch  vom  unvollständigen  Satze  («i  γένοίτο^  §.  10.) 
aus,  so  durchläuft  dieser  unter  eine  ausgeführte  hypothetische 
Form  befafst   an   sich  und   im  Verhältnisse   zu  seinem  Folge- 
satze verschiedene  Modifikationen,  theils  in  Rücksicht  auf  die 
Wirklichkeit,   dem  Indikativ  (§.  1.)   gegenüber,    theils  auf  die 
unbedingte  oder  bedingte  Möglichkeit.     Zuerst  also  läfst  ei  mit 
Opt.  eine  Bedingung   durch    ein  civ   zu,    das  bei  den  Epikern 
zwar  nicht  viel   mehr  als   eine  formale  Andeutung  des  Zwei- 
fels und  der  Vermuthung  giebt,    wofern  nur  (εϊ  κεν  θάνατον 
γε  η:νχοιμεν,    είπερ   γάρ  κ   Ι&ελοιαεν  II.  α.  60.  //.  123.),    aber^ 
noch  häufiger   bei   den  Attikern  in   den  Ausdruck   einer  ent- 
fernten wenig  denkbaren  Möglichkeit    ohne   Unterschied    der 
Redegattung  eingeht.   Arist.  Av.  1019.    ονκ   olS*  αρ    εϊ  φβ-αίης 
icv  ob  du  nur  wenn  du  wolltest  ent>vischen  könntest,  auch  in 
Umstellung  des  «j/,  Eur.  Med.  941.  ουκ  otÖ'  av  ει  πείσαίμ^  ob 
ich  irgend  überreden  würde;  Plat.  Rep.  X.  p.  612.  C.  νμεΊςγάρ 
ψ/εϊσχ^ε,  καν  ει  μη  δυνατόν  είη  ταύτα  λαν&άνειν  •-—  sollte  es 
auch  noch  so  unmöglich  sein,   coli.  Arist.  Lys.  113. :    obgleich 
in  mehreren  Stellen   dieser  Zusatz  entbehrlich  und  durch  das 
Schwanken  der  Lesart  zweifelhaft  wird.      Daraus  entstand  all- 
niälig  die  wenig  korrekte  Verbindung   des  Opt.  mit  iaVj    sel- 
ten in  der  indirekten  Rede,   >vic  Thuc.  VlII,  27,  yv  που  και- 
ρός είη,  und  Isaeus  de  Arist.  her.  ρ.  81.  έάν  τω  βονλοιτο,   öfter 
vom  etwanigen  und  zufälligen,   Plat.  Legg.  II.  p.  661.  C.  sogar 
neben   dem  Konj.   Xen.  Hipparch.  7,  4.   und  so  bei   Späteren 
zerstreut    seit   Aristoteles  ^^),      An    einen   hypothetischen  Satz 


60> 


')  ü  mit  Opt.   und    «V  Hfrm.  ΠΤ,   j    Pericg.  p.  836.  «q. 
11.    tnv    mit  Opt.  Annot.  ad  Diooys.   j 
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dieser  Art  schliefst  sich  ein  reiner  Opt.  als  Folgesatz  nur  im 
Sinne  des  Wunsches  an:  II.  έ.  214.  αντίκ  έπειτ  απ  ^μεΐο  ζάρη 
τάμοι,  αλλότριος  (ρώς,  ει  μη  Ιγω  τάδε  τόξα  (jp«€mo  kv  πυρί 
•^είην,  unsicher  hingegen,  wo  dieser- Opt.  eine  Annahme  ent- 
hielte, wie  Isaeus  de  Hagn.  her.  p.  88.  ίγω  γάρ  —  πάντων  (αν) 
όμολογησαψι  είναι  κάκιστος,  εΐ  —  Γραινοίμην.  Regelmäfsig  ist 
aber  ein  Folgesalz  im  Opt.  mit  av.  ' 

Uebrigens  konstruirte  man  wie  ίάν  auch  andere  Partikel- 
verbindungen des  av  mit  dem  Optativ,  doch  in  einem  so  spär- 
lichen Gebrauch,  dafs  eine  entschiedene  Bestimmung  über  den 
Sinn  und  die  Grenzen  der  an  sich  w  illkührlichen  Anwendung 
keinen  Raum  findet;  obgleich  sich  die  Andeutung  des  Zufälli- 
gen, am  meisten  bei  Zeitpartikeln  dem  Gefühle  darbietet.  In 
einigen  solcher  Stellen  nun  wird  der  Opt.  durch  den  regic^ 
renden  Hauptsatz  (§.10.)  oder  die  subjektive  Redeform  ver- 
anlafst:  bei  έπην  11.  r .  208.  ώ.  227.  Od.  δ\  222.  έπειδάνρ€- 
mosth.  I.  Onet.  p.  865.  υταν  Aesch.Perss.449.  (iterativ  αλλ'  όταν 
ηβησειε  και  ήβης  μετρον  ΐκοιτο,  πανρίδιον  ζώεϋκον  Ιηϊ  χρόνον 
Hesiod.  εργ.  131.  wie  bei  έπτ^ι^  Od. /^.  105.)  πάν  «ι/ II.  ρ.  506. 
Xen.  Anab.  VII,  7.  extr.  Hell.  II,  3,  48.  4, 18.  μέχρι  αν  Plat.  Tim. 
ρ.  56.  D.  und  aus  codd.  Polit.  p.  278.  B.  auch  'έως  av  in  einzel- 
nen Stellen  und  Soph.  Trach.  688.  Isoer.  Trapez,  p.  361.  (sonst 
mit  Varianten),  ηνίκ  av  Eur.  Tro.  421.  und  iterativ  Machon  ap. 
Ath.  XIIl.  p.578.  D.  nicht  zu  ändern  (aber  in  ψίκ  av  μη  δν^ 
ι;«ι^ι9^α  Demosth.  Phil.  Ι.  ρ.  48.  f.  gehört  av  zum  Opt.),  selten 
μη  av,  Soph.  Trach.  ^'^\.  δεδοικα  γάρ,  μη  πρώ  λέγοις  ctf,  Thuc. 
II,  93.  προςδοκία-  ουδεμία  (ην),  μη  άν  ποτέ  οι  πολέμιοι .  Λπι- 
πλεύαειαν  (öfter  Xenophon),  dieses  in  Fragewendung,  ob  nicht 
etwas  möglich  sein  könnte;  öfter  aber  und  auch  einfacher  bei 
ως  av,  vermöge  der  adverbialen  Auflösung  in  einer  Steige- 
rung (wie  όπως  av  §.  9.  und  dem  l^d^tquo  ähnlich),  bei  Dich- 
tern, klar  Moschus  3,  125.  sq.  im  Sinne  des  Versuchs  unter 
einer  Hypothese,  weniger  bei  Prosaikern,  Plat.  Symp.  p.  187. 
D.  Herod.  und  Plut.  Was  sich  sonst  findet,  ist  gröfstentheils 
verdorben  oder  verdächtig,  wie  bei  όταν  Xen.  Oecon.  12,  14. 
Ιπην  Lithic.  206.  πριν  av  Eur.  I])h.  T.  1302.  οπόταν  Lucian. 
Timon.  39.  und  anderes  bei  Späten,  deren  sonstige  Mängel 
indessen  ein  Bedenken  erregen;  wenngleich  bei  ihnen  wie  bei 
den  Alten  bessere  Handschriften  häufig  eine  genügende  Aen- 
derung  zulassen.    Allein  die  Epiker  haben  zuweilen,   in  ihrer 
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govohnfen  freieren  Behandlung  der  Modi,  ein  solches  äv  oder 
κεν  zum  Opt.  gezogen,  welcher  Fall  einzeln  für  sich  besteht: 
11.  I.  304.  vvv  γαρ  χ  Εκτορ  tkotg,  έπεϊ  αν  μάλα  τον  οχεδον 
ü&oct  nachgeahmt  von  Arist.  Eq.  1062.  ^i) 

Zwölftes  Kapitel. 
Von  den  Numeri  und  Personen  des  Verbum. 

1.  Numeri  des  Verbum,  Der  Stngularis  behauptet  natur- 
gemäfs  eine  gröfsere  Bedeutsamkeit  als  der  Pluralis,  in  dessen 
Umfang  er  vermöge  seiner  rhetorischen  Be>veglichkeit  eingeht; 
welches  für  diesen  nicht  umgekehrt  der  Fall  sein  konnte.  Dem- 
nach ist  er  in  seinem  engeren  und  ei^weiterten  Umfange  zu  be- 
trachten, welcher  letzte  sowohl  in  grammatischer  als  rhetori- 
scher Art  sich  ausbildete. 

Das  engere  Gebiet  des  syntaktischen  Singularis  stellt  nur 
den  Ausdruck  einer  unbestimmten  Person  oder  in  neutraler 
Auffassung  eines  Dinges  (^?/λο7,  έδηλωσε  prosaisch,  acht  At- 
tisch mit  αϊτό  bei  δείξει,  ΰημανεϊ,  συμβαίνει  Demosth,  F.  L. 
p.  360.  vgl.  K.  4,  4*)  dar,  >vofür  man  τις  oder  έργον,  πράγμα 
zu  ergänzen  pflegte.  Dieser  Gebrauch  der  wenngleich  nicht 
häufig,  doch  vorzugsweise  prosaisch  war,  beruht  auf  der  All- 
gemeinheit der  Verbalform,  das  heifst  des  Infinitivs,  der  in- 
sofern alle  Persönlichkeit  von  ihm  ausgeschlossen  ist,  immer 
nur  ein  mögliches  Subjekt  voraussetzt,  welches  auch  hier  aus 
einem  Inf.  entnommen  wird.  Denn  die  Dichterstellen  die  nach 
früherer  Erkläruugsweise  in  der  verschiedensten  Redegestalt 
durch  Tig  vervollständigt  wurden,  sind  gröfstentheils  schon  durch 
die  Veränderung  in  die  zweite  Person  berichtigt;  ebenso  leicht 
entfernt  man  Wendungen,  die  hiermit  zu  streiten  scheinen, 
wie  in  Euripides  berühmtem  Fragment,  μοναικόν  {ηοιητην)  S" 
αρα  "Ερως  διδάσκει,  καν  αμοναος  rj  το  ΐιρίν ,  oder  Aesch.  S. 
Theb.  704.  in  Bezug  auf  702.  aber  Nicand.  Alex.  158.  ist  verdäch- 
tig, Avogegen  Hesiod.  Theog.  741.  wenn  nicht  verdorben,  we- 
nigstens mit  den  härteren  Strukturen  des  Dichters  vereinbar 
scheint.  Zuerst  IL  χ.  199.  ως  δ'  kv  όνείρω  ου  δύναται  (ρεύ- 
γοντα  διώκειν  (ο  διώκων^,  ούτ   αρ    ό  τον  δύναται  νποφεύγειν. 
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**)  Λ'^οτη  Opt.  im  Folgesatz  olinc 
«!'  giclit  Göttl.  ad  Arist.  PoIIt.  p.  350. 
iinzumchendc  Beweise ,  wovon  richti- 


ger Ast.  ad  PI.  Symp.  p.  259.  Das  voll- 
ständigste von  den  Partikclvcrbindun- 
gen  de^  av  mit  Opt.  Herrn.  III,  4. 11. 12. 


ου&'  0  διώκειν,  dann  Soph.  Oed.  C.  1226.  Regelmäfsig  Plato, 
wie  Symp.  p.  187.  E.  ov  δει  ενλαβούμενον  προςφέρειν  οίς  αν  προς- 
(ρέρ/j,  όπως  αν  την  μεν  ηδονην  αϋτου  καρπώωμαι — .  Αροΐ.  ρ• 
29.  Β.  η  τον  οϊεσ&αι  εΐδέναι  (άμα&ία)  ά  ουκ  οΐδεν.  Selten 
Aristoteles,  de  partt.  anim.  I,  3.  ρ.  11.  f.  αιεϊ  γαρ  βαδίζων  ίπΐ 
την  ίϋχάτην  διαφοράν  άφικνειται  (vgl.  Κ.  6,  22.  Zus.  1.),  Eth. 
νΐίί,  13,  8.  κα?Μν  δε  το  εν  ποιεΐν,  μη  ΐνα  άντιπά&^:  von 
Späten  maugelt  es  an  Beweisen  ^2). 

2,  Der  nächste  Uebergang  zum  Pluralis  hat  nur  schein- 
bare Geltung,  soweit  er  entweder  durch  die  blofse  Vertau- 
schung der  Formen  oder  durch  die  Stellung  vermittelt  wird. 
Jener  formelle  \yechsel  entstand  aus  der  herrschenden  Ge- 
wohnheit der  gebildeten  Sprachen,  den  Plural  wegen  seines 
umfassenden  Gewichts  (vgl.  K.  13,  3.)  als  synonym  dem  Sing, 
anzusehen.  Aber  bei  den  Griechen  welche  den  logischen  Un- 
terschied beider  Numeri  trotz  ihrer  Wandelbarkeit  festhielten, 
ΛvaΓ  diese  Anwendung  mäfsig  und  den  Dichtern  eigen,  aus- 
geschlossen vom  Dialog  und  von  der  öffentlichen  Rede,  aus 
dem  begreiÜichen  Grunde,  dafs  der  Singular  allein  rechtmä- 
fsig  sein  kann,  wo  das  Individuum  in  seiner  Selbstheit  und 
Subjektivität  hervortritt,  der  Plural  hingegen  nur  da  zulässig 
ist,  wo  das  Verhältnifs  einzelner  eine  Ausdehnung  auf  Ge- 
meinschaften und  Theilnehmer  mit  einer  gewissen  ethischen 
Färbung  der  Rede  gestattet;  ohne  welche  Möglichkeit  auch 
die  Dichter  sich  dieser  Freiheit  enthalten  mufsten,  dagegen 
aber  in  üebereinstimmung  mit  jener  Ansicht  auch  Singulare 
im  Partizip  (besonders  Eurip.,  Ion.  1250.  διωκόμεαϋ-α  —  nv&lcf 
'ψηφφ  κρατη&εϊσ,  έκδοτος  δε  γίγνομαι)  anreihen»  IL  /.  257. 
(das  Paradigma  der  alten  Grammatiker)  τό  vv  γαρ  κατεάξαμεν, 
ο  πριν  'έχεακον,  das  ist  für  uns  verloren.  Orac.  ap.  Herod.  VII, 
140.  ω  μελεοι,  τι  κά&ηΰϋε;  λιπών  φενγ  έσχατα  γαίης,  und 
so  abwechselnd.  Eur.  Hipp.  244.  αιδονμε&α  γαρ  τα  λε?.εγμένα 
μοι*  Bacch.  668.  φράαω  τα  κεϊ&εν  η  λόγον  στειλώμε&α;  doch 
vielseitiger  als  andere  Dichter  Aristoph.,  wie  Ran.  213.  φ&εγ- 
ξώμε&*  ενγηρνν  έμάν  άοιδάν,  ähnlich  Demosth.  c.  Macart.  ρ. 
1061.  wo  einer  τον  πατρός  τον  έαντών,  την  μητέρα  την  αν- 
τών  erwähnt  nach  μαρτνρεί  („unser  Vater"  im  Munde  des  ein- 


*2)  Für  Plato  weniges  Heind.  ad 
Gorg.  26.  161.  von  avrti  δείξβι  un<l 
ähnlicliem   ad   Ilipp.  18.    Protag.  50. 


Andere  Sammlungen  sind  von  gerin- 
gem Nutaeu. 
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rtltüen)•  BeiPIato  sind  in  obiger  Weise  Euthj.  p.  6.  B.  Soph. 
p.  265.  D.  und  Phaed.  p.  69.  D.  ηνυσαμεν  —  εΐσόμε&α  nach 
ηρονι^νμηϋ'ην,  mittelst  einer  leiseren  Verrallgenieinerung  zu 
erklären,  im  Synlp.  p.  186.  B.  ist  das  rhetorische  Pathos  (das 
auch  Isoer.  Antid.  178.  έρονμβν  • —  πειοάαομαν  nicht  vermieden) 
fei«  verspottet,  αρξομαι.  St  άπο  της  ιατρικής  λίγων,  ινα  και 
^ρεϋβένωμεν  την  τέχνην,  oben  της  ημετέρας  τέχνης:  aber  Xen. 
Oecon.  7, 11.  bedarf  der  Verbesserung  έκά&ενουν  άν  ^^).  Wie- 
derum bewirkt  die  Stellung  eines  Singulars  in  der  Nennung 
mehrerer  den  Schein  des  Pluralsinnes.  In  den  Dichtern  uem- 
lieh  wurde  er  (analog  dem  Plural  §.  5.)  öfter  auf  eine  von 
mehreren  Personen ,  denen  doch  das  Verbuiii  gemeinsam  war, 
bezogen,  zu  Anfang  oder  zu  Ende  des  Satzgliedes.  II.  ά.  255. 
η  κεν  γηΰ-ηααι  Πρίαμος  Πριάμοιό  τε  παίδες.  Arist.  Vesp.  1450. 
^ίαϋός  ποτ  άντεδίδασκε  και  Σιμωνίδης,  und  so  in  vielen  poe- 
tischen Stellen,  seltner  Avie  Aesch.  Perss.  317.  και  Μάγος  Άρα- 
βος  Άρτάμης  τε  Βάκτριος  —  t/^t  κατέφ&ιτο,  und  im  folgen- 
den. Man  bemerkt  hier  aber  vielfach  das  Streben  eine  Reihe 
verbundener  Subjekte  durch  den  Sing,  als  Einheit  darzustel- 
len, was  nicht  wol  mit  Klarheit  zu  erreichen  war,  als  ^venn 
das  Verbum,  was  vorzugsweise  in  allen  Redegattungen  geschah, 
obenan  gesetzt  und  dadurcli  gewissermafseu  von  der  engeren 
Verbindung  mit  einem  einzelnen  Nomen  ausgeschieden  wurde. 
So  11.  η.  386.  ηνώγεί  Πρίαμος  τε  και  ά?2οι  Τ()ώες  άγανοί,  und 
Plat.  Lys.  ρ.  207.  D.  ψι?Μ  σε  ό  πατήρ  και  η  μηττ^ρ;  „es  hiefs 
Pr.  und  die,  Troer,  es  liebt  dich  Vater  und  Mutter".  Aber 
ih  Vier  gewöhnlichen  Rede  kamen  hierbei  viele  NachMsigkei- 
ten  und  Mängel  auf.  Schon  Plat.  Legg.  XU.  p.  901.  f.  τίνα  δε- 
μένοι ατρατηγοϊ  ακοπον  και  ιατρική ^..ΰτοχάζοιτ  αν,  \velches 
in  einer  Folge  von  ungleichen  Objekten,  deren  eines  das  an- 
dere überwiegt,  nicht  auffiele,  Avie  IL  i//.  381.  μετάcfρεvov  εν- 
ρέε  τ  οψω  &έρμετ,  nach  der  richtigen  Lesart  Eur.  Hei.  1378. 
und  häufiger  die  Prosaiker  (wie  Plat.  Rep.  II.  p.  363.  Α.),  wo- 
durch auch  Lycurg.  p.  157.  f.  Avenigstens  entschuldigt  wird;  hin- 
gegen ist  unkorrekt  Aeschin.  c.  Tim.  p.  7.  pr.  διαπειλ7]σαμένου 
δέ  του  Μιαγόλα  και  τον  Φαιδρού   τοις  ξένοις  και   κε7.εν6ντο)ν, 

und 


*^)  Einiges  citirt  Bloraf.  ad  Perss. 
234.  aus  Arisloph.  Reisig.  Goni.  p. 
154.      Auf  den  Gebraucli   des  Parti- 


zips im  Sing,  bczielicn  sich  Stellen 
bei  den  Anm,  470.  erwähnten  Gelehr- 
ten. 
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und  noch  mangelhafter  der  affektirte  Gebrauch  Späterer,  na- 
mentlich des  Pausanias,  IX,  13.  Όνγατερες  Μολπία  γίνεται  και 
Ίππώ:  >vährend  eine  Zusammenordnung  wie  Xen.  Anab.  II,  4, 
16^  έπεμψε  με  'ωριαίος  και  '^ρτάορος,  πκττοι  οντες  Κνρω  (coli. 
Cyrop.  νΐί,  3, 11.  Plut*  Erot.  ρ.  749.  C.)  ohne  Anstofs  war  ^4). 

3.  Von  hier  bildet  sich  ein  naher  Uebergang  ^ur  eigent- 
lichen grammatischen  Vertretung  des  Plurals  durch  den  Sin- 
gular. Nemlich  die  älteren  Dichter  konstruirten  die  vorauf- 
gestellte Singularform  mit  Pluralien,  wo  der  Mangel  einer 
strengeren  Relation  den  augenblicklichea  Anstofs  minderte. 
Eine  unmittelbare  Veranlassung  scheint  der  häufige  Gebrauch 
des  έοτι  oder  7]V  zu  Anfang  der  Sätze  dargeboten  zu  haben, 
welcher  sich  einzeln  bei  Soph*  Eur.  Herod*  (I,  26*  εστι^  δε  με- 
ταξύ της  τε  παλαιής  πό?^ιος  — -  και  τον  νηον  επτά  ΰτάδιοι, 
nicht  VII,  34.)  Thuc.  (^αίτιον  δ^  ην^  αίτιον  δε  έγένετο  VIII, 
9*  not.)  und  in  einigen  anderen  Attikern  (Xen*  Demostb*  c. 
Pantaen.  p.  967.),  öfter  bei  Plato  findet,  und  vermuthlich  nur 
der  Form  nach  Verv^andtschaft  mit  ην,  alterthümlich  für  ηααν, 
zeigt,  daher  dies  Arist.  Lys.  1263.  in  Dorischer  Rede  nach- 
ahmt. Hiervon  ging  die  gewöhnliche  Formel  έστιν  οι  gleich 
ivioi,  seltener  είσιν  οι,  aus,  wie  dies  noch  Xen.  Anab.  I,  5,  7. 
ην  δε  τούτων  των  ατα&μών  ονς  πάνν  μακρόν  ς  ηλαννεν^  an- 
deuten kann.  Aber  die  Dorier  müssen  diesen  Anfang  weiter 
verfolgt  haben,  >vie  der  technische  Name  der  Struktur  σχίσμα 
Βοιώτιον  bei  Lesbonax  p.  184*  und  anderen  ^  schliefsen  läfst, 
und  die  Λ^enveίsung  der  Grammatiker  auf  Pindar,  aus  dem 
Apollon.  de  Synt.  p.  224.  άγύται  όμφαϊ  μελέων  citirt:  obgleich 
in  dessen  gegenwärtigem  Texte  nichts  dafür  Gewähr  leistet, 
wie  etwa  Ol.  XI,  6.  Von  Attikern  aber  darf  nichts  hieher  ge- 
zogen werden,  am  wenigsten  Eur.  Bacch.  1348.  aiai,  δεδοκται 
πρεοβν  τλή μονές  φνγαί^^)* 


**)  Den  inneren  Grund  dieser  Strut- 
tur  bemerkte  Ast.  ad  Phaedr.  p.  370* 
-welolicn  mit  Recht  auch  auf  die  Rö- 
mischen Autoren  Goer.'ad  Cic.  Acad. 
II,  1.  angewandt.  Für  die  SlelUing  ist 
belehrend  -was  Dorv.  ad  Char.  p.  497. 
(nicht  sehr  kritisch  ]>.  364.)  anführt. 
Von  des  Pausanias  Seltsamkeiten  s. 
Siebel.  ad  V,  22,  2. 

'  ^*)  Dafs  die  Voranstellung  der  Sin- 
gularform hier  der  Mafsstab  sei,    hat 


\*'eüigslens  Herrn,  ad  Soph.  Trach.  517. 
bemerkt.  Eine  andere  Ünter.schtidung 
tritt  mit  Rücksicht  auf  die  Aftraktion 
in  §.  5.  ein:  s.  Heind.  ad  Euth^d.  72. 
Ast.  ad  Pülit.  p.  400.  In  beiden  Hin- 
sichten ist  von  Alten  und  Neuen  viel- 
fach gefehlt  worden,  Λνίβ,  Appian^ 
Bekki  Anecd.  p.  148.  ϊριόε^  ην  und 
vollends  Nicand.  Ther.  569.  ^dot  — 
α•:ι(χ(ν(αο  beweiswi.  Uebrigens  i/»t 
Ιητι,  nicht  selten  aus  ffol  entstand»;n, 
wie  in  Hipponax  fr.  12. 

[27] 
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Ohne  Berührung  mit   der  obigen  Stellung  des   Singulars 
ist  das  eigenthümliche  Idiom  der  Sprache,  wonach  regelmäfsig 
der  Plural  von  Neutris  mit  einem   Singular  der  Verben  kon- 
struirt  wird:  dessen  Gmnd  weder  Apollon.  III,  11.  noch  ir- 
gend ein  Neuerer  befriedigend  erforscht  hat.     Denn  so  natür- 
lich sich  auch  die  Griechische  Ansicht  welche    zwischen  Per- 
sonen und  Sachen   einen  schneidenden  Unterschied   festsetzt, 
für  diesen  Fall  darbietet,    zumal   da   die  Struktur  nach   dem 
Sinn  wo  Personen  gemeint  sind  (^λίγονσν  τα  μπράκια,   vergl. 
Κ.  13,  1.)  immer  die  neutrale  Form  überwog,  so  deutet  doch 
der  Gebrauch  vielmehr  auf  eine  Norm,    welche  aus  dem   fei- 
neren Ton   des   gesellschaftlichen  Atticismus   entsprang.      Bei 
den  loniern  herrschte  sicher  der  Plural  vor,    doch  schon  in 
einer  Verbindung  beider  Numeri ,  II.  ßf,  135.  χαϊ  δη  δονρα  σέ- 
αηπε  νεών,  και  απάρτα  λελννταί,   und  in  gleichem  Schwanken 
Hippocrates;  hiernächst  erkennt  aber  der  gute  Atticisnms,  dem 
auch  hierin  Herodotus  folgte,  nur  den  Singul.  an,  die  [Drama- 
tiker ohne  Ausnahme;  dagegen  haben  sich  in  die  ächten  Pro- 
saiker,   bei  denen  kein  dem  Metrum  ähnlicher  Mafsstab  hin- 
derlich war,   durch  Schuld  der  verwöhnten  Abschreiber  nicht 
wenige  Beispiele  des  Plur.  eingeschlichen;   wie  bei  Ljsias  ei- 
nigemal, bei  Isäus  (de  Astjph.  her.  p.  75.  άπαντα  —  γένοιντο) 
in  einer  zweifelhaften  Stelle,   bei  Plato  (der  den  Plur.  in  un- 
korrekter aber  leicht  erklärlicher  Weise  Phileb.  p.  39.  A.  Lese. 
VIIL  p.  848.  D.  zuliefs)  noch  Rep.  I.  j).  353.  B.  όμματα  —  άπερ- 
γάσαιντο,  obgleich  εν  έργάσεται  τα  εργαζόμενα  folgt»  bei  Thu- 
cydides,  in  welchem  nur  V,  26.  nach  codd.  1»  ib.  75.  und  wol 
VllI,  10.  mit  Sicherheit  überliefert  sind;  während  die  Redner 
gröfstentheils  (glaublich  ist  bei  Lycurg.  j).  159»  σημεϊα  —  φαί- 
νονται^ frei  von  Verdacht  sich  erhalten  haben.     Aber  sogleich 
Xenophon  giebt  zahlreiche  Gewähr  für  den  Plural  (daher  nicht 
zu  ändern  Hell.  IV,  2,  7.   sonderbar  Oecon.  I,  22.   zugleich 
mit  dem  Sok ratischen  Erjxias  p.  398.),  in  noch  grofserer  Fülle 
und  im  \'erein  beider  Numeri  (wie  de  respir.  1.  τοντο  Sk  καν 
ταλλα  ίίτοίβι  ζώα'    ννν   8k   ου   ποιουσι)  Aristoteles,    doch  mit 
vielfältigen  Varianten  nach  beiden  Seiten  hin,  und  sodann  re- 
gelmäfsig  die  Späten,    selbst  die  Sophisten  nicht  selten  wie 
Pausanias,    nur  Jafs  die  genaueren  sich  dem  Atticismus  sorg- 
fältiger anschliefsen,    vor  allen  Plutarch  (auffallend  Gryll.  p. 
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986.  D.);    woher   die   Unsicherheit   und   Fehlerhaftigkeit   der 
Handschriften  ^^). 

4.  Die  rhetorische  Anwendung  des  Singulars  für  den  Plur. 
beruht  auf  der  Griechischen  Eigenlhümlichkeit  (K.  3, 5.  6, 13.  c), 
die  Menge  durch  das  Einzelne  mit  klarer  Sinnlichkeit  anzu- 
schauen und  zu  repräseutiren.  Ein  leichtes  Merkmal  dersel- 
ben giebt  die  Formel  φησί,  gleich  dem  Lat.  inquit  ein  Aus- 
druck für  alle  Personen  und  Numeri,  um  den  beliebigen  Red- 
ner „heifst  es"  anzuzeigen;  und  das  mehr  klassische  ειπέ  μον 
in  der  Anrede  an  mehrere  im  Attischen  Leben,  Arist.  (wie 
Pac.  385.  ε\ηε  μοι,  τι  πάαχετ  ωνδρες;  coli.  Eccl  741.)  Plat. 
(deutlich  in  einer  Wendung  wie  ειπέ  μοι,  ω  Σωκρατές  τε  και 
νμεΊς,  οί  cilloi)  Demosth.  Phil.  Ι.  ρ.  45.  Chers.  ρ.  108.  Timocr. 
ρ.  718.  ^')  Die  Anfänge  des  Gebrauchs  gehören  den  loniem 
an,  schon  Od.  ^.  692.  ähnlich  Pind.  Py.  II,  168.  aber  häufiger 
bei  Herodotus  (1,  197.  ηαραινίονσι  άσσα  αντος  πούτσας  έξέ- 
φνγε  όμοίην  νοναον,  coli.  Xen.  Oecon.  12,  12.  aber  öfter  in 
der  Erklärung  volksthümlicher  Sitten,  die  er  an  einem  zur 
Anschauung  bringt,  I,  195.  II,  38.  IV,  22.  65.  mit  beiden  Nu- 
meri), und  regebnäfsig  in  den  Gewährsmännern  ^des  feinen 
Atticismus,  Aristophanes  (z.  B.  Ran.  1103.  Lys.  595.)  und  Plato 
(wie  Rep.  1.  p.  347.  A.  νπάρχειν  τοις  μέλλονσιν  ίϋ-ελήαειν  αρ- 
χειν  ί]  άργνριον  η  τιμήν  y  η  ζημίαν  kau  μη  αρχτι),  zunächst  in 
yVristoteles  (Polit.  VIIl,  12.  άν&ρωπον,  ώςπερ  εΐ  —  αΐηωτο, 
coli.  Rhet.  Ι,  12,  8.):  daneben  zerstreut  in  einzelnen  Autoren. 
Thuc.  III,  17.  —  όπ?.ΐταν  έφρονρουν  αντφ  γαρ  και  υπηρέτη 
δραχμην  λάμβανε  (ähnlich  Eubuk  ap.  Ath.  VI.  ρ.  260.  D.)  ,  \e- 
noph.  (Hell.  VI,  4,  11.  daher  in  Hipparch.  4,  19.  gesichert),  fer- 
ner lex  ap.  Dem.  II.  Steph.  p.  1133.  oaoi  μη  έπεποίηντο,  —  τά 
εαυτού  διαΟ^ίαϋαι,  είναι,  όπως  αν  t&ü^ij:  selten  in  Späteren, 
wie  Plut.  de  garrul.  p.  503.  A.  ^^) 

lei  W^cssel.  ad  Diod.  V,  8.  Daher 
οόξαν  tavia  bei  Plat.  Xen.»  Heind.  ad 
Protag.  14.  cf.  Schaef.  adBos.  p.  730. 

*'^)  Von  ψηαϊ  in  Späten  manche 
nach  Bentley,  wie  Dav.  ad  Cic.  Tusc. 
I,  39.  W^ytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  791. 
Von  iiW  ,<eoi  Heind.  ad  Euthyd.  29. 

^^)  Von  Aristoph.  Reisig.  Coni.  p. 
153.  von  Plato  Heind.  ad  Protag.  2H. 
von  Aristot.  Zell,  ad  Eth,  ρ  83.  Atich 
den  Lateinern  war  dies  nicht  fremd: 
s.  VN'^opk.  Lectt.  Tüll.  1,1.  Brenii  ad 
Cic.  Fin.  IT,  7.  Spald.  ad  Quint.  II,  15, 12. 

[27*] 


^^)  Von  der  Attischen  Norm  giebt 
das  beste  Pors.  add.  ad  Hec.  1149. 
von  der  Struktur  der  Personal -Neu- 
tra Lob.  ad  Phryn.  p.  425.  Dem  He- 
rod.  wollte  noch  Schweigh.  ad  VII, 
25.  den  Plural  zueignen.  Ueber  Plato 
hat  Heind.  ad  Cratyl.  p.  137.  richti- 
ger geurtheilt  als  Ast.  ad  Polit.  p.386. 
ad  Legg.  p.  46.  dem  ähnlich  aoch  des 
Thucydidcs  Gebrauch  Poppo  1.  p.  97- 
99.  betrachtete.  Vpn  Xenoph.  Dorv. 
ad  Char.  p.  554.  von  Aristot.  Zell,  ad 
Elh.  p.  4.  209.  von  Späten  ein  Aller- 
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5.    Der  Plurah's   gehört   der  Verbindung   von   Personen, 
\vcuiger  von  Sachen  au,  und  vertritt  zugleich  deti  Dualis,  des- 
sen ^  Gebrauch  in   der   Griechischen   Sprache   sehr  beschränkt 
war.    Daher  reiht  sich  der  PUir.  an  diese  Form  nicht  nur  bei 
Verben,  wiePind.  Ne.  X,  119.  ί:ξιχέσ0^αν  neben  hn'tGavTo,  son- 
dern auch  und  öfter  bei  Partizipien:  Eur.  Iph.  T.  777.  πον  ποτ 
6v&  εύρημε&α;    und  andere  Dichter,   weniger   die  Prosaiker, 
Plat.  Euthyd.  p.  273.  D.   έγελασάτην  γονν  €<μΓ[ω  βλέψαντες  εΙς 
άλ?,ηλω ,  Phaedr.  ρ.  256.  C.  und  nach  codd.  Thuc.  V,  59.     Hier- 
uachst  ist  der  Plur.  nur  für  zwei  Fälle  von  Bedeutung,  deren 
einer  grammatischer,   der  andere  rhetorischer  Art  war.      Der 
grammalische  bildet  eine  Struktur   nach    dem   Sinne  bei  JKOl- 
lektivbegriffen ,  und  z>var  nicht  blofs  bei  Substantiven,   worin 
noch  Spätere  (cf.  Longin.  23.)  eine  Eleganz   fanden,    bei  λαός, 
πληθΌς,  δήμος  und  ähnlichen  in  jeder  Rede,  wiewohl  mit  man- 
cher Seltenheit  (IL  ip\  157.  λ(χ6ς\4χαίών  ηείαοντεα,  coli.  Aesch. 
Agam.  193.   ηόλις  άοτίμειοαν  δαμοσίαν  εστασαν  Callim.  h.  Cer» 
43.  κατεάν&είησαν  ό  δήμος  Lys.  c.  Agor.  ρ.  476.  ι)  βονλη  σνν- 
αγβ^ωβι  decr.  ap.  Dem.  de  Cor.  ρ.  249.   ηαντος  δέ  τον  οτόλον 
πλεόντίον  Mid.  ρ.  569.  verschieden  von  Lys.  ρ.  847.);  sondern 
in  gröfserer  Malinichfaltigkeit,  aber  in  umgekehrter  Auffassung 
für   ΐ'/.αατος  und   das   mehr   poetische   άλλος  ΆλλοΟ^εν,     Denn 
beide  Wörter  treten  gewöhnlich  nur  die  Einheit  abschlicfsend 
und  vervollständigend  zu   den  selbständigen  Pluralformen  des 
Tempus  und  Partizips,  wobei  es  Sache  des  Vortrags  ist  diese 
Zusätze   als   bedeutsame  Einschiebsel  bemerklich    zu   machen; 
während    die  Rücksicht   auf  einzelne  Erläuterung  zum   entge- 
gengesetzten Verfahren  führte,   daher   denn  mit  nicht  geringe- 
rem Rechte  sich  ein  Partizip  im  Singular  zu  ihnen  fügte,  und 
zwar  Pluralen  gegenüber:    II.  /.  656.   Plat.  Rep.  li.  p.  369.  R. 
VI.  p.  488.  R.  und  vorzüglich  Politic.  p.  305.  D.   Thuc.  IH,  38. 
(übertrieben  Lithic.  107.)  >vonach  Herod.  VIII,  74.   άνηο  άνδρϊ 
παραστά^  —  έπούετο,  -ο'ώμα  ποιενμενοι-,    und  in  einer  beleh- 
renden Stelle  VII,  104.   dl  Έ/.ληνων  έκαστος  φησν  τριών  άξιος 
είναι  (cf.  Strab.  XV.  ρ,  703.  f.  XVL  ρ.  748.  aber  unkorrekt  Xen. 
Anab.  II,  1,  15.   οντοι  μεν  ..  άλλος  φ^.α  λέγει)  mit   Genauig- 
keit konslruirt.     Nicht  minder  richtig  doch  ungewöhnlich  sagt 
Aristot.  de  longit.  ν  it.  1.  p.  88.  'έκαστον  kx  τούτων  οντά  και  σνν 
βστώτα  (neutr.  pl.)  ^^).     Entsprechend  >var  eine  seltene  Anwen- 

*')  Den  Dual  neben  dem  PI«u.  be-   |    rührt   Abrcsch.   ad   Aesch.  I.  p.  473. 


dung  des  ουδείς  beijn  Plur.  eines  Partizips ,  Plat.  Phileb.  p.  19. 
ß.  deutlich  an  Soph.  Oed.  R.  60.  και  νοοονντες  ως  ίγώ,  ουκ 
έβτιν  υμών  οςτις  έξ  ϊαον  νοσεϊ,  wiewohl  gemeinsam  krankend 
habt  ihr  keinen  unter  euch,  der  mir  gleich  litte;  welches  die 
Späten  in  unpassender  Weise  nachahmten,  Lucian.  D.  Mort. 
14,  1.  ουδείς  έτι  ανώτατο,  οΐόμενοι,  coli.  Ael.  Ν.  Α.  VII,  23.  f. 
Einen  gröfsereu  Umfang  hat  dieser  Uebergang  von  einer  Ge- 
sammtheit  zum  Einzelnen  in  der  Anwendung  eines  Partizips 
nach  dem  Plural  von  Verben  erhalten,  Λνοηη  ein  solcher  Sin- 
gular irgend  besonderes  in  einer  Exposition  heraushebt:  in 
naiver  Schlichtheit  Cyprja  ap.  Ath.  XV.  p.  682.  F.  dann  Soph. 
Trach.  335.  χιορώμεν  ι'ίδη  πάντες  — ,  αύτοϋ  γε  πρώτον  βαιον 
άμμείνασ,  coü.'phil.  645.  analog  Thuc.  Ι,  42.  (cf.  VIII,  33.)  ων 
ίν&νμη&ίντες,  και  νεώτερος  τις  —  μαϋ^ών  άξιούτω  . .  ημάς  αμυΐ'Β- 
σ&αι:  auch  dies  giebt  Lucian  wieder,  und  nicht  immer  mit 
Glück,  s.  D.  D.  20,  3.  Mort.  11, 1.  27,  3.  wie  sich  überhaupt 
Spätere  manches  erlaubten,  so  ine.  ap.  Suid.  v.  δερας^  ο  Ίασων 
—  συν  τοϊς  '^ργοναύταις .  ,ελαβον.  l)er  rhetorische  Ausdruck 
des  Plurals  hingegen  hängt  von  der  verschobenen  Stellung  des- 
selben zum  früheren  Singular  (s.  $.  2.)  ab,  und  so  nur  bei  Dich- 
tern, II.  υ.  138.  ει  δε  κ  '^ίρης  άρχο)σι  μάχης  η  Φοίβος  Απόλ- 
λων, coli.  Od.  κ.  513.  Aesch.  fr.  308.  und  nach  den  Gramma- 
tikern, welche  den  Namen  σχήμα  '^Ιλκμανικόν  aufstellten  (Le- 
sbonax  p.  179.),  bei  Alcman  häufiger,  bei  dem  sogar  Κάστωρ^ 
τε  πώλων  ταχέων  δμητηρες  και  Πολυδεύκης  (ρ?  21.)  vorkam; 
sonst  ungewöhnlich  '^). 

Zusatz.  Eine  Vermittlung  zwischen  beiden  Numeri  giebt  eine 
Art  von  Attrakiion  ab,  wodurch  ein  Prädikat  (entsprechend  dem 
Idiome  K.  7,4.)  in  den  Klassikern  am  hyuiigsten  und  Legrelilichsten 
die  Umwandhing  in  den  Singular,  seltner  in  den  Pluml  bestimmt, 
und  zwar  vorherrschend  für  hxC.  Da  aber  dies  Verfahren  kunstge- 
recht war,   so  f.ingt  der  Gebrauch  erst  bei  Herod.  (1,93.  ij  ^^i•  iijr 

von  Dichtem  Elmsl.  ad  E.  Iph.  T. 
p.  294.  Aber  die  Avidcrsinnigc  Vor- 
bindung des  Duals  mit  eluer  Singu- 
larforra  die  einige  annehmen  ,  beruht 
nur  auf  Arist.  Vesp.  58.  wofür  ander- 
wärts eine  richtigere  Interpunktion 
empfohlen  ist,  und  Plat.  Gorg.  p. 500. 
D.  il  ^oTt  toviv)  ΰιττω  το)  βίο),  wo 
der  Prädikatsinn  einzig  den  Singular 
Kuliefsi  „ob  es  Jtwei  sohhe  Lebens- 
weisen   giebt."     Von    KoUektivbegrif- 


fcn  VS^essel.  ad  Diod.  V,  4.  und  an- 
dere in  ziemlich  rohen  Kompilatio- 
nen; von  (παστος  mh  dem  SinguU 
reicht  Heind.  ad  Gorg.  127.  nicht  aus. 

'^^)  Der  Sing,  des  Partizips  neben 
einem  Plur.  der  Verbalform  ist  un- 
richtig von  Brunck.  ad  Soph.  Phil. 
645.  Elmsl.  ad  Med.  552.  u.  a.  (s. 
Anm.  463.)  gedeutet  Avorden.  Vom 
Schema'  Alcman.  auch  für  Römer Valck. 
ad  Lesb.  1. 1.  Callim.  p.  149.  sq. 
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περίοδος.,  dal  σΓαί.ο.  fj,  coli.  163.  VI,  9.  aber  II,  15.  „/  Qf^^.  Αϊρ'- 
moq  Ιχαλ,'ηο)  an  und  umfafst  flie  Attischen  Dichter  (fJ.  h.  Eiir.  ine.  86. 
σηάηο,'  r  an  ^v  ^aroimv  ηαψάα^  tpüm ,    ColL  Hei.  30S.    Menand.  inc! 

--48.),  Ihucyd.  (bein,  Pl„r.  V,  49.  66,  daher  auf/ainchme)!  IV,  102.) 
Plat.  (wie  Legg,  HI. ,,.  700.  A.)  Demosth.  p.  324.  f.  345.  817,  877.  C 
Aristot  (Poh't.  V,  7.  I'art  γάρ  ω,η,ρ  δη,αος  ηδη  οΐ  m<o*o.) ,  dann\venige 
der  Spaten,  die  sich  auch  hierin  durch  Seltsamkeiten  auszeichnen 
w,e  Pausanias  (V,  4,  1.  und  sogar  Ael.N.  A.  IX,  4L  ,ι  ^,y  ^Ir  ,n>,..\ 
aa(^n^h  Imv  iajLv)',  von  Dichtern  ist  hieher  Theoer,  15,  127.  (K.  Ί 
2.)  zu  ziehen '1).  *       '         •   ν    •    » 

6.  Personen  des  Verbum.  Der  Gewandtheit  Griechiscber 
Rede  verleiht  der  sinnreiche  Wechsel  in  den  üebergängen  der 
Personen  eine  charakteristische  Lebendigkeit  von  hohen.  Reiz. 
Als  Λyesentlicher  Gesichtspunkt  aber  tritt  hierin  >vie  sonst  das 
Streben  hervor,  entferntere  Verhältnisse  in  die  (ieeenwart  oder 
den  Schein  eines  unmittelbaren  Momentes  zu  rücken  Daher 
zuerst  iu  der  indirekten  Rede  ei«  lasches  Einschreiten  der 
Personen,  von  denen  gesj.rochen  war,  oft  in  unmerklicher 
Wendung  des  Vortrags:  ei«  Idiom  vorzüglich  der  Attischen 
Prosa.  Hecataeus  ap.  Longin.  27.  Κϋνξ  δ^  -  bcüiva,  τνί^  Ήρα. 
xhiÖcci   Ικχωρεΐν    ov   γάρ   Vfüv  δννατό^  άμ,   άρ^,γην.    ώς  μίι 

Τ  Γ"'  ",  ^'"''^'-'f^'  -^^Ψ^  ^ρώαητε,  -  άποίχ,αθα,.  Ljsias 
fr.  6.  ηρορ,λί^ον  αντφ  λέγων  Su  vio^  -^cu  aW/pog  ^^  „ρ^ά- 
των^.  iy^ow  σε  άξ,ώ  μ,)  εύρημα  vyilc&ca  την  nh^iav  την 
iurrv-,  und  so  öfter  die  Redner  (Antiphon  Stob.  S.  16  extr 
Isoer.  Panath.  p.  275.  Antid.  133.  doch  nicht  leicht  Demosth! 
aufser  c.  Poljcl.  p.  1218.)  als  Plato  und  die  guten  Historiker; 
wenngleich  es  bei  Xenophon  nicht  an  ähnliche«  Stelle«  fehlt,  wie 
Hell.  1,1,  2/.  ü.ia»ca  δε  Μλενον  άρχοντας.-,  μεμνημένονς 
ocas  τε  ναυμαχίας,.. νεν,κηκατε  καϊ  νανς  ειλ/^φατε  —  ήμων 
Ψ/ονμέη^,  coli  \ΊΙ,  1,  24.  Aber  die  Dichter  haben  von  die- 
sem fluchtigen  Uebergange  nur  selten  und  in  leiser  Umände- 
rung der  Struktur  Gebrauch  machen  könne«;  daher  bemer- 
k«.swe.  th  Araf.  122.  sqq.  Hingegen  hat  der  verwandte  Fort- 
schritt von  der  objektiven  zur  subjektiven  Form,  von  der  drit- 
ten  zur  ersten  Person,  als  ein  rhetorisches  Mittel  des  natür- 
Iichci,   und  zugleich   eindringlicheren  Ausdrucks  allgeji.einere 

von    Pansanias    Slebcl.  nd  IIJ,  19,  5. 
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Gellung  erlangt.  Bei  der  Identität  beider  Personen  zwar  er- 
scheint dies  als  eine  archaistische  Sitte,  so  iu  den  ältesten 
Autoren  (vgl.  Anm.  11.),  wie  in  Ennius  Epitaphium,  Hecataeus 
prooem.  'Εκαταίος  ]\ηλησως  ωδε  μν&έεταν'  τα  δε  yQocf^,  ως 
aol•  άλη&έα  δον.εεν  είναι  (verschieden  Arist.  Pac.  755.) ,  und  na- 
mentlich in  Aktenstücken,  wozu  auch  epigrammatische  Monu- 
mente gehören,  Pausanias  bei  Thuc.  I,  128.  Παυσανίας ,..  άτιο- 
πεαπεν  δορϊ  ελών'  και  γνώμψ  ποιούμαι  — ,  coli.  foed.  ap.  Xen. 
Hell.  V,  \,  31.  Aeschin.  c.  Tim.  p.  10.  μαρτυρεί  Γλαυκών,  έγώ 
Πιττάλακον  άφειλόμην  εις  έ?^υ&ερίαν  (woher  ^μός  or.  II.  Sleph. 
ρ.  1135.  C.  Neaer.  ρ.  1363.  f.):  womit  einiges  das  Κ.  6,  12.  be- 
rührt worden  nur  scheinbaren  Zusammenhang  hat.  Aber  ver- 
breiteter ist  der  Uebergang  vom  Gattungsbegriff  auf  das  In- 
dividuum, den  Redenden  selbst:  ein  Anfang  schon  IL  τ.  230, 
32.  Simonid.  fr.  231.  f.  Thuc.  YI,  18.  εϊ  γε  ι]αυχάζοιεν  πάντες —y 
περί  αύτης  αν  ταντης  μάλλον  κινδυνενοιμεν.  Arist.  Ljs.  42.  τΐ 
δ^  αν  γυναίκες  φρόνψον  ίργασαίατο  ij  λαμπρόν,  αΐ  καδψ 
iced'  —  .  Isoer.  ad  Nicocl.  ρ.  17,  μηδέ  καταγνφς  των  άν&ρωπων 
τοσαντην  δυςτυχίαν,  ως  περί  μεν  τα  ϋ^ι^ρία  τεχνας  ενρήκαμεν  — , 
coli.  Xen.  Mem.  IV,  3,  11.  (in  sonderbarem  Verein  Demosth.  c. 
Spud.  p.  1035.)  wodurch  Plat.  Gorg.  p.  514.  E.  gesichert  wird; 
ähnlich  aber  seltner  war  die  Anwendung  der  zweiten  Person 
in  einer  Anrede,  Herod.  VIH,  142.  vereinzelter  Isoer.  Areop. 
p.:141.  ίοΓλατε  γαρ  οντω  διακειμένοις  άν&ρωποις^  οϊτινες  — 
τε&ύκαμεν  —  ίκκλησιάζυμεν  ''^). 

7.  Nächstdem  besteht  die  eigenthümlichste  rhetorische  An- 
Avendung  des  Personenwechsels  im  Uebergange  von  der  drit- 
ten zur"^ zweiten.  Denn  der  umgekehrte  Fall  der  zuweilen  in 
Dichtern  vorkommt,  hat  wegen  der  Kälte  einer  solchen  Dar- 
stellung nur  für  das  trockene  gleichgültige  Erzählen  oder  eine 
verächtliche  Andeutung  brauchbar  sein  können;  jener  Art  Pind 
Ol.  XIV.  pr.  Eur.  Ale.  589.  sqq.  Arist.  Pac.  250.  ϊω  Σικελία,  κα\ 
αύ  δ'  ως  άπόλλυααι,  οϊα  πόλις  τάλαινα  διακναισ&ηαεται,^ηύί 
Affekt  Vesp.  1490.  ζηλώ  σε  της  ευτυχίας  τον  πρέσβυν'  οΐ  με- 
τέστη:    der  anderen  Weise  Eq.  468.  vulg,  ουκουν  έν  ".Αργεί  μ 


V2  ^n^^^^fricdigend  Dorv.  ad  Cliar. 
ρ.  5ÖD.  auf  den    Neuere    zurückgehen, 


Uie  Hei::;„:;^r;:;^rrÄ  i;r.lrä"Vi  ^t,!'"•^"-  ^™'^"^• 


■^2)  Vom  Uebergange  zur  direkten 
Rede  Heind.  ad  Protag.  35.  Bei  La- 
teinern ist  in  den  Avenigen  Stellen  wie 
Virg.  Λ.  Vm  ,  293.  der  Zwang  nicht 
zu  verkennen.  Vom  Uebergange  aus 
der  dritten    zur   ersten    dt'uitig  Dorv. 


Char.  p.  253.  Vann.  crit.  p.  167.  193. 
Ruhnk.  ad  K.  Cer.  269.  wie  überhaupt 
hier  wenig  beobachtet  ist.  Ob  Try- 
phons  Schrift  ?ifot  ττ^οςοίττο*»'  (Apol- 
lon.  de  Synt.  p.  214.)  hieher  gehörte, 
bleibt  zweifelhaft. 


■  ii 
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oia  πράττεις  λαν&άνπ.    ηρόφααιν  μίν  '^^ysiovg  φίλους  ήαιν 
noui,   j%  δ•  h.a  ^αχώαιμονίονς  ξυγγίγνίται.     Und  iu   der- 
sdbeu  Weise  bezog  man,    obgleich  eelteu,    die  drille  auf  die 
erste  des  Redeudeu,  wie  II.  ρ. 250.  Thiic.  Vi,  23.  ApoUoii.  lli, 
558.  Doch  nur  aus  Nachläfsigkeit  Isaeus  de  Hagu.  her.  p.  8J. 
ημιϊς  δέ,  έγώ  TB  xai  Στράτως  xai  Στρατοχλης,  -  παρεαχίυά. 
ζονΓΟ  άπαντες  λαγχάναν,    wofür  als  Erklärung  dienen  Eur, 
Bacch,  974.  ό  ηχψων  δ"  Ιγώ  xai  Βρόμως  εαται,  uqd  Aeschin. 
Ü.L.  extr.  •»)      Aber   weit  genOhnlicher  war  die  rasche  Au- 
kuu,)fung  der  iweiten  Person,    durch  welche  Apostrophe  die 
EmpOudung  und  Gewalt  der  Rede  einen  besonderen  Schwung 
erhielt      Zuerst  Od.  ß'.  686.   vctutcc  xai  ^vucaa  viv  ίν&άδε 
όΗπνηαε,αν•    o%  &άα   άγειρόμ,νοι  βίοτον  χαταχείρετε  πολλόν. 
Weniger  in  Tragikern  (Eur.  Hec.  1196.  coli.  Bacch,  1307,)  als 
be,  Anstophanes  (Ran.  1034.  ίνα  μ,)  rfaaxy  δ"  άποοεΐν  με,  άπό. 
χριναιμον,  EccI.  695.  Lys.  486.),  Plato  (Gorg.  p^  489.  Β.  ov. 
τοαι   ανηρ  ov  παναεται  ψλναρών.     ΕΙπέ  μοι  tj  ^ϊώχρατες-) 
und  vor  allen  bei  den  Rednern,    deren  rasche  Methodik  sich 
diese  Form  am  meisten  aneignen  nmfste.  Lysias  c.  Agor.  j,.  496. 
«  μεν  ονν..προςποιεϊται,  άδιχεϊ,   ώς  ίγώ  ψημι'    εΐ  %  άαφις. 
βψας  καϊφ,,ς  _,  coli,  fr,  11.  Aeschin.  c,  Tim.  ρ.  3.  f.  17.'  Ted. 
της  μεν  ovv  της  απολογίας.. παραχωρηαάτιο,  'έτερον  ό"  ένω  cot 
λογον  νποβαλώ  -  φ  χρ,-α,,,    Deu,,  c.  Timoth.  ρ.  1195.  f.  or.  Ι." 
Aristog.  ρ.  778.     Spätere  bieten  für  diesen  Theil  nichts  aus- 
zeichnendes dar. 

Zus.itz.  Aus  der  Vorliebe  für  unni;tlelLare  Personenbezeich- 
nung ergiebt  sich  das  auch  logisch  begründete  UebergcAvicht  der 
ersten  und  zweiten  über  die  dritte  beim  Zusammentreffen  derselben  • 

ir^.ai  /«Ϊ«,  ;^v„„,,,  „-  ^i  i  ,^„j„„^  ^.^,^„^^  ^^^^^  ^^  ^  ^^^    ^^^ 

emer  von  euch  den  Gott  sühne.  Gleich  natürlich  war  die  Darstellung 
der  zweiten  im  Plural,  selbst  wenn  der  Sinn  das  eine  Individuum 
nachwies,  wofern  der  eine  sich  in  Umgebung  mehrerer  oder  als 
Ihr  Keprasenlant  darbot;    doch    dies   minder  häufig.  II   /.  250     52 

OT«  T«„,Tt,  cf.  x'.  242.  nach  Agamemnons  Aufforderung,  in  Rcöfse- 
rer  Mannichfaltigkeit  bei  den  Dramatikern,    daher  ,"«„  _  iZ,„^,, 


)  Die  Verbindung  der  ersten  mit 

f  rpT*!f"  ^*^'^"  berührt  Huschk. 
ad  iibxill.  p.  169.  Zu  vergleichen  ist 
auch  Anst.  Λν.  1090,  92.  Von  der 
»weiten  nach   der  dritten  für  Redner 


V^'^olf.  ad  Lept.  p.  365.  (entsprechend 
für  Lateiner  Broukh.  ad  Prop.  II,  24, 
35.  woher  ib.  I,  3,  27.  duxit  zu  be- 
haupten) für  Plato  Heusd.  Specini. 
crit.  i>.  4. 


\ 
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ία  Plat.  Eulhyd.  p.  294.  E.  Anerkennung  verdient,     Nkht  unähnlich' 
Lateiner,  wovon  Bürm.  ad  Prop.  H,  7^  59» 


V.    Lehre  Yom  AdjektiYum» 


Dreizehntes  Kapitel. 

Voiv  Attributiven  bat  näcbst  dem  Verbum  nur  das  Adjektiv 
einen  syntaktischen  Werth;  denn  das  Adverhium  konnte  al-. 
lein  durch  ein  mittelbares  Verhältiiils  zu  anderen  Redeformeu 
(wie  bei  den  Kasus  und  der  Prädikatbezeicbuung)  einige  Be- 
deutsamkeit für  die  Struktur  erlangen,  während  sein  eigentli- 
ches (Gebiet  rhetorischer  Natur  ist;  und  die  Dichtersprache  zieht 
im  allgemeinen  die  Adjektiva  wegen  der  gröfseren  Sinnlich- 
keit und  Energie  (cf.  Aristot.  Rhet.  Ill,  11,)  den  Adverbien  vor: 
χ&ιζος  έβη,  έαπέριος  ΐίλϋ^εν,  χρύίμος  φμα  μολφ,  φοίτ^ς 
νπξρπόντιος,  doch  gröfstentheils  in  Zeitbestimmungen"^). 

1.  a.  Begriff  des  Adjektivum,  Beim  Adjekt.  war  der  all- 
gemeine Gesichtspunkt  der  verschiedenen  Autoren  eine  noth- 
Λvendige  und  zugleich  anschauliche  \"erbindung  desselben  mit 
dem  Substantiv  anzudeuten.  Da  nemlich  der  Prüdikatsinn  >vie 
die  Uuselbslinidigkeit  des  Adjektivbegriffes  mit  keiner  festen 
Stellung  vereinbar  sind,  so  konnte  hier  weniger  eine  logische 
(wie  sie  der  Artikel  enthält)  als  rhetorische  Anwendung  Statt 
fmden,  Ihr  Zweck  nmfs  ein  doppelter  sein,  entweder  das  Adj. 
mit  dem  Sulx^antiv  zur  Einheit  zu  verschmelzen  oder  das  Ob^ 


''^)  Die  rhetorische  Anwendung  der 
Adverbien  er\vartct  noch  ihren  Bear- 
beiter, der  mit  Umsicht  die  früheren 
unklaren  Sammlungen  zu  sichten  und 
zu  entwickeln  hat.  Das  meiste  der 
Art  hat  man  als  Pleonasmus  angese- 
hen (mit  vielem  unstatthaftem  Lobeck. 
Phryn.  p.  752.  Bdfnem.  adXen.Symp. 
p.  lo6.  sf{')  ^  während  die  Abstufung 
und  Steigerung  einer  adverbialen  Reihe, 
(νΟ-νς  Τίαοηχαήΐία  ,  ufl  ονι^χως ,  nav- 
rartaoi  xai  rrui-totq,  οΐ'ΐω  κ  καΐ  rav- 
τη ,  fdröO-fv  nii'oiq  ,  zunächst  7.u  schei- 
den ist  von  der  ethischen  oder  «mn- 
lichcn    Modifikation    im   Zusatz  eines 


Adv.,  χΗζκζ  vnfQ&tv  y  νι/ΌΓ  adfcvu- 
των,  ainov  iv  το)  (eyooiy  ixfX&iv  ix 
,X/oi',  wiederum  τ«  rouivca  x(u  οιηω, 
άλλη  τ€  xal  /ίίτ  άλλων,  ηολλαΐ  ηολ- 
λήχις,  χαλη  καλώς,  ηιχρως  νπ(\)7ΐιχρον^ 
το  ηαοάπαν  αηκντα ,  und  noch  mehr 
von  Verstärkungen,  wie  (v  μαλα  y  iv 
αγόί^οτί  y  oder  von  idiotischen  HSu- 
fungen ,  |πί^τ«  μιτα  ταιηα  ,  οί,•  oioi•, 
τνχον  ϊοως,  (Ιτ  ανΟ-ις  oder  ηαλιν 
αιΟ-ις:  in  welchem  allem,  um  ande- 
res zu  übergehen,  die  Griechi*che 
Sprache  einen  bewunderns^y^rdigcn 
Rcichthum  entfaltet. 
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jekt  ZU  entwickeln  t,nd  zu  erweitern.     Die  erste  Form,   die 
Tere,„.g„ng  von  Adj.  und  Subst.  ^t,r  Einheit,  ist  Eigenthüm- 
lichkcit  der  alten  Poesie,    weniger   der  epischen  (Jl.  ^.  extr 
xe»;rwa  lUv^^^ov  Freiheilbecher,  und  Pind.  Πν&όν,χος  τιι,ά) 
als   der  Attischen  Dichter,    deren  überaus   zahlreiche  Stellen 
offenbar  auf  das  Streben  zurückgehen ,   geschlossene  Κοηη,ο- 
«honen  aus  Adj.  und  Subst.   zu  venneiden.    welche  vielmehr 
der  bcquemlicheu  Brachylogie  des  gewöhnlichen  Lebens  ange- 
hörten.   Die  Tragiker  beabsichtigten  aber  den  leichten  Un.rifs 
eben  solcher  Zusammensetzungen:   so  Aesch.  Proni.  148.  άδα. 
μαντοδίτο,α,  λνμα,ς.    Agam.  53.   δψν,οτηρη  πόνον.  1529.   ξ^ 
ψο»η).ητφ  Ϋ^ατφ  stärker  als  „der  Schwerdfestod."  Sonh.  Ai. 
935    ccQcaTozuQ  αγών.   El.  861.  χαλαργοΊς  άμιλλα,^.     Vielfälti- 
ger Eurip.,  Phoen.  1310.  μονόμαχον  φρένα.    Melanin,,,  fr.  20. 
χαρι.τας  χερτομονς  Schmählust,  cf.  Herc.  385.  Tro.  5t»4    χαοά 
τόμος  ίρημία  νεανίδων  siunlichcr  als  „Todfenöde".  Auge  fr  9 
cxvXa  βροτϋψ&ορα:   daher  in  ähnlichen  Fällen  beim  Schwan- 
ken der  Accentuation  (μητροκτόνον  αίμα  Muttermord,  μητρό 
yrovov  α    Β  ut  der  getöd.eten  Mutter)  das  Ziel  der  Kompo- 
smon  und  die  poetischere  Auffassung    in  Betracht   kommen. 
Da  nun  dieser  Redeweise  eine  gewisse  Fülle  des  Gedankens 
und  höhere  Farbe  beiwohnt,  so  gebrauchten  Komiker,  deren 
Barstellung  vorzüglich  eine  wiUkührliche  Zusanm.ensetzung  for- 
dert,  dei^leicheu  Wendungen  nur  zum  parodischen  Schwung 
hrer  D.kt.on     Prosaiker  noch  seltner  um  der  Bedeutsamkeit 
wUen.  Ar.st.Eq.405.  δωροδόκον^ν  ίίν&εσ^ν.   Αν.  1198    öivns 
πτερωτός  cp&or/os,    coli.  Ran.  248.  Herod.  Vif,  190.  ανμφορη 

Tw^PW    f'l^•   «'^•««^-'^°«  3ονλοαί•ν,ις  Kriegsgefangen- 
schaft.  Plut    de  glor.  Ath.  pr.  ra  ναύμαχα  τρόπα^.      HieLit 
baugt  eine  freiere  Struktur  des  Adj.   zum  regierenden  .^eier 
SubstanUoa  zusamn.eu,   wenngleich   der  Sinn   eher  das  Adj. 
mit  dem  Genitiv  verbindet,  der  indessen  gröfstentheils  als  im- 
crgeorduet  erscheint    So  schon  ίμ  den  älteren  epischen  Stel- 
len:  n.[S.bi    Νε^τορί^  „c,oa  ν^ϊ  Πυληγενίος  ßaadijog.  1741. 
Γορ^ε„,  κεφαλή  ^ε,νοΐο  ^ιελώρον  das  Gorgonenhaupt,  mjt  Un- 
recht als  Konstruktion  nach  dem  Sinn  betrachtet  (nachgeahmt 
von  Sonh.  Ocd,  R  267    PinJ  ni  iv      .     m  ^ 

i;.K  r,ii•     ι    lu^t    \  ^  '  '^•  *"*'•  Rhesus  pr.  vernmth- 

sl?  Ϊ    Η        u^'   ^"^  ''"^  ""^^'•""'•'«   *>-  m'•  samt  dem 
Subst.   als  Hauptbegriff  ausspricht,  Aesch.  Cho.  1063.   άνδρο, 

ßaaaua  nadn  Konigslciden  (objektiv)    des  Mannes,   Soph 
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Trach.  817.  ογ^Αον  ονόματος  μητρώον   die  Muttenvürde  deren 
Namen  sie  hat  (Plat.  Lach.  pr.  παππωον  ovou   'έχει.  τονμον  πα- 
τρός des  Grofsvatcrs,   der  mein  Vater  war,    coli.  ApoL  p.  29. 
1).),  Xen.  Anab.  IV,  7,  22.  γέρρα  δασειών  βοών  ώμοβόϊναι  wes- 
halb  die  [Dichter  in   allen  Relationen  von  Substantiven,   die 
zur  objektiven  Einheit  verschmelzen,  das  Adj.  dem  bestimmen- 
den zugesellen,   Od.  ξ,  197.  ίμά  κήδεα  ϋνμοϋ  mein  Herzens- 
leid (wonach  zu  beurtheilen  Eur.  Phoen.  30.  Antiop.  fr.  21,), 
Aesch.  S.  Th.  709.  περΜμονς  κατάρας  Οιδίποδα,   Agam.  512. 
δεκάτω  ψεγγεν  τωδ'  'έτους  im  zehnten  Jahreslicht,    Soj)h.  Ant. 
793.  νεΐκος  ανδρών  ξυναιμον  Verwandtenzwist,    Eur.  Or.  225. 
ώ  βοστρύχων  πινώδες  ά&λων  κάρα  verwildertes  Lockenhaupt  ^*). 
2.     Die  andere   Form    ΛveIche  das  Adj,  in  der  Entwich^ 
hing  von  Subst.  anwendet,  begründeten  die  Epiker,  deren  ge- 
netische Plastik   die   Folge   angereihter   Adjektiven   begehrte: 
II.  €.  723.  βά}.ε  καμπίΟ.α  κνκλα,  χάλκεα,  οκτάκνημα.    746.  λα- 
ζετο  δ'  έγχος,  βριϋν,  μέγα,  στιβαρόν,  noch  malender  π.  802. 
vgl.  Κ.  7, 3.    Noch  mehr  sagte  der  Empfindung  die  entwickelnde 
Form  bei  ExUamationen  zu,  deren  Inhalt  man  näher  bestimmte: 
II.  δ',  11.   οίον  δ'  αστέρα  ηκε — ,    λαμπρόν.   |'.  344.    τοϊόν   τον 
έγώ  νέφος  άμφικα/,νψω,  χρνσεον ,  coli. -ι/;'.  280.  Theoer.  15,  66. 
χ)άσαν  —  οσσος  Ομιλος.   Θεσπέσιος:  daher  zu  interpuugiren  Arist. 
Ν  üb.  3.  το  χρήμα  τών  νυκτών  όσον,    άπέραντον,   ganz  uner- 
mefslich  ist  sie,   coli.  Pac.  530.     Daher  die  Regel  der  älteren 
Poesie,  dafs  die  erweiternden  Epitheta  keine  Partikel  der  Ver- 
bindung annehmen,   während  die  Adjektiven   einer  Λvesentli- 
chen  Bestimmung  verbunden  werden  müssen:  wie  δεινών  στυ- 
γνών τ   άχέων  bei  Soph.  in  dieser  Trennung   sich  als  nach- 
drücklicher ankündigt;    demgemäfs  die  Prosaiker  Λvelchen  be- 
deutsame x\djektiven  nothwendig   sind,    der  letzten  Beobach- 
tung folgen  ''^).     Auf  jener  epischen  Grundlage  ruht  aber  ein 
tragisches  Idiom,   welches  Adj.  im  lockeren  Prädikatsinn,  um 
das  Resultat  einer  Thatsache  zu  summiren,    als   ple(Miastische 


'*)  £ine  sorgnUtlgc  Forschung  üjier 
dieses  poetische  Idiom  in  Verbindung 
mit  dem  Lateinischen  Gebrauch  (der 
für  das  letzte  reichhaltig  ist  und  man- 
ches dpr  früheren  W^eise  in  Prosa 
übertrug,  Quintil.  XI,  3,  119.  Oudend. 
ad  Appul.  p.  67.)  würde  nicht  un^^'ich- 
tig  sein  um  die  antike  Dichtertechnik 
iu  bcurthciitfD,  selbst  um  allerlei  Me- 


chanismus,   wie   die   gefügige  Hypal- 


lage  zu  verdiängen. 


'  ^)  Von  der  Verbin  dun  gslosigkeit  der 
epith.  ornantia  ist  zu  allgemein  die 
Ansicht  Herrn,  ad  Lilhic.  81.  und  Add. 
Elmsl.  ad  Med.  607.  Den  richtigen 
Gesichtspunkt  hat  für  das  Latein  auf- 
gestellt Oudend.  ad  Suct.  Ncr.  37. 


^1 


in 


42ii        DAS   ADJEKTIVÜM.      DREIZEIIKTES  KAPITE/.. 

Zugabe  verwendef,  häufig  zur  schärferen  Auffassung  und  Klar- 
he.    der  Verhältnisse,    oft  auch  nur  für  den   ethischen   oder 

.c  tln  εΪ^'"^'•  .^'■'"^  K„nst„.äfsigkeit  der  Art  lo^nL 
ncat  den  Epikern  angehören,    sondern   den  Attischen  Dich- 

so  doch  selten  Pmdar  und  die  Späten.  Aesch.  S.  Th.  549.  rp.- 
Zo^d    ορ^,α^  πλόκαμος  ϊατατα,,    des   Haares  als  eines   star- 

sTdal  sersf  .f-    ^"^-"^^^  ''"-'^"^  ^«^-  V,n,J:i^Z, 
1248  1  ""'""  "'"■•*•^'  '"'■'"*"  I'l«""astisch  Agam 

l2tö.:co^naov  wcf^^ov  <ττόμα.  Soph.  Trach.  106.  o^^or'  ei.«' 

βΓό^ΓΓ-  '''^'^'^'-''  '^^'',^•  '""Affekt  wie  Ant.42   I 
OedR  lYi    i  *^"^'"'°».    wonach    richtiger  zu  erklären 

zaend  aufregt.    Eur.  Hec.  927.  sicher  durch  Uacch.  1109.   ya- 
μαιπετης  πίπτει  προς  ovÖag.  "')  ^ 

rheton'or/Kür^""    '"''''':   *"^"   ''''''''''  ^''^''   '"'   "-'-'-'  -'"e 

ve«   Be.l,mn,„„gen   gen.einsa,,,   i.t,     zum   aLl.iing.Wn  A,lj     J„ " „ 
wurde,    nul  fem    eher  Rii.  l,.;-.|.i   ,   r  η     •    >   ,      ."  '     S^og*" 

älteren  Dicla.rn     '    ,"./*'"^'".'''  ^""^  Per.odologi.,    docl,  ...ehr  bei 

Hipp    19  Γ     '""^""  """'■'*"'  ""'"  ''•■■'  ^°l'''-'-'•  K-. 

""■"""  ™'  '/"■"■   *>"  «««V  (u.1.1  StraboXl    η  502        -;,  χ. 

τ,-,  Ίβή...,  <,rg,„.JO•  Ari.t.  Lvs  1091  Γ    ?      ?      ""'  *  ""'" 

S.  Lobck.  ad  Ai.  275.         ^  '^"""'  ^'"■^*•  ^'"'^  -^fl  '-«'• 

hnK  ^'  r    ^^'j*  '^*  MjeUtwum.    Hier  ^ie  anderwärts  gilt  in 
hohen,  trade  die  Struktur  nach  dem  Sinn  oder  Z.^    Ε  ή^ 

zfnLh's^'if  ,^'Γ^^""/;»"  ^""   ''^^  gran„„atisch1:f  traf  ?s 
zunächst  für  die  ^eutralforI,.  der  Wörter  eingetreten    welche 
Personen  bedeuten,    doch  n.ehr  bei  Dichter«  als  Pros  Ikei 
Schon  Hon..  φΟ.  x^.o..    Od.  ζ'.  157.   roto.ö.  ^l^  tX' 

ΪΞΊΓδο^Γ d  ^'^νΐ-  ^'''''*''''^"^*  ^o-ni!  Ί• 

«315  η  ?;,r.  '"  ^"■''ί'^'ί»"«  h«d«^r  gen.  Plat  Prota« 
P.310.D.:  auffallender  und  seltner  bei  Partkipien,  ChoerH 
fr.  4.  γένος  —  άφαντες,   Eur  ßacrh    l^n=l     •  ^notril. 

Plat  Lach  η    ISO   V        '       >  "^'"'^''/'^''o.   «^.„0?  xari>^avovra, 
Lach.  p.  180.  E.    τα  yccQ  με,ράχ,α  τάδε  . . .  δ^αλεγόμενοί 
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nenut,  echou  walir^unchnicn;  νυα  Tra 


442.    Hrrnj.  ad 
sojist    statt   de^ 


i9-rt/ui  hniiikuvjjVTctv  (vgl.  K.  12,  3.),  Thuc.  VI,53.  τι)ν  Σάλα• 
μινίαν  vcwv  -- κελενσοντας  y  coli.  IV,  2.  dagegen  wird  sich  ein 
Beispiel  des  O'/ijua  Ενβοειχόν,  wofür  Lesbonax  p.  llS.  ι)δνς 
παιδίον  βαδίζων  erwühnt,  nicht  leicht  nachweisen  lassen.  Λ^οιη 
Femininum  in  gleicher  Behandlung  ist  eine  vereinzelte  Gewähr 
PI.  Legg.  in.  p.  679.  D.  γενεαϊ  δναβωναοα  πο?Μά  —  άτεχνώτε- 
QOl•  μεν  καΐ  άμα\>ίστερον  —  ενη&εατεοοι  δε  και  ανδρειότεροι 
κτλ.,  wo  die  Ausgleichung  zu  steif  gewesen  wäre,  einfacher 
Eur.  Tro.  535.  '«)  Sodann  führten  auch  hier  die  Tragiker 
ein  künstlerisches  Verfahren  durch,  wonach  das  Femin.  vom 
Mask,  überwogen  wurde.  Da  nemlich  das  Mast.  Λvürdiger  und 
geeigneter  schien  die  genera  zu  repräsentireii,  so  gab  man  ihm 
für  die  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  einen  Vorzug;  zuerst  wo 
ein  redendes  Weib  als  Chorführerin  einen  bedeutenden  Cha- 
rakter annahm  und  schlechthin  die  Vertretung  jedes  anderen  ^ 
Subjektes  übte,  Eur.  Hipp.  1105.  ξύνεσιν  δε  τιν  έλπίδι  κεν&ων  ' 
λείπομαι  —  λεύσαων,  doch  auch  in  dunkler  oder  unbestimm- 
ter Bezeichnung,  wo  das  Fem.  unzulässig  Λväre,  Soph.  El.  127. 
0  τάδε  πορών  ( nachahmend  Arist.  Eccl.  620.  τον  ψράζοντος), 
und  bei  τις  Trach.  151.  Aesch.  Suppl.  902.  (dagegen  ist  das 
in  Eur.  Ale.  wiederkehrende  ό  κατϋανών  wie  6  νεκρός  zu  beur- 
theilen).  Sodann  verband  man  beständig  mit  der  Pluralform 
von  Adj.  oder  Partizipien  auch  das  Maskulinum,  wobei  die 
Beziehung  auf  Weiber  vermuthlich  nicht  ohne  die  Rücksicht 
auf  eine  Umgebung  und  Vereinigung  von  verschiedenartigen 
Personen  Statt  fand;  daher  nur  für  tragischen  Pomp,  nicht  für 
die  Wahrheit  des  komischen  und  Attischen  Gebietes  brauch- 
bar: Soph.  El.  399.  ϋ^ανονμει^,  ει  χρή,  πατρί  τιμωρούμενοι, 
Elektra  von  sich  und  mit  leiser  Andeutung  eines  Anhangs, 
.klarer  Aesch.  Eum.  947.  vulg.  κνρι  έχοντες  ϋ-εοί.  Auf  den  Dual 
jedoch  läfst  sich  diese  Freiheit  wegen  der  bestimmten  Nach- 
weisung einer  zweifachen  Persönlichkeit  nicht  ausdehnen  ^^). 


'8)  Valck.adPhoen.1295.  cf.Schacf. 
ad  Schol.  Apoll,  p.  628.  zum  Theil  ei- 
nige der  Ληιη.  65.  citirten,  unbrauch- 
barer Ast.  ad  Legg.  p.  147. 

'*')  Die  Beobachtungen  Neuerer 
woran  auch  Da^w^es  Antheil  hat,  er- 
wähnt aufscr  anderen  Herrn,  ad  Vig. 
p.  715.  s({.  Dafs  aber  der  Sing,  mit 
dem  Mask.  keinen  Grund  habe  zeigt 
gegi'u  ihn  Elmsl.  1.  1.  p.  211.  Zugleich 
mul's    die   Wirkung    des    Plurals    auf 


Personen  beschrankt  werden,  und  was 
sicli  hiegegen  besonders  in  Prosaikern 
findet  eine  Verbesserung  erlialtcn; 
Stellen  wie  Aesch.  Agam.  570.  üoöaoo 
—  ii0^tt>rc:; ,  denen  sonst  keine  Atti- 
sche gleicht,  bedürfen  der  Zurück- 
iührung  auf  die  hergebrachte  epische 
Anwendung  der  maskulinen  Phnal- 
f®rni  neben  Femininen ,  \velcl)e  llieil- 
weisc  auch  auf  den  Sing,  überging. 
Kbcn    diese   Freiheit   mufs    noch    für 
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voraussetzea  mochte,    „ach  dem  Vorga«.  vou  Od  1    74 
yt^v,   To  uiv—,  welches  Arat  O^o    •      !  '^■^^•  *^*• 

kehrt  „achihmte     So  Thuc  i    4^  i/'J  "'^^  Τ  f^'^'''"^^  -- 
Phileb    .,    19    4       ,      Γ      "•  *''  *^•  ■'■W"«'O>' auf  j;  j-öffos,  Plaf. 

- ;^«λίπο.'  «σ.,  Thuc.  Vllf ,  90    τβ^νοΓ-/:     '   '    . ^'^'"'""«'^^ 
Aesch.  Agan..  81    τό  ϋ•'  Ln'      ^  '  """"'  ^^''Z^'^fo^O, 

des  Mask    Sa  T  ,'"•=".*»«'«'    worin   auch   ciu  Wechsel 
aes  wiasK.  uiid  JNeutruiii  nicht  splfpn  x^o-     j         •     ,    . 

Historikern,  aber  nenig  ganl  t  de7ih        V  ^'^^T' 
sehe«  von  bestandigen  Fo^l  VoJ^K  /ΓεΙ^^^^^    '''^" 
das  leicht  erklärbare  (0/....)  .^  ,-  ,^«  ;4>Γ  ff  L« 
nachgeahmt  auf  u„z,veifelhafte   Weise   von  Arat      in   "^ 
Cvm,)  πάσ,ν..έ^άστω  Od   r  265   (yyil  ZI  t  V  " 

leu  Plat  Pha*,!       CO  *     .  ^  "'^'*  '^«<?'"«  herzustel- 

len 1  jat.  Phaed.  p.  82.  A.   ixariooig  Lcs   VII   .,    ^o^    α 
olh'oic  ib  η  Sil•?  li^     TT   r    ^     ,      »»•  ^"•  P«  /95.  A.  coli, 
w-v  o/i  ID.  j).  ttoi.  B.)     Umfassender  bei  den    Trairit^r« 
Pai/«  ^<iiac<  Aesch    Thn    tao     •     ,      '.  "'    iMgiKern:   χ«. 

-iol.),  selten  Lur.  Ar  St.  Pin d   rOl  ΙΓ  lΠfi^  ,    j  j-      •  v^ea.  n. 

',  4.  uot.)  sich  hielten•  hiemüplicf  ;«  iu      •      .  ^neoci. 

'  '^'^^"'»clist  m  ubereiustiminendein  Vcr- 
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HieAvenigen  epischen  Beispiele  des 
Mask  beim  Dual,  welcher 'Numerus 
überhaupt  inr  die  altere  Zeit  eine  un- 
klare Erscheinung  bildet,  \n  Betracht 
f."?^«"  Y"'l-n.  niit  denen  der  At- 
17  Λ   ^'^^'•--'»"-ht  ^n  vermischen 

Λ   ^,•  κΤΐ•  KU 'ί'*•  ^i.^•  '^^•  ''''  '•»-'onsche 
Absich  hchke.t    nhnh-ch  Oed.  C.  1676. 
obgleich  Avillkiihilicher,  Eur.  Ale   90> 
itniLiur  nach  dem  Sinn,  Hipp.' 387* 


aber  wie  Plat.  Phnedr.  p.  237.  D.  «eu- 
trnl  m  der  Art  von  Prädikaten  (K.  7. 
4.)    zu    fassen;    endh-ch   Toi    das  man 
hier  anfuhrt  den  drei  Genera  gemein 
"nd  r«  nus  den   Grammatiken  zu  til- 
gen     rru..  bleibt  noch  zn  untersuchen)• 
^vod«rch  vermuthhVh  Xen.  Mem.  II,  3! 
18.    ^ur    Krm    des     dortigen    Satze, 
veranlafst  wurde. 


fahren  Herod.  {το  πυλλόν,  dergleichen  Kolleküvca  auch  Thuc. 
anwend^  wie  II,  4.  III,  11.  IV,  56.),  cigenthümlicher  τό  άρι- 
στον  V,  110.  το  περϊ  ίχείνον  τεταγμένον,  kov  Ισχνρότατον, 
ΙίπεσεΙΧ^  63.  und  Thuc.  (analog  seinem  sonstigen  Gebrauch 
beim  Neutrum  des  Artikels,  K.  6,  28,  2.  daher  V,  3.  τό  μεν 
Πελοποννϊριον  —  το  δε  άλλο  — ),  fernerhin  in  Nachahmungen 
später  Prosaiker.  Ganz  einfach  trat  aber  </ae  Neutrum  in  ei- 
ner Beziehung  auf  ungleiche  Genera  ein,  und  zwar  regelrecht 
wenn  auch  minder  häufig  in  den  Klassikern.  Od.  ^.  226.  άκον- 
τες ένξεστοί  καϊ  όΐοτοί,  λυγρά  (colL  II.  τ'.  320.) ,  weniger  noth- 
wendig  als  ib,  v\  435.  ράκος  άλλο  κακόν  βάλεν  ηδέ  χιτώνα, 
ρωχαλέα.  Eur.  Bacch.  740.  η  πλενρ  ι]  δίχηλον  εμβααιν,  ριπτό- 
μεν  ανω,  coli.  Arist.  Nub.  470.  Herod.  III,  57.  ην  τότε  7]  ά/ορά 
xcu  το  πρντανηϊον  Παρίφ  ?ύ&φ  ηοκημενα,  Plat.  Rep.  III.  ρ.  401. 
Ι),  ό,τδ  ρυ&μος  και  αρμονία  —  φέροντα  την  εϋαχημοαννην^  und 
sonst,  mit  einigen  der  Späten  (bemerkenswerth  Theoer.  5, 92.)^°). 
Zusatz.  Ein  Adjektiv  das  mefweren  SubstmUiven  zugehört  kann 
rechtmäfsig  zum  ersten  oder  letzten  derselben  gezogen  werden,  doch 
so  dafs  eben  dies  einzelne  Subst.  die  anderen  an  Bedeutsamkeit 
überragt;  wie  zuweilen  bei  Subst.  in  der  sogenannten  Apposition 
der  Singular  vorkam,  Aesch.  Agani.  41.  μίγαζ  αντίδικος  Mfvüaoq  «mi 
^0'  *Αγαμψνων  (cf.  Thuc.  VI,  2.  codd.  Demosth.  F.  L.  p.  414.  f.).  Die- 
selbe Absicht  erkennt  man  auch  in  der  seltneren  Struktur  nach  ei- 
nem früheren  Substantiv  hin  (analog  K.  8,  6.),  wodurch  das  in 
der  Mitte  liegende  das  Ansehn  eines  untergeordneten  Einschiebsels 
gewinnt:  11.  ό.  344.  τ«φρω  y.al  αχολόπεασιν  έηπληζαη^ς  oqvkijj,  Hesiod. 
Theog.  97^•  f:il  γψ  τι,  y.ut  iii^fu  νωια  &(Λάσαης ,  -παύαν ,  CoU.  ^gy^  404, 
Inuc.  I,  o4.  τά  Ίί  ναυάγια  xal  νιχρονς  αηΟ,οντο  τ«  χατα  σ^?«?.  Xen, 
Anab.  Ι,  5,  6.    Ιπτά   οβολονς  καΐ  r^fiioßoXiov  ΐ4τνιχονς ,  cf.  Pausan.  V,ll,4• 

am  deutlichsten  Plat.  Hipp.  p.  290.  B.  Womit  noch  eine  leichte 
Sperrung  des   Adjektivs  verwandt  ist,    zuerst  11.  /?'.  483.  Herod.  III, 

135.  (cf.  139.)  ίζη'/ησάμενος  Titxaav  xat  i^t<J^f;a?  την  ^Ελλάδα:  mehr  bei 
Dramatikern,  Soph.  Ai.  187•  «λλ*  anfgvxot  xal  Ζευς  χαχάν  xal  Φοίβος 
Uoytlotp  ψάτιρ,  coll.  El.  780.   Eur.  Hipp.  25. 

5.  c.  Komparation  (Gradation)  des  Adjektivum.  Dieses 
bedeutendste  Idiom  des  Redetheils  .beruht  auf  einer  quantita- 
tiven Messung  und  Abstufung   in  möglichst  hohen  oder  nie- 


®^)  Ein  ahnliches  Mafs  beobachtet 
liier  die  Lateinische  Sprache,  wofür 
aber  (wie  noch  mehr  für  die  Grie- 
chische) die  Sammlungen  gar  dürftig 
sind:    so  vom  Ncutr.   ^tatt  des  Mask. 


Vechn.  Hell.  p.  197.  Burra.  ad  Aen.IT, 
77.  Von  der  Rückbcziehung  auf  ciu 
früheres  Subst,  Oudcud.  ad  Cacs.  B. 
G.  U,  7. 


t^t 
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drigeu  Graben,  welcher  ein  verdunkelter  nnd  minder  bewufs- 
ter   oder  ein   klarer  und   grammatisch    entwickelte^  Mafsstab 
zum  Grunde  liegt.  Aber  das  gesannnte  Verfahren  das  die  (krie- 
chen hierin  beobachten,   weicht  von  den  sonstigen  Resultaten 
der  allgemeinen   Sprachforschung  merklich  ab,   sowohl  durch 
die  Eigenthümlichkeit   des   Standpunktes   als   die  Unbestimmt- 
heit der  daraus  hervorgehenden  Abstände.     Der  charakteristi- 
sche Gesichtspunkt  ist  nemlich  die  objektive  Auffassung  eines 
Ganzen  an  sich  als  einer  abgeschlossenen  Einheit,  in  welchem 
die  Betrachtung  der  Qualität  die  das  Adjektiv  ausspricht  eine 
gewisse  Stufenleiter  durchläuft,   und  das  Objekt  eine  quanti- 
tative   Entwicklung  erfährt,    worin  man  von   der  gegebenen 
Grundlage  (Positiv)  zu  höheren  oder  geringeren  Mafsen  (Kom- 
parativ oder  Superlativ)  auf-  und  absteigt,  und  den  Umfang  eines 
Quantum  bis  Zu  gröfserer  oder  griifster  Vollständigkeit  erweitert 
(ρητωη  Suvouoog  —  dttvorccTog  αντον,    der  sein  Mafs  in  hö- 
heren. -  im  höchsten  Grade  erfüllt):    daher  eine   solche  Be- 
handlung der  Adjektiven  besser  nach  ihrem  wesenüichen  Ver- 
halten zum  Subst.   Gradation  tih  nach  der  formalen  Umwand- 
lung des  Adj.  Komparation  genannt  würde.      Als  eine   deuf 
liehe  Erläuterung  jener  Seht    Griechischen  Betrachtungsweise 
niufs  vor  anderen   (vgl.  besonders  K.  3,  42.)   ein  Gesetz  der 
Vergleichnng  angeführt  werden  (das  iu  etwas  geringerem  Mafs- 
auch  für  die  Römische  Litteratur  gilt),    welches    ein  verglei- 
chendes nicht  auf  den  entsprechenden  Theil  oder  das  analo-e 
Moment  eines  Objektes  bezieht,  sondern  mit  dem  Ganzen  sel- 
ber vergleicht:  Sevovro  xoum  Χα^ΰηαΰ,ν  όμοΊαι,  klarer  ,τρο'• 
ωηον  ΐχοίν  ö,uotov  kem'u  gleichwie   der  Löwe  es  hat,    aoiÖai 
t9-ioT?  heu  gleich  denen  der  (iötter  ">     Der  natürliche  Aus 
druck  der  adjektiven  Messung  ist  aber  der  Genitivus,  im  Sinne 
des  Ausgehens  von   einer   Kausalität:   s.  K.  3,  34.     Zugleich 
geht  aus  dieser  Darstellung  eine  richtigere  Ansicht  sowohl  vom 
Komparativ  und  Superlativ  hervor,    dafs  sie  in  schwachen  re- 
lativen Unterschieden  von   ei.iander  gesondert  sind,    als  auch 
vom  Un,fangc  der  Grada^tion  selbst,    welche  entweder  einfach 
nnd  unmittelbar  oder  entwickelt  und  mittelbar  ist. 

6.  Unmittelbare  Komparation.    Ihr  wesentlicher  Inhalt  ist 
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eine 


er 


^J  Sl!::^^':::n.^  \  »„.'^.Γ-α  '^•"' -^^ 


eine  Steigerung  der  Quantität  nach  irgend  gegebenen  oder  be- 
zeichneten Maisen,  an  denen  der  KomparaUv  einen  adjektiven 
Ausdruck  in  niäfsigen  Grenzen  erhebt  und  mit  sehwacher  Un- 
terscheidung voifi  Positiv  (unsere  Zusätze  mehr^  gar,  ziemlich, 
zu),   der  Sttperlaiiü  eine  völlig  unbestininite  Erhöhung  (^recht, 
sehr)  andeutet,  doch  häufig  mit  dem  Schwanken  das  jede  ethi- 
sche Amplifikation  begleitet,  so  dafs  er  keinen  höheren  Werth 
als  der  Positiv  behauptet.     Den   allgemeinen  Sinn  des   Korn- 
j)arativs   zeigen   Stellen  Avie  Herod.  I,  116.  έδόκεε  '•^  η  άπόκρί- 
σι  ς  ίλευϋ^εοωτίρη  Uvea  (sc.  έανττ/ς,  iusto  liberior,  freier  als  sie 
sein  sollte),    Arist.  Ach.  681.  μέ?.ος  ^ντονον  άχρο^κότερον  der- 
ber als  gewöhnlich,  Theoer.  15, 145.  το  χρήμα  σοφώτερον  über 
Erwartung  fein ;    Aesch.  Euiii.  878.  των  δυςοεβονντων  δ*  ίκψο- 
ρωτέρα  πέλυις  mehr  abgewandt  als  günstig,    Thuc,  VI,  46.   τφ 
fiev  Νικία  προςδεχομένφ  ην  — ,    τοίν  δε  έτέροιν  καϊ  άλογώτερα 
nur    desto    unglaublicher,    gar   entfernt    von    ihrer   Hoffnung. 
Noch  bedeutender  sind  einige  Phrasen,  meistens  in. adverbialer 
Geltung:  oi  κρείσσονες  (nach  menschlichem  Mafse)  die  Götter, 
oi  πλείονες  die  Todten,    bei  den  Klassikern,  wie  τα  κρείσσω, 
τα  ττ/^ίω  (leicht  zu  fassen  nach  πλέον  ^χειν  oder  ποιεϊν}   und 
ähnliches   im  \~ergleich  mit  vorhandenem   gesagt,    daher  Plat. 
Legg.  VIII.  p.  830.  ß.  απορία  πϊΜων  über  Erwarten  grofs,  Ae- 
schin.  c.  Ctes.  p.  64.  f.   ονδί  —  περϊ  πL•iovoς  ποιηβεναι   nicht 
hoch  genug,  Thuc.  I,  122.  ουκ  Ιλάααω  πταίει  in  gar  nicht  ge- 
ringem  Mafse,    wie   bei   ihm   oft  το  πλέον  in  höherem  Sinne, 
vorzugsweise,   ov  χείρον  seit  Od.  (>V  176.  Attisch,    nicht  übel 
(besser  als  liefse  man  es),   ου  ρίΐον  Plato   und  Spätere,   nicht 
sa  leicht  als  man  denkt,    ονκ  αμπνον  Hesiod.  und  einige  der 
älteren   (vgl.  oi)  ακαωτερον  Pind.  Ol.  IX,  157.),    αμεινον 'fhuc. 
VI,  9.  besser  als  das  geschehene,    wie  βελτων   in   den  beste« 
Autoren,  ganz  gut,  κάλλων  ΟΛ.η.  159.  Plat.  und  sonst,  schö- 
ner als  gewöhnlich ,  αίαχιον  II.  ψ.  437.  κίρδισν  ib.  ?/.  352.  bes- 
ser als  recht  ist,    μάλλον  Od.  υ-'.  154.   Eur.  Arist.  Vesp.  1306. 
Plato  und  andere  Prosaiker,  mehr  als  billig.  In  vorzüglichem 
IV^Iafse  (et  Xen.  Hier.  1,  6.),    im  gewöhnlichen  Leben  t^iwr^w 
^νεώτερα  πράββειν,  woher  νεοπερίζειν,  τι  νεώτερον;  was  gicbts 
neueres  als  wir  wufsten?  vgl.  τι  δεινότερον  δεδρακε;   Ps.  Plut. 
Mor.  p.  217.  D.),  analog  Callim.  Lav.  Pall.  36.  παλαιότερον:    ei- 
niges andere  s.  K.  6,  9.      In  allen  solchen  Fällen,    worin   die 
<^riechen  mit  feiiier  Mäfsigung   dem  Positiv   einen  Zusatz  w^ie 
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sonderlich  oder  ziemlich  durch  den  Komparativ  verleihen,  mufs 
ein  Objekt  mit  sich  selbst  verglichen  gedacht  werden,  in  gram- 
matischer Ausführung  nnt  dem  pron.  reflexivum  αυτόν,  und 
zwar  für  beide  Gradus  im  herrschenden  Gebrauch  der  Prosa 
(selten  in  Dichtern  nach  Homer,  Soph.  Eur.):  χώρα  έαντης 
άμύνων  ein  sich  selbst  (über  den  gewöhnlichen  Mafsstab  hin- 
aus) übertreffendes  Land,  fruchtbarer  als  gewöhnlich,  ϊν  αυ^ 
τος  αντον  τυγχάνει  βέλτιστος  ων  wo  einer  besseres  leistet  als 
sonst  in  der  Ordnung  ist,  und  sich  im  höchsten  Glänze  zeigt; 
übrigens  in  dieser  Vollständigkeit  nichts  als  eine  allgemeinere 
Bezeichnung  höherer  und  voUkomnnier  Grade  ^^). 

7.   Weniger  selbständig  für  den  Ausdruck  einer  Messung 
war  der  Superlativ,  der  insofern  er  schlechthin  eine  Intension 
bezweckt,  sich  in  seinem  besonderen  Umfange  nicht  anders  als 
durch  genauere  Nebenbestimmungen  festhalten   und  anschauen 
läfst.     Denn  der  Komparativ  bedurfte,    um  einen  merklichen 
Abstand  über  den  Positiv  anzudeuten,    nur  des  Zusatzes  μαλ^ 
λον,  der  in  der  Gräcität  allgemein  besteht,   und  nicht  sowohl 
pleonastisch   als  im   Sinne  merklich  vorgeschrittener   Qualität 
zu  denken  ist,  μάλλον  όλβιώτερος  bei  weitem  glücklicher,  wo 
das  Adverbium  nicht  streng  mit  dem  Adj.   zusammenhängt  ^^). 
Dagegen  wird  der  Superl.   theils   verstärkt,    gröfstentheils  bei 
Dichtem  oder  in  älteren  Autoren,   πλείστον,  μίγιστον  (sogar 
kv  τοϊς  μεγίστοις  μέγιστον  Plat.  Cratyl.  ρ.  427.  f.),    μαχρφ  oft 
nachgestellt  in  Attikem  und   bei  Herodotus   (womit  aber  μά- 
λιστα sowenig  wie   etwa   οχα  zu  verwechseln  ist),   άγαν  bei 
Späten  (Plut.  de  cohib.  ira  p.  457.  B.  Aelian.  N.  A.) ,  mehr  rhe- 
torisch bei  den  Klassikern  εΙς  gleich  έν  ολίγοις,    und  die  all- 
geuieine  Formel   ανδρών  oder  άνΟ-ρώπων  (βέλτιστος  ά.  der  al- 
lerbeste, auch  weit  schwächer);  theils  aber  durch  Erweiterung 
umschrieben,    am  gewöhnlichsten   mit   relativen   Wortformen, 
όπως   oder  mehr  prosaisch  ως,    namentlich    beim    Plural  der 


)  Vom  Sinne  ziemlich  intt.  Ly- 
siae  p.  857.  sq.  Vom  sch>vachcren 
Koiiiparativsinn  den  schon  Alte  (s. 
Plut.  Qu.  S)mp.  V,  4.)  auf  einen  Po- 
sitiv zuriiclrülirten,  Ast.  a<l  Polit.  p. 
538.  Yon  einigen  Formeln  Valck.  ad 
Herod.  Ii,46.  Avie  von  ratdvov  W^cs- 
«el.  na  i,  187.  Ol'  χηοον  Leopard.  Em. 
X,  21.  {(άλλον  Heind.  ad  Pliaid.  20. 
o*  xotiaooveq   Blomf.    ad    Piom.    935. 


Von  fUVTOv  in  der  Gradaüon  s.  minde- 
stens Abresch.  ad  Acsch.  I.  p.  631 -33. 
)  Hier  wo  nicht  viel  zu  denken 
war,  hat  man  lange  und  fleiisig  ge- 
sammelt; schon  Valck.  ad  Hcrod.  li, 
137.  Wess.  ad  VII,  143.  mögen  hin- 
reichen. Eine  unkorrekte  Verstärkung 
bildet  auch  ηντο)  (herzustellen  Nicostr. 
ap.  Stob.  S.74,  65.):  Loberk.ad  Phryn. 
p.  424.  wo  τοσοίτοί' nicht  hiehergehört. 
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Neutra  (δπως  άριστα  aufs  beste,    ως  μάλιστα  nach  Kräften), 
dieses  von  Plato  Legg.  noch  durch  ort  (wie  in  später  Gräci- 
tät ώς  οία)  erhöht  (ως  δτι  σμικρόταται  V.  ρ.  743.  D.  seltener 
6πως  οτι  ϋερμότερος  y  Aristot.  ProbL  Ι,  56.),  welches  οπ,  das 
urs^jrüngliche  ο,τι,    inwieweit  (atich  in  δτι  μη),    ebenfalls  in 
gewöhnlicher  Prosa  (ein  Anfang  δττι  τάχιστα  Od.  έ.  112.)  ein 
Anhängsel  von  Superlativen  abgiebt,  poetisch   δσον  (vollstän- 
dig τόσσον  δσον  Calliui.  h.  lov.  64.),    prosaisch  ^  (daher  zu 
bemerken  Soph.  Ai.  815.):  mehr  rhetorischer  Art  ist  die  Wen- 
düng  ως  αν  mit  einem  Optativ  bei  Plato  nnd  Xenophon  (Oe- 
con.  20,  7.  ούτως  ως  αν  άριστα  μάχοιντο),   oder  mit  dem  re- 
lativen Pronomen,    in  einigen  Dichterstellen  (Soph.  Oed.  R. 
344.   δι    οργής  ήτις  άγριωτάτη,   einzeln  Lysias  ρ.  635.   πίστιν 
ΐμις  ίστϊ  μεγίστη),  welche  an  Kraft  übertroffen  wird  von  der 
acht -Attischen  Phrase  (Arist.  Plat.  Xen.,    aufser  anderen  die 
Sophisten,  vgl.  K.  6,  15.)  mit  οίος^  οΐων  άργaL•ωτάτωv  plump 
wie  sie  nur  sein  können,  deren  bedeutsamen  Sinn  gleich  klar 
die  Verbindung  des  οίος  mit  Positiven  (ähnlich  dem  δσος)  aus- 
spricht, vor  oder,  was  nicht  häufig,  nachgestellt,   ϋ^αυμαστος 
οίος  recht  bewundernswerth  Timocl.  ap.  Ath.  VI.  p.  237.  E.  wie 
δση  λενχη  durch  und  durch  weifs  Plat.  Phaed.  p.  110.  C:   wo- 
für endlich  eine  nicht  verächtliche  Erklärung  der  Attische  Ge- 
brauch von  δσον  oder  δσω  in   einem   ausgeführten  Salze  dar- 
bietet, gegenüber  einem  intensiven  Ausdruck  wie  τοσούτο^),  μά- 
λιστα,   wo  man   irrig  Zu  δΰφ  das  letzte  zu  ergänzen  pflegte, 
Soph.  Traoh.  312.  τώνδε  πλείστον  φκτισα,  δσίοπερ  καϊ  φρονεϊν 
οίδεν  μόνη,   höchlich  in  dem  Mafse  als   sie  die  verständigste 
ist.     Noch  gehört  hieher   eine   negative  Wendung  von  Dich- 
tern und  Historikern,  ουκ  άψανρόΐατος,  wie  bei  Lateinern,  zu 
begreifen  aus  der  Ionischen  Weise  eine  Affirmation  durch  den 
Gegensatz  eines  verneinten  Adjektivs  malerisch  zu  heben:    IL 
κ.  113.  νηες   'έασιν  έκαστάτω  ουδέ  μάΧ  εγγύς,   und  bei  Tragi- 
kern, wie  γνωτά  κονκ  άγνωτα*  ^  )  ^ 

Zusatz.     Die  schwache  Abgrenzung  der  Gradus  beweist  sich 
nicht  nur   an    ihrer  Verbindung,    sondera  auch   an   der  Vertretung 

tiven  Erweiterung  Valck.  ftd  Hcrod. 
111,  69.  (cf.  ad  25.")  Coray  ad  Ηίρ- 
pocr  p.  251.  Steigerungen  der  ersten 
Art  läfst  der  strengere  Lateinische  Su- 
perlativ nicht  *u. 


8*)  τίλιίατον  etc.  bei  Superl.  be- 
nihrt  Pors.  ad  Hec.  624.  it?  Blomf. 
gloss.  Pcrss.  333.  av(htmTiO)V  Ast.  ad 
Legg.  p.  24.  von  Sätzen  mit  oV•» 
\Κλ&&.  ad  Thuc.  VI,  89.  Schaef.  ad 
Soph.   Oed.  C.  744.      Von  der  nega- 
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de.i  Superlativs   durch   <Irn  Komparativ;    denn  der   umgekehrte  Fall 
konnte   uach  der  ßeschaffenheit  des  erstereii  (§.  7•)  nicht  eintreten. 
Von  jener  Art  lassen  sich  Λν€ηί§€  Beispiele  erwähnen,   für  den  Po- 
sitiv neben  dem  Superl.  ans  Späten,  dann  Plat»  I^egg,  L  p.  649.  E. 
(coli.  Efir.  Racch.  875.)  ir«/.^  τε  xal  uaivfOTfQav ,   Xcff.  Mem.  II,  7.  10. 
«άλλίστ«  xal  τΐρ^ϊωάί'στεοα   (feiner  als  im  Superl.)    gar   schön    und    in 
höherem  Mafse  geziemend,   cf.  Pind.  Ol.  VllI,  91.   Orph.  Arg.  293. 
Bedeutender   ist   der  Komparativ   in    superlativem  Sinne,    doch   mit 
merklicher  Steigerung,    wenngleich  bei   der  häufigen   Verwechslung 
beider  Gradus  in  den  Handschriften  nicht  immer  die  volle  Gewähr 
zu  erwarten  ist:    im   allgemeinen   bei   den   Klassikern   und   auch    in 
den   Späten  nicht  ungewöhnlich.    II.  ζ*.  158.  ηολν  ψίοτΕρος  ψν  ]AQyffo)r 
stärker  als    irgend  ein  Argiver,    coli.  Od.  η.  156.    woraus    sich    die 
Richtigkeit  der  vnlg.  in  Diphil.  ap.  Ath.  VI.  p.  226.  K.  Plat.  Euthjd, 
p.  303.  C.   und  Dinarch.  c.  Dem.  p.  104.  §.  111.   ergiebt,    und   eine 
gleiche  Beurtheilung  für  geringere  Autoren,    Aristot.  Probl.  10,  5. 
Theoer.  17,  4.   25,  48.   Pausan.  III,  8,  1.  und  andere.     Eigenthüm- 
lieh    ist    hier   die   Leichtigkeit    des  Komp.   im    Auf-    und   Absteigen 
nach  einer  gegebenen  Nonn,   die  für  uns  öfter  erst  durch  eine  ne- 
gative Auflösung  Klarheit  gewinnt.     Einfacher  Aeschin.  F.  L.  p.  43. 
%6  jLti'yioToif  τω  iXÄnovi,   dem   minder  grolsen,  das  mithin   relali\'  klei- 
ner ist,  entgegengesetzt  Isaeus  de  Apollod.  her.  p.  67.  vulg.    ov  '/kq 
«ίχί/ηστονς  avto^^ς  iroiJofT«  πολίιαζ,    flXX'  ως  otorr'  —  π^οΟ^ν^ιοτ^ρους ,     eher 
bereitwillig  (daher  aufzunehmen  ίύοαψοιεστί^ονς  Isoer.  de  Pacc  p.  184.), 
wie  Demosth.  Ol.  III.  p.  31.    ΐΙθ^νμοτ/ροί>ς  weniger  thätig;    kunstm  fsi- 
ger    Isocr.    ad    rsieocl,    p.    17.     τοις    άνοψοτίρον:;   τοΖς   φροηηοιτίοοις  ttqo;- 
τάνκιν  die  weniger  klugen,   Plat.  Phileb.  p.  55.  D.  τ«  nh  ο>ς  >ί«.9•«οώ- 
icna  νομΙ^(ΐν  f    τ«  δ*   ως  flxa&remOTfou ,    Rep.  \Ί.   ρ.   491.  D.    την    αη(ατνν 
ψί'οιν  iv  αλλοτοίωτίροί  ούοαν  τροψι]   ιη    \^eniger    passender  Lebensweise, 
daher   ib.   Mll.    p.   564.  B.  το  fth'  ra>t\^(i6taTov  — ,  το  ίΤ'  ίοανδρότιοον  zu 
billigen,    wonach  auch   Aesch.  S.  Tb.  583.    coli.   Eurip.  Beller.  25, 
11.   zu  beurlheilen,  und  endlich   II.  «.SO.    χο^Ιηαων   -«ο   βασάηις,   οτε 
χώοξται.  fhSol  χ('οψ  y  einem  weniger  iinichtigen   Manne.  ^^) 

8.  Mittelbare  Komparation^  bedingt  durch  die  Relation  auf 
audere  Objekte,  die  unter  einen  gemeinsamen  Mafsstab  fallen. 
Der  Positiv  also,  welcher  auch  in  der  Genitivstruktur  ein  blo- 
fses  Abmessen  der  Verhältnisse  des  Accidens  verfolgt  und  in 
keine  steigernde  Vergleichung  eingeht,  wird  dadurch  von  der 


KOMPAttATION.     ΜΙΤΓΕ1ΒΑΗΕ  FORM. 


437 


*^)  Vom  Positiv  neben  Superl.  Da- 
YJs.  ad  Cic.  N.  D.  I,  21.  A'om  Kom- 
parativ statt  des  SupeH.  ^ielit  uii^leiclt- 
artjfe  Nachweisungen  I.enuep.  ad  Pha- 


lar.  p.  139.  für  Lateiner  Dav.  .id  Cic. 
de  Div.  I,  31.  die  Verbindung  beider 
<!raduä  hezweifelt  Wytt.  ad  Pbit. 
T.  VI.  p.  690. 


relativen   Kon.pnration    ausgeschlossen").      Die    gewöhnliche 
Form  derselben  bildet  der  Genitiv,    oder  weniger   häirfig  in 
einer  AuHösung  der  ihm  einwohnenden  Differenz  CK.J,W 
;j  riiit  Noiii.   oder  Acc,    seltener  in   gleichem  Kasus  nut   der 
komparirenden  Form ,    welches   anders   als   in  entsprechenden 
Fallen   der  Attraktion  (K.  6,  15.)  aus   einer  Verkürzung   des 
abhängigen  Satztheiles  zu  erklären  ist:  W.  a.  WA   ^ai  aQuoovv, 
IM^Q^tv,   άνΰ,άα,ν  auO-nc^c.,  wo  όμύ-ω  ^^^tHav  .^c\.  le.cht 
ergänzen  läfst:    woher  auch  das   täuschende  UebeAangen  des 
,1  bei  Genitiven  abzuleiten,   das  sich    in   prosaischen   Steilen 
(mit  denen  Soph.  Ant.  1281.  nichts  gemein  hat)  auf  eine  voll- 
ständigere Wendung  zurückbezieht.  Plat.  Symp.p.  206.  A.  oy- 
Skv  τε  «λλο  lanv  oi  ^οώα^ν  ävffo^^o,  „  ^»j;  '«/«f«•-•'   "'•=„7 
anderes  liebt  man,  sondern  nur  das  Gute;  Th«c.  VlI,  77.  r.J^ 
Ttvk  x«i  iy-  ^ε,νοτέρων  ν  romvS^  ίσωΟηΟαν   (coli.  PI.  Phaed. 
,)  110  C  )     aus   einer  schlimmeren  Lage  als  aus  der  wir  uns 
retten 'wollen;    Herod.VU,26.    om  ίλάσσσνοί  i)  Μαιάνδρον, 
dessen  Gröfse  nicht  geringer  als  des  M.  ist,  cf.  PI.  Me«.  p.  83    ■) 
Nemlich    zwei   der    obigen   Gesichtspunkte  treffen    ni   solcher 
Verbindung    zusammen,     der  eine  in   der  Vergleichung    von 
Qualitäten  mit  einem  (ianzcn  bestehend  (§.5.),   der   audere 
von    einer    gleichmäfsigen  Steigerung    ausgehend.      Im    ersten 
„,ehr  „rosaischen  (lebrauch  mufs  ein  Genitiv  nicht  sowohl  auf 
de.»  früheren  Kasus  als  auf  die  besondere  Qualität  zurückge- 
führt werden:    Eur.  Cycl.  273.   τφδΒ  τον  'PadauaP^vo,nÄe,a, 
ni7t.,&a,  mehr  als  R.  Vertrauen  hat,  Soph.  Oed.  C.  568.  oi/- 
δϊν  nUov  μον  eoi  uiuOTiV  ή,ήρας,    nicht  mehr  als  defa  An- 
theil  beträgt;  Plat.  Legg.  Vlll.  p.846.f.  τψ  ^τ^,ο^οίον  ix"*av 


β**)  Dafs  der  Positiv  bei  guten  Au- 
toren öfter  den  Komparativsinn  an- 
ncliine,  war  eine  sehr  verbreitete  An- 
sicht der  Gelehrten,    die  sich  mit  ei- 


nuov  codd.  Aeschin.  c.  Ctcs.  p.  83. 
Loheck.  ad  Phryn.  p.  403.  demlSitisch 
p.  60.  widersprechen  ^vonιe),  oder 
auf   der    Ligenthümlichkeit    des    η:ι^γ. 


sieht  der  Gelehrten,    die  «-,^  ""^  »:  "       ^^   —^.J^^  der  späten  Gräcilät  ,die 
ner  Ergänzung  no„  ..rJio.  le.cht  ab-       ^as     umal  in  α        ρ    ^^^    ^^^^    ^^^^ 


fanden;  deren  Beweise  jedoch,  soweit 
sie    Sicherheit    haben,     entweder    auf 
Späte    znriukg.ben    (Doiv.    ad    Char. 
p.  528.    Wytt.  1.  1.  p.  950.),  oder  aut 
Verba    wie    ßovloitfu     oder     '/.νηιτύ.ω 
(Abreseh.  ad  Aesch.  11.  p.  19.  ISitzsch. 
post   Ion.  p.  71.  sq.    cf.  Valek.  ad  lle- 
rod.  111,  40.),    wie  S«i»h.    Ai.    133/. 
auch  nzu  behandelt;   alles  andere  be- 
ruht   fiir    die    Klassiker    entweder  auf 
Verderbung,     wie    am    h.Hufig.aen    in 


Verderbung ,     wie    am    n.iuiig.situ    .»        -"-"<= 
ςκίύιον    für    ς^^ο.•    (sogar    (.'«ύ'ω,*    für   |   p.  1 /3. 


negative  Bedeutung  che  denn  hat, 
zuerst  bei  Herod.  IX,  26.  jr?"*«.;  δί- 
καιοι' P/nv  το  'k(QOV  xe^aq  ηηΐρ  Α^^η-- 
vaiov^'y  welchen  Sinn  wol  auch  Soph. 
Ai.  966.  bezweckte. 

8')  Die  frühere  Ansicht  vom  pleo- 
nastischen  η  (wie  bei  Koen.  ad  Gre- 
gor, p.  89.)  findet  man  lucrst  bei 
Herrn,  ad  Soph.  Ant.  1266.  angeiww- 
feit;  eine  Andeutung  der  richtigen  Lr^ 
klärung   giebt    Abrcsch.    diluc.   Thuc. 


I 
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αντφ  πλε/ω  yiyvea&m  της  αντον  τέχνης,  als  die  Einkünfte  sei- 
nes Gewerbes  sind;   Aeschjn.  c.  Ct^js,  p.  60,  ΐνα  κηρυττόμενος 
μείζω  χάριν  ξΙΟΓ^  των  στεψανονντων  νμϊν  (wo  früher  das  Glos- 
sem η  τοις  στξφμνορσιν  folgte),    dafs  er   euch  gröfscrp  Gunst 
wisse   als   die  dpr  bekränzenden   ist;    öfter    die  Redner   und 
Thüc.  (il,  15,)  Xen,  (Cyrop,  VJII,  7,12.  Anab.  II,  5,  13.  wo- 
nach Meni.  IV,  3, 10.  zu  beurtheilen),  sonst  selten.    Weit  kla- 
rer  zeigt  sich  die  auf  beiden  Seiten  ausgeführte  Komparation, 
welche  am  verglichenen  in  gleichmäfsiger  Abschätzung  steigt: 
denn  daher  ist  das  Idiom  das  beiden  alten  Sprachen  angehört 
zu  erklären,    komparirte  Adjektiven  beständig  in  einem  dop- 
pelten Komparativ  zu  geben,  ταχύτερος  η  σοφώτερος,    docÜQr 
quam  prudentior ,   das  Mafs   der  Raschheit  finde   sich  höher 
vor  als  ein  entsprechendes  von  Verstand ,  wie  ganz  ähnlich  die 
Formel  des  Nichtigen   οντε  μείζον  οντ   ελαττον  (Arjstot.  μίμε 
άτιμότερον  μήτε  τιμιώτερον):  und  da  nun  das  verglichene  iiii- 
mer  auf  eine  negative  Form  zurückgeht,    so  bildete  man  fol- 
gerecht eine  zweifache  Negation,  oi  μάλλον  i]  ov,  im  prosai- 
schen Ausdruck,    wo   eine  Negation   voraufgeht   oder  doch  in 
einer  Fragewendung  ruht:  Hprod.  iV,  US.   ψ.ει  γάρ  ό  Πέρσης 
ουδέν  τι  μϋλλον  έπ   τομέας  τ]  ου  καΐ  ifi  ύμέας,  coli.  Xen.  Hell. 
VI,  3,  15.  Aristot.  Eth,  IV,  1,  9.     Uebljcher  war  jedoch  in  der- 
gleichen Gradation,  >vorin  das  zweite  (ilied  tief  im  Mafse  un- 
ter das  vergleichende  sinkt,  die  Formel  η  κατά  mit  Acc,  μεϊ• 
ζον  ή  κατ   αν&ρωπον  φρονεϊν,   einzeln  μείζονος  η  έπϊ  τρνγφ. 
όοϊς  Arist.  Vesp.  670,  nicht  aber  i}  πρβς.  β«) 

P^r  Superlativ  übt  in  der  mittelbaren  Komparation  noch 
deutlicher  als  vorhin  nur  die  Kraft  eines  gesteigerten  Kom- 
parßtivs  aus ,  bei  weitem  mehr  als  der  andere  oder  die  ande^ 
ren-,  also  nicht  blofs  beim  Plural,  sondern  auch,  obgleich  we- 
niger häufig,  in  der  Vergleichung  mit  einzelnen.  Für  den  er- 
8tei4  Fall  sind  Stellen  belehrend  wie  II.  τ\  95.  αριατον  άν^ 
δρων  ήδέ  ϋ-εών,  coli.  Hesiod.  Theog.  887.  Od.  έ,  105.  ανδρα 
παρείναι  όϊζνραίτατον  άλλων  των  ανδρών,  dem  eine  Attische 
Ausdruckweise  gleicht,  wie  sie  Thuc,  prpoem.  άΐιολογώτατον 
των  προγεγ^νημένων  hat;  kühner  Herod,  111, 119,  upd  ini  üebpr- 

hlZll    Ja         \  7"  ,Υ"*ί?'"•'       ^"H   docii  Herod.  II,  35.    i'nya    λόγου 

IV. ι ,  •υιι  m  inuc. iv,j».  hat  man       weit  absticht. 
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»ange   zum  Singular  Aristot.'de  sensu  c.  4.  7^m6rarm>  jaQ 

»  ,  ^  _     ,    "-       V    ';;s„„  f^ri  -zai  κντοϋ  ilaiov:  für  diesen 

πάντων  των  ν/ρων  το  υόωρ  ίστ«  ^at  αυτυυ  t. 

aber  giebt  es  iu  Klassikern  keine  alte  Gewahr  (denn  Od.  λ. 

483.  ist  verdorben),  sondern  nach  Al«««der  beg.unen  >vemge 

Autoritäten  sich  zu  zeigen,  .-ie  Arist.  Probl.  10.  b.  16.  Phden.. 

tlm.  <^.vav  ΰρ,τόν  iar.v  η  ί'> .  «^^-^ ,  f;„  ^^'S 
aber  haben  den  gesteigerten  Komi.araUvsmn  /*«^*''^«  ^"   " 
gendem  ή  und   ηρωτο,.     Eben    dahin    ist  ferner   das  kla  - 
Sehe  IdLu  zu  b;ziehen,   wonach  das  Genus  von  Superfa^- 
ven  durch  das  frühere  Objekt  bestimmt  wird.  II.  χ-  l^J;  '"^ 
.OS  έλ«φρΟΓ«το5  η.τ,ψων  schneller  als  irgend  anderes  Geflu- 
gc  ,  Xen  Mem.  IV,  1,1.  6  8i  ,μ^o«  ^  ηάνχων  )^μηροτ^ο, 
|;j,„^m,  coll.Plat.Tim.p.29.A.  A"st.  de pa«m.  1 ,  7- 
«  30    16.     Erst  bei  den    Späten  mehren  sich  die  Beispiele, 
iber  zum  Theil  in  einer  Struktur  nach  dem  Sinn  (wie  Plut 
O,  Symp.  IX,  5.  ,}  8i  δ^κάς  iv  τοί,  άρν&μοί^  ^C'«"^^"^')  .""/• 
ohne  d  utliches  Bewufstsein,  anderseits  aber  mit  einiger  ϊ^οΛ- 
wendigkeit,    da  die  Ausgleichung  mit  dem  etwas  uberhangen- 
^n  Gattungsbegriff  viel  zu  steif  erschienen  w^-   ^  -f, 
bei  Callim.  h.  Del.  156.  Kiey.VQa  φΛο^ε,νωτατη  a).)^v  zu  beur 
theilen;  wogegen  ein  Ausdruck  wie  Menanders  vo<;ajv  χ«λίίτ<«- 
τατο,  >o»ls  nicht  leicht  yom  Vorwurf  der  ünkorrektheit  frei- 
zusprechen  wäre,  s») 

Anhang:   Von  den  mrtern  τΙς  und  τις. 
9.    Das  enklitische  τϊς  giebt  die  allgemeinste  Bezeich- 
•  „„ng  einer  Qualität,  und  darf  als  ein  Uinrifs  des  AdjekUvbe- 
griffts  selbst  betrachtet  werden.    Daher  komint  ihm  in  ver   n- 

zelter  Stellung,  wenn  es  eine  "»^"^^»'7*«  ^^  .^/,^^ί 
nur  ein  untergeordneter  Werth  zu,  wo  der  Singular  der  r*cht 
mäfsige  Numerus 'ist,  und  den  Sinn  irgendwer,  man,  oder  η 
ethischer  Redefonu  die  beiden  ersten  Personen  «"'  afst^  1« 
iencm  Falle  ergiebt  sich  auf  natürlichem  AVege  ein  Kollek 
S;  riff,  Aris,!vesp.extr.  r«>  .ό^'  ^v  x-^«»  -^«-^;^ 
τό  Φσννίχηον  έχλ«χησ«Γω  τ,ς,  wie  sonst  m  Prosa  PU.raie 
auf  i  (z.  B.  Plat,  Uep.  I.  p,  344.  C)  bezogen  werden;  Av,  229. 

-)  Vo.  Supcil.  für  den  Kon.,ar.   j  4|.  W)U.  ^■^^■^^:f^  Td 
lleJ.  ad  Vig.  „.  57.   w„.«    d.e  no-       "l-^-.^-^.. ^„^"gsg:  Von.  G.n.»  de. 
thlsen  BeschMnlunsrnUmaadMed.       ^'  ""  {  ^i^j^^  ^d  Mena.id.  p.  l»*  »,. 
67.  hiniugelilgl ;  anch  s-nd  die  Zwei-       bupcrl.  «lemen. 
fei  anderer  (wie   11.  Slepli.  1>.  .\.  p-  | 
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ίτω  τις  ωδε  των  ίμων  όμοπτέρων,  Xeii.  Anab.  ΥΙΙ,  3,  14.  ξι  τις  , 
avTdiyei,   λεγέτω'    εΐ  δέ  μη,   έπιψηφιζέτω  ταϋτα:    uanieutlich 
m  der  AUischeu  Formel   des  familiären  Tones  η  τις  i]  ουδείς 
kaum  irgendwer,    Plat.  Apol.  pr.   i'j   τ,    i]   ονδ^  αληθές,    coli! 
Äep.  VI.  p.  496.  C.  wie  Xen.  und  Späte:   und   im  Uebergan-e 
ziKden  direkten  Personen,    ποϊ  τις  τρίχρεται;    πους  τίνας  ονν 
6Λ^06  τις^;  Antiph.  ρ.  112.  ich,  wir,  in  der  Deutung  du  bei 
Anst,    am   eigenthümlichsten   aber  in   politischer  Darstellun- 
von  wohlbekannten  Personen,    die   in   der  Ausdehnung  einer 
Kommune  erscheinen:  Thua  VI,  77.  y,ca  οιόμε&α  -  ov  και  ές 
ecvTov  τίνα  ηξειν  το  δηνόν,   zu  unser  einem;   Xen.  Hell.I,  5, 
Ι^.παρέταξεν,    εϊ  τις  βονλοιτο  νανμαγβν,    ob  der  Feind  (er) 
schlagen  wolle  (cf.  Dem.  I.   Boeot.  p.  1002.);  Dinarch.  c.  Ari- 
stog.  p.  10a.   διαφνλάττειν  υμάς   Άριοτογείτονα   δεϊ,    xai   έαν 
ο,τι.    αν  τις  βον/.ηται .  .  ,διαπράττεαΟ^αν,    was   so   einer  will• 
und  in  solchem  Sinne  läfst  sich  glauben,    dafs   der  Plural  be- 
stattet war,  obgleich  nach  Berichtigung  der  Texte  nicht  mehre 
als  Lysias  c.  Sim.  p.  158.  Thuc.  III,  36.  V,  31.  Gewähr  leisten 
Leute  der  Art.     Nur   durch  rhetorische   Absichtiichkeit  aber 
gewnint  das  Wort   die  Bedeutung  einer  von  Belang     worin 
euie   gewisse  Brachylogie  liegt;    in  welchem   Falle   ihm   eine 
gravirte  Betonung  zukommt:    häufig   in  Klassikern  der  Singu- 
lar τις  wie  Kur.  El  939.   τ,ίχεις  τις  είναι,    coli.  Ion.  596.   Hat. 
Legg  IV.  p.  716.  B.  nicht  so  leicht  τιν'ες  wie  Cratin.  aj).  Phot  ν 
OJ^ε,  βονλομενονς  τινας  είναι,,   und  PI.  Rep.  IV  ρ.  428  Ε  •  im 
Neutrum  dagegen  stehen  die  Phrasen  λέγειν  τι  was  wahres  re- 
A^n  und   δραν   τϊ  üebles  zufügen    fest,    s.  Pind.  Ne.  IV    5^ 
Anst.  Thesm.  688.  daher  άπολαναομαι  τϊ  werde  was  abbekom- 
men Av.  177.  1^9) 

•^  10.  Einen  weitläuftigeren  Spielraum  durchläuft  dage-en 
tις  im  Range  eines  adjektiven  Beisalzes,  doch  weniger  \ti 
Substantiven  oder  Verben,  am  regelmäfsigsten  aber  bei  Ad- 
}tiktiven  und  Adverbien  vermöge  der  Analogie  des  Sinnes 
und  zwar  allenthalben  mit  der  Kraft  zu  individualisiren.  Diese 
bietet  sich  klarer  zunächst  hei   Substantiven  dar,    die  schon 
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2  Beide  W^örtcr  gehören  mit  kei- 
nem Rechte  der  wissenschaftlichen  Syn- 
tax an,  sind  aber  an  dieser  Stelle  Ave- 
iiigstens  henicksichtigt  %vorden ,  weil 
die  verjährte  Meinung,  welche  Apolloti. 
de  Proii.  χκ  *293.  sqq.  längst  widerlegt 
halte,  dals  si*  Pronomina  seien,  noch 


jetzt  bcstckt.  Vom  lollektiven  ©der 
ethischen  τις  s.  nächst  Bergler  Duk. 
ad  Thuc.  V,  14.  von  η  τ/ς•  η  ovdei'i 
Casaub.  ad  Fers.  p.  40.  Valck.  ad  He- 
lod.  111,  140.  τΙς  ein  bedeutender, 
Wytt.  ad  Plut.  T.  VI.  p.  505. 


durch    den  Artikel    als  vereinzelte  Objekte    sich    ausfondeni, 
und  zwar  mit   einer  gewissen  Nothwendigkeit  und  Häufi-kcit 
für  die  philosophische  Kunstsprache.     So  zuerst  Soph.  Oed.  C. 
288.  0  κύριος  τις,    und  das  daher  zu   erklärende   τονς  αντυέν> 
τας  τινάς  Ο td,  Κ  ΙΟΊ.  die  etioanigen  Thäter,  dann  Plat.  Soph. 
p.  237.  C.  το  τϊ  im  Gegensatz   des  το  6v,   und  Tim.  p.  50.  A. 
τδ  οποιονονν  τϊ  ein  gegebenes  mit  einer  Qualität  (cf.  Cratyl. 
p.  432.  B.  τον  ποιου  τίνος)',   welche  Ausdrucks^veise    ganz   in 
der   Ordnung  bei   Aristoteles,    dem    Schöpfer    der   abstrakten 
Terminologie  ist,  namentlich  im  Organon,  ό  τις  άνΟ-ρωπος  — 
'άνπος  das   Individuum  des  Menschen,   des  Pferdes,    το  τϊ  μέ^ 
γε&υς  Polit.  III,  7.  die  positive  Gröfse,    unterschieden  von  τδ 
μέγεϋ-ος  dem  Begriff,   daher  Meteor.  II,  3.  p.  47.  f.   τον  μιγνν^^ 
μένου  τινός,  und  vom  Individuum  selbst  τόδε  τϊ,  wie  noch  bei 
Späten,  ^o  Longin.  14,  2.  not.  und  τύνδε  τινά  Plut.  de  Fato  p. 
569.  E.  sogar  Strabo  Χλ  H.  p.  812.  roi;  έν  ΝεΙλω  τινά  \χ&νν. 
Weit  üblicher  w  ar  dagegen  die  Verknüi)fung  des  τις  mit  Sub- 
stantiven zum  Ausdruck  eiiier  Art  oder  Klasse,  zu  unterschei- 
den vom  Hesiodischen  (fr.  39.)  έατι  τις  Έλλοπίη  und  ζίιοδώνη 
τις  (coli.  Orac.  ap.  Hcrod.  I,  67.)  bei  unbekannten  Objeklen, 
womit  einige  Platonische  Stellen,  in  denen  vorläufig  Abstrakta 
vorausgesetzt  werden.    Protag.  p.  330.  D.    δοιότητα  τινά  φατέ 
είναι  (klar  aus  dem  Neutrum  Hipp.  p.  287.  C.  und  Symp.  p.  175. 
B.  ^9ος  γάρ  τϊ  τοντ   έχει)  Aehnlichkeit  haben:   gewohnlicher 
aber  sind  Zusammenstellungen,    wie  von  Dichtern  in  Alcaeue 
ap.  Ath.  X.  p.  430.  C.   και  τινά  προς  βίαν  (vergl.  Aesch.  Perss. 
233.),  am  meisten  aber  bei  Plato,  Symp.  p.  221.  E.  ονονς  γαρ 
Ιένει  καϊ  χαλκέας  τινάς,   Legg.  111.  ρ.  682.  Α.    Ινν  τιαϊ  χάριϋΐ 
κάϊΜονσαις,  ib.  X1L  p.950.D.  η  τισϊ  &εωροΊς  oder  etwa ,  leich- 
ter Rep.  Ι.  ρ.  352.  C.  sonst  unbekannt.    Schwächer  ist  hingegen 
das  Anhängsel  τϊ  bei   Verben  {einigermafsen ,  irgendwie,  nach 
Analogie  vonK.3, 16. 29.),  eine  Modifikation  der  Handlung  selbst, 
wie  Od.  L  IL  τοντο  τϊ  μοι,  κάλλιοτον  ivi  cfmaiv  είδεταν  είναν 
(ähnlich  πάντα  τν...  έείσω  μν&ήσασ&αν  II.  /.  645.  d.  h.  πάντα 
μνϋημά  τι.  μ.),    und  Plat.  Cratyl.  ρ.  414.  Α.   το   δ^  ϋ^ηλν  άπδ 
της  ϋ^ηλης  τϊ  μαίνεται,  έπωνομάσϋαι,,   führt  eine  Benennung, 
nemlich  von  χ^λη  (d.  i.  heifst  doch  wol  von  ϋ-.):  wovon  noch 
das  öftere  τϊ  das  mit  Adverbien  zum  Ganzen  verschmilzt,  ab- 
zuleiten ist,  vorzüglich  σχεδόν  τι,  βραχύ  τι,  όμον  τι,  ίγγνς  τι, 
πολύ  τι,  πάνυ  τι,  ?>aic\i  διαΓ[ερόντως  τι.  Thuc.  Ι,  138.  παντά^ 


\\ 
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Ttaei  τι  Plaf.  Legg.  ΙΠ.  p.  682.  C.  (daher  auch  οπψιονν)  vcr- 
muthlich  πίΛΐν  tlxi  τι   Callim.  h.  Di.  132.   überJiaupt  in  lauter 
ungefähren  Bestimmungen;  grammatisch  zu  erklären  durch  Xen. 
Oecon.  9,  1.   ^Jom  goi  —  πω^  τι  έπακονειν ;   ein  Gehör  zu 
verleihen,   oder  Aesch.  Cho.  118.  απλώς  τι  ^fQauovd,  schlecht- 
hin CHI  Wort  redend.     Nur  durch  Willkühr  schlich  sich  πψί-^ 
αττα  in  dem   Attischen   Leben   ^m.     Den  Beschlufs    machen 
die  Adjektiven   im  weitlSuftigsten  Gebrauch   der  Autoren,    so 
dafs  τις  eben   dem  Sinne   des  verdoppelten  Adjektivbegriffes 
gemäfs  eher  die  Qualität  verallgemeinert  und  auf  eine  Art  zu- 
rückführt,   als    d^fs   es  wie  man  ehemals  urtheilte  verstärken 
sollte:    ί-γω  δέ  τις  ov  ταχνπει&ής,    πάνυ  γάη  βραδύς  εστί  τις, 
zu  enier  solchen  Klasse  gehörig,    daher  ποιος  τις  von  einiger 
Farbe,    ganz  erträglich,   Arist.  Vesp.  550.  und   Späte.      Diese 
vernngernde   Kraft  ergiebt   sich   sichtbarer  bei  den   Zahhvör^ 
tern,    deren  Summe  dadurch  beschränkt  wird:    besonders  eJg 
τις  (gegenüber  πας  τις  und  Μαστός  τις)  irgend  einer,    ουδείς 
τις  schwerlich   einer,    τισϊν  ov    πολλοίς  Thuc.  VI,  94.   nicht 
eben  vielen,  τιν^ς  δύο  νηες  id.  VII Ι,  100.  und  so  öfter  in  Hi- 
storikern  {ίχατόν  τι  Arrian.  Ind.  7.)  als  bei  Rednern  und  an- 
deren Prosaikern,   Plat.  Rep.  X.  p.  601.  D.  ταύτας  τινας  τρεις. 
wie  Cic.  tres  altqm\      Daher   rührt    auch   die  Bedeutung    des 
οςτις,  das  entweder  unbestinmit  macht  wie  quisquis,  oder  sich 
mit  einem  Adjektiv  verbindet,  wie  oben  Callim.  ούδ'  ήτις  Kio, 
χνρα  ψιλοξεινωτάτη  άλλων,  d.  h.  i]  φιλοξ,  τις,  9») 

Zusatz.  JJie  Stellwig  des  τίς  ist  oft  bei  den  Klassikern  locker, 
und  che  Dichter  erlauben  sich  (nächst  der  allgemeinen  Formel  τ«.>ς 
x«i  «λλοΟ  eine  Voraufstcllung  bei  Adjektiven  oder  Substantiven,  Λνίο 
Arist.  Av,  1014.  xai  «χΛ,^,^α.  x,v\<;  ΠΧ^γαΧ  ανχναί,  Aesch.  Cho.  525. 
Soph.  Phil.  274.  auftauender  Thiocr.  1,  32.  ^Wo.^,.  ^,  y^r^^  rl  <,.ύ. 
δαίδαλπα  (zweifelhaft  13,  62.) :  von  geringerem  Belang  war  aber  die 
Versetzung  des  χίς  zum  späteren  von  zwei  Gliedern,  denen  es  ge- 
meinschaftlich war  (zum  früheren  Od.  /.  348.),  Kur.  Ilec,  370. 
οϋτ   αηίΰο<;  yuQ   ούτι   του   δό^ης   6^>ω   {^άηοος ,    Plat.  Phileb.  ρ.  43.  Α.   οντ\ 

Ό  Subst.  mit  τΐ;  {η  PI.  Legg.  s. 
bei  Ast  ρ.  71.  Adverbien  mit  ίΙ  sind 
nur  im  einzelnen  erläutert,  wie  von 
Pors.  Adv.  p.  109.  sq.  Heind.  ad  Pl.ned. 
p.  39.  am  häufigsten  aber  die  Adj.  mit 
ιΐς,  doch  ohne  erlirblirben  Gewinn, 
indem  Anmerkungm  wie  des  W'rss. 
ad   llcrod.  IV,   198.   weniger   nüticu 


\0N  τϊς  UND  τις*      BEGRIFF* 


443 


als  die  von  IL  Stepb.  D.  A.  p.  80.  sq. 
W^eiskc  pleon.  p.  79.  sq.  Von  Zahl- 
wörtern Seh.ief.  ad  Demoslh.  T.  III. 
p.  269.  vgl.  das  ähnliehe  guulam  bei 
Oudond.  ad  Appul.  p.  148.  Deber 
ο^ης  reirhe  luVr  d.s  iJlomf.  ad  Prom. 
362.  kompilatiüu  bin. 


^Sor^  -  oiV  av  τ*ς  λν:ιη,     Ιπ  umgekelirter  Weise  häuften  die  Dra, 
matiker  bisweilen  τις  in  einzelnen  Salztheilen ,  ElmsU  ad  Soph.  Oed, 
R.  1100.     Eigenthiimlicher  ist  dagegen   τίς  zu   Anfang  von   Sätzen, 
das  für  die  Dichter  ohne  volle  Sicherheit  angenommen  wiirde,  aber 
für  die  Philosophen,  die  den  bedeutsameren  Degriff  gea^is^er  Dinge 
(also  im  Neutrum)  hervorheben,    in   einzelnen  Stellen  sicher  steht: 
Plat.  Theaet.  p.  147.  C.  Aristot.  Pollt.  111,  7-  τΐ  γα^  x«i  tiol  το  Stmiov, 
coli.  Ph)s.  II,  2.  extr.  Arlsloxen.  fr.  p.'46.  Plut.  de  tranq.  an.  p.  472.  B. 
11.   Das  Fragewort  τις  bezieht  sich  gleich  dem  Enkliti- 
kum   auf  unbekannte  Persönlichkeit  und  Qualität,    jenes  am 
gewöhnlichsten,  Λνίε  schon  Hom.  τις  δέ  ϋύ  έασί;    und  so  fin- 
det sich  diese  Frageform  oft  in  verneinendem  Sinne,   wo  ne- 
gative Wörter  eine  Interpolation  abgaben:   Arist,  Nub.  1432, 
τι  (^ονδέν)  διαΓ{έρονσιν  ι)μών  έκεϊνοι;  von  hier  war  der  Ueber- 
gang  zur  Qualität  (gleich  ποΊος)  unmerklich,   und  zwar  mehr 
in  Dichteru"(z.  B.  Arist.  Av.  155.  τις  'i6&'  ο  μετ  όρνί&ων  βίος;) 
als  Prosaikern  (daher  zu  er>vähnen  Plat.  Cratyl.  p.  423.  C.  Xeu. 
Anab.  Vll,  6,  4.  Demosth.p.  982. 1002.);   weniger  bezeichnete 
man  damit  eine  relative  Pronominalform ,  und  nicht  leicht  über 
kurze  Fragewendungen  hinaus:    Soph.  El,  316.   Ίοτόοει  τί  6ον 
(fÜov,  Für.  Phaeth.  ahov  τί  χρήζεις.   Menand.  ine.  10.  ερξαι  τί 
βούλει   (ausführlicher  Plat.  Legg.  IV.  p.  709.  D.),    in  welchen 
Strukturen  die   den  Griechen  eigene  Lockerheit  der  unmittel- 
baren Frage  nicht  völlig  verschwand ,  klar  Demosth.  F.  L.  p. 
433.  f.  ποότεοον  —  τί  παρ    νμίν  έψΐίψισται,    τοντ   έπετήρονν 
οι  αύοι]  coli.  PL  Rep.  VJL  ρ.  537.  Β.    Aber  man  ging  weiter 
und  dachte  sich  nur  ein  ος,  wie  zu  fassen  Aesch.  S.  Th,  420. 
Für.  Ion.  324.  Callim.  epigr.  30.  coli.  Dem.  c.  Dionysod.  p.  1290. 
Plut.  de  exil.  p.  606.  C.     Hiernächst  bleibt  nur  die  rhetorische 
Anwendung   des  τις  in  FragesätAcn  zu  bemerken,   wofür  zu- 
erst die  freie  Verknüpfung  desselben  mit  direkter  oder  indi- 
rekter Wendung  gilt,  da  der  Gräcismus  hier  nicht  streng  aus- 
schied (so  Soph.  Oed.  R.  71.   ο,τι^  δρών  η  τί  φωνών,   Arist 
Ach.  341.  ό>  τφ  τρόπφ,  und  andere  mit  ihnen);  während  οςτις 
(wie  οποίος  im  Verhältnisse  zu  ποϊος)  der  indirekten  verblieb 
(dies  etwa  in  der  Rückfrage  οςτις  ειμί;    auf  die  Frage  W^^  ει; 
wer  ich  sei  fragst  du?):   in  Λvelchem  Punkte  die  Alten  genau 
waren  (denn  die  Stellen  der  Komiker  sind  durch  Interpunktion 
leicht  zu  beseitigen,    wie  Arist.  Ran.  1461.   έχει  δέ  περϊ  αντου 
τίνα  γνώμην;  τίνα;  ib.  Αν.  1234.  Antiph.  ap.  Alh.  IX.  ρ.  402. D. 
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wie  auch  beim  verdoppelten  που,  πως,  πύ&εν  zu  thuii),  όποιος 
aber   schlich   sich   (nach   dem  A'orgaiige   Homers)   statt  ποιος 
nach  und  nach  seit  Aristoteles  (Eth.  V,  6.)  ein,  und  eine  glei- 
che  Freiheit  dehnte  man  auf  alle  Relationen  von  Fragewör- 
tern  aus.  32)      Noch    merkwürdiger   erscheint   das    τις    in   der 
Doppe/frage,    welche   die  Neueren   in  zwei   getrennte  Fragen 
auflösen,   die  Alten   (denn   auch   die   Lateiner   haben  Antheil 
daran)  als    ein  Mittel  um   die  loseren  (Glieder  zur  Einheit  ei- 
nes gedrungenen  Ganzen  zusammenzureihen  benutzten,  Λveni- 
ger  im  höheren  Drama  (Soph.  Ai.  1185.  τις  αρα  νέατος  ές  πότε 
λήξει,,  άριϋ^μός;  welche  Zahl  wird  a\t  letzte  und  Avann  sein?) 
als  im  Sokratischen  Dialog,    vorzüglich  Piatos,    wie  Rep.  I.  p. 
332.  C.  η  τίΰιν  ουν  τί  αποδίδουσα  —  Ιατρική  καλείται;   Xen. 
Memor.  II,  2,  1.   τους  τί  ποιουντας  —   τούτο   άποχαλοτύιν; 
selten  nach  Konjunktionen,   wie  Arist  Eccl.  638.   ώςτε  τί  κέρ^ 
δος  κατααεϊναι;    nur  dafs  ZΛvei  Formeln,  namentlich  der  Pla- 
tonischen Rede,  πώς  τί;  und  οίον  τί;  (οίον  τί  λέγω;  Demosth. 
C.  Aristocr.  ρ.  668.)  sich  festgesetzt  haben,      üebrigens  hängen 
hiermit  andere  zum  Theil  pleonastische  Erweiterungen  (ποι  — 
ίις  τίν   ατ(ίδο)ν  βλεψαο   Soph.  El.  958.   coli.  534.  Trach.  707.) 
zusammen,    auf  welche   der  gewohnte   Griechische  Parallelis- 
mus (>vie  οίος  ων   οίων  κνρεϊς)   einwirkte,    die   aber  der  ge- 
genwärtigen Betrachtung  fremd  sind.  ^'^) 


^^)  Die  Personlichleit,  nicht  ilie 
Qualität  Lczeichncn  die  Stellen  bei 
Valrk.  Callira.  p.  23.  worauf  sich  Herrn, 
ad  Vig.  p.  731.  beiui'l.  Den  Sinn  ος 
niuis  man  gröfstentheils  für  solche  Au- 
torif.iten  annehmen,  woraus  Bentl.  ad 
Caüim.  epigr.  30.  (  dem  noch  WOlf. 
adLept.  p.  230  =  85.  glaubte)  ein  glei- 
ches für  Tti  folgerte.  Von  der  leich- 
ten Frageform  des  ιίς  lleind.  ad  Theaet. 
2.  Die  iielalion  in  Frage  und  Ant- 
ys'OTt  welche  zwischen  rr,•  und  ος^ης, 
-^oioq  und  onoloq  mit  ahnlichen  Statt 
fmdet,  und  oqciq  mit  der  entspre- 
chenden Beihe  von  der  direkten  Rede 
aueschliel«t>  ist  zuerst  von  Dawes  und 
Brunck  (cf.  Elmsl.  ad  >led.  1103.)  in 


Anregung  gebracht,  uud  wol  nur  von 
Lobeck,  aber  grundlos  ad  Phryn.  p. 
57,  bestritten  w^orden. 

^^)  Die  Doppclfrage  mit  τίς  ist 
hie  und  da  von  Schäfer,  Heindorf 
und  anderen  berührt,  nicht  ausgeführt 
worden;  vom  h-tzleu  zu  lloraz  p.  315. 
auch  der  Lateinische  Gebrauch,  nächst 
Gron.  Obss.  p.  38.  Denselben  s.  von 
7ΐϋ)ς  τί;  und  olov  τ{ ,•  ad  Hipp.  40. 
ad  Theaet.  1.50.  Ueber  die  zuletzt  ange- 
deuteten Pleonasmen  bedarf  es  noch  ei- 
ner kritischeren  Entwicklung,  als  Seidl. 
ad  Soph.  Ant.  2.  leistet,  die  auch  auf 
die  Anm.  474.  erwähnten  adverbialen 
Erläuterungen  eingehen  mülste. 


Dritter  Abschnitt 

Lehre    von    den    S  «ϊ  l  ζ  e  n. 


Vierzehntes  Kapitel. 

1.    jiugemeine  Ueberstcht    Der  Zweck  und  Umfang  ei- 
ner syntaktischen  Satzlehre  kann  vermöge  der  Stellung,  welche 
sie  einnimmt,    nicht  zweifelhaft  sein.     Denn  zuerst  darf  hier 
keine  Zergliederung   oder  Konstruktion   der  Sätze  aus  ihren 
Elementen,   aus  dem  Subjekt,   dem  Prädikat  und  der  Kopula 
erwartet  werden;    ebenso  wenig  aber  eine  mechanische  Klas- 
sifikation von   Satzformen,    die   nach  empirischen  Merkmalen 
zu  handhaben  wäre,   wodurch  etwa  die  Anordnung  von  tem- 
poralen,  konditionalen,  finalen,  relativen,  interrogativen  Haupt - 
und  Nebensätzen  einträte;   freilich  in  einer  mühsamen  Auffas- 
sung und  Zersplitterung,    die   den  Alten  unbekannt  war  und 
sich  für  den  heutigen  grammatischen  Standpunkt  aller  Λvissen- 
schaftlichen  Forschung  und  Entwicklung  begiebt.  ^^)    Aber  zu- 
gleich  müfste    diese  Betrachtungsweise    in    eine   unfruchtbare 
und  überflüfsige  Wiederholung  eingehen,  insofern  die  frühere 
Darstellung  einer  rein  logischen  Natur  und  die  nofhwendigste 
Voraussetzung  der  Syntax  selber  ist,    die  andere  in  ähnlicher 
Art  den   Faden  des  abgeschlossenen  Werkes,    nur   mit   den 
Künsten   einer   ganz    äufserlichen   und    zufälligen  Behandlung 
wieder  aufnehmen  sollte.     Der  Grammatiker  hat  uemlich  einer- 
seits in  seiner  Theorie  des  Struktursystems  nichts  zu  schaffea 
und  in  die  Existenz  zu  rufen,    weil  der  Boden  auf  dem   er 
sich  bewegt,  ihm  durch  die  philosophische  Sprachlehre,    Λνεΐ- 
chc  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Satzbildung  aus 


^*)  Dieser  moderne  Mechanismus 
ist  keineswegs  neu,  sondern  schon 
von  Peripatetikcrn  und  Stoikern  als  ein 
Theil  ihrer  philosophischen  Sprach- 
lehre und  unter  dem.  mittelbaren  Ein- 


flufs  der  Modi  behandelt  worden,  aller- 
dings nicht  minder  unfruchtbar,  aber 
doch  naturgemäfser:  s..  Amnion,  com- 
ment.  de  interpr.  p.  4.  Diog.  Laert.  VlI, 
66.  Bekk.  Anecd.  p.  1178.  sq. 
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den  Gesetzen  des  mensclilicheu  Denkens  unzweifelhaft  nach- 
gewiesen hat,  überliefert  ist,  und  demnach  die  Grenzen  der 
Substantiven  und  attributiven  Redetheile,  mit  denen  er  es  zu 
thun  hat,  innerhalb  der  vernuuftmäfsigen  Grundbegriffe  von 
Subjekt  und  Prädikat  befangen  sind.  Anderseits  sind  auch 
die  Wendungen  nach  denen  sich  Sätze  unterscheiden  lassen, 
entweder  in  der  voraufgehenden  syntaktischen  Darlegung  voll- 
ständig enthalten,  wie  im  Relativpronomen  und  in  der  Lehre 
von  den  Modi,  folglich  die  Bedingungen  ihrer  Gestalt  aufser 
ihnen  in  den  früheren  Kapiteln  zu  suchen,  oder  fern  von  ir- 
gend einer  Berührung  mit  der  Syntax,  die  mit  Fragepartikelu 
und  ähnlichen  Wissenswürdigkeiten,  die  des  Einflusses  auf 
die  Konstruktion  ermangeln,  sich  nirgend  befafst.  Die  Gram- 
matik findet  also  einen  logischen  Satz  (das  αξίωμα,  Plutarch. 
Qu.  Plat.  10.)  vor,  mit  dessen  Vollendung  als  ihrem  endli- 
chen Grenzpunkte  die  allgemeine  Sprachlehre  abschlicfst,  und 
sie  trägt  in  den  Grundrifs  einer  zusammenhängenden  Kombi- 
nation, die  sie  stillschweigend  anerkennt,  die  Analogieen  und 
Idiomen  ein,  auf  denen. die  Verarbeitung  und  Ausprägung  zu 
einem  sprachlichen  kunstmäfsigen  Ganzen  ruht.  Unter  diesen 
Umständen  Avürde  die  Frage,  wie  die  Griechen  ihre  Sätze  an- 
gelegt und  welchen  Grundsätzen  sie  ihre  mannichfaltige  An- 
wendung unter>vorfen  hätten,  für  den  Grannnatiker  ohne  Werh 
und  (Teilung  sein,  und  vielmehr  eine  jede  Erläuterung  der 
Art  von  der  rhythmischen  Komposition  und  künstlerischen 
Absichtlichkeit  entnommen  werden,  wenn  nicht  das  Griechi- 
sche Sprachgebäude  sichtbar  auf  rhetorisches  Verfahren  (Ein- 
leit.  3,  5.)  sich  gründete,  und  mithin  auch  der  Satzbau  viel- 
fache Beweise  des  rhetorischen  Einflusses  an  sich  trüge.  Folg- 
lich ist  die  Aufgabe  der  syniakttschen  Satzlehre  keine  andere 
als  die  Resultate  dieser  rhetorischen  Sprachbehandlung  zu  er- 
forschen und  darzulegen,  d.  h.  die  Prinzipien  und  Eigenthüm- 
lichkeiten  zu  vereinigen,  >velche  aus  den  Einwirkungen  der 
Rhetorik  auf  das  analoge  System  der  syntaktischen  Sprach- 
gesetze in  ihren  bedeutendsten  Modifikationen  sich  ergaben. 

2.  Der  rhetorische  Gesichts])unkt  aber  von  Avelchem  die 
Griechischen  Klassiker  in  der  Auffassung  des  syntaktischen 
Stoffes  ausgingen,  mufs  in  zwei  natürliche  Formen  hinein  sich 
verfolgen  lassen.  Denn  wenn  diejenigen  Idiomen  welche  die 
beiden  grofscn  Abschnitte  aufgewiesen  haben,    als  vereinzelte 
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und  besondere  Mittel   der   Rede  nur    einen  solchen  Einflufs 
der  Rhetorik  erfahren  konnten,  der  dem  volksthümlichen  Stre- 
ben nach  klarer  und  begreiflicher  Anschaulichkeit  entsprach, 
der  also   beständig  in   einem  gleichmäfsigen  Gepräge  sich  äu- 
fsert:   so  mufste  der  Satzbau,    in  welchem  der  nationale  Sinn 
für  plastische  Entwicklung   einen   mächtigen  Sch>vung  durch 
die  Rücksicht  auf  gefälligen,  anziehenden  und  beherrschenden 
Redeton  nach  den  verschiedenen  Gattungen  empfing,  ganz  un- 
gleichartige Erfolge  dieser  rhetorischen  Willkühr  aufnehmen. 
Aber  nicht  alle  Eigenthündichkeiten  und  Neuerungen   welche 
das  rhetorische  Eingreifen   der  Autoren  in  die  Sprache  her- 
vorrief, bedingten  die  Masse  der  syntaktischen  Normen,  son- 
dem   die  künstlerische  Methodik   geht  einen  doppelten  Weg 
mit  völlig  abweichenden  Mitteln  ein,  den  grammatisch  -  rheto- 
rischen,   welcher  die  geordneten  Reichthümer  der  Konstruk- 
tionslehre  als  ein  freies  und  fruchtbares  Gebiet  dem  schaffen- 
den  Schriftsteller  eröffnet,    und    den   rhetorisch  -  ästhetischen, 
welcher  die  Fügungen  und  Glieder  einer  unbegrenzten  Man- 
nichfaltigkeit  von  Satzformen  nach  den  jedesmaligen  ^Zwecken, 
welche  der  kunstmäfsige  Vortrag  zu  erzielen  hat,    unter  die 
wirksamsten  Wendungen  befafst,  ohne  die  gegebene  Analogie 
und  Strukturweise  merklich  zu  bedmgen.    Die  letzte  fällt  dem 
eigentlichen  Rhetoriker  zu,  wie  denn  die  (Griechischen  Rheto- 
ren  mit  grofser  Genauigkeit,    doch   ohne  Berührung  mit  der 
Grammatik  alle  solche  Momente  im  Wechsel  und  in  der  Fär- 
bung von  Sätzen  unter  die  Klassifikationen  der  οχήματα  (λέ- 
ξεως xal  διανοίας^  begriffen.  9^)     Die  Blüte  solcher  rhetori- 
schen Analysen  aber  gründet  sich  auf  die  volksmäfsige  und 
lebensfrische  Fülle  der  öffentlichen  Beredsamkeit,  mit  welcher 
gerade   die  Erforschung   der  syntaktischen  Fortschritte  in  der 
klassischen  Zeit  abschliefst;    und   eine  Menge  von  Wahrneh- 


9*)  Auf  die  rhetorlsclicn  Kunstfor- 
men sind  vorzuglich  aufmerksam  ge- 
wesen Demetrius  de  elocutione  nebst 
einigen  kleineren  Rlietoren  in  Gale«, 
Hermog^enes  mit  seinen  Kommentato- 
ren in  Aldus  Sammlungen ;  wozu  noch 
der  scliätzbarc  ücbcrsetzer  Rutilius 
Lupuis  kommt;  kleinere  Schriften  über 
Tropen  und  andere  Figuren  verdie- 
nen dagegen  keine  Beachtung.  Nur 
auf  den  numerösen  Satzbau  geht  der 
feine   doch  befangene  Kenner  Diony- 


sius  ein ;  der  aber  verbunden  sowohl 
rait  Lateinischen  Forschern  der  rhe- 
torischen Idiomen  als  mit  neueren 
Anfangen  ästhetischer  Kritiken  über 
die  antike  Komposition,  wie  Harris 
philological  inquiries y  uml  sorgsam 
verarbeitet  nach  den  obigen  Rücksich- 
ten die  Grundlagen  einer  wissenschaft- 
lichen Kunstlchre  der  Alten  festzustel- 
len helfen  miifstc.  üebrigens  hat  den 
Unterschied  beider Foriuen  Longin.  ap. 
Schol.  llephacst.  p.  3b0.  geahnt. 


j 
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mungen  über  die  Figuren  dieses  uuerschöpflicheu  Feldes,  mit 
denen  der  gewandte  Redner  die  Neigungen  seiner  Zuhörer 
bearbeitete,  stellen  mehr  die  Wandelbarkeit  der  Gedanken 
als  des  Ausdrucks  dar.  Das  letzte  Moment  kann  nun  überhaupt 
>Teniger  in  der  Abundanz  der  Fall  sein,  wie  schon  der  Pleo- 
nasmus für  das  Struktursystem  nur  von  einem  untergeordne- 
ten rhetorischen  Gesichtspunkte  (Anm.  69.)  her  in  Betracht 
kam,  als  in  der  auch  sonst  wirksamen  Brachylogie  (Einleit. 3, 
.4),  Avelche  ganz  natürlich  zwei  verschiedene  Beschränkungen 
der  freien  grammatischen  Entwicklung  veranlafste,  das  weit- 
läuftige  Asyndeton  und'  die  engere  Aposiopese,  ^^)  Hieher  also 
gehört  allein  die  grammatisch -rhetorische  Satztheorie,  >velche 
in  zwei  Elemente,  das  rhetorische  und  grammatische  zerfällt, 
<leren  erster  Theil  nothwendig  von  den  allverbreileten  Prin- 
zipien des  Ganzen  und  Allgemeinen  und  des  Besonderen  oder 
des  Theiles  ausgeht,  mithin  von  der  Bildung  des  Hauptsatzes 
und  Nebensatzes,  und  demnächst  die  ursprünglichen  Verhält- 
nisse beider  in  eine  Verkettung  und  innige  Durchdriuguug 
Tersetzt  durch  die  Kunst  der  Komposition,  des  Numerus  und 

des 


'^)  Ahundanzen    einer   vcJllig    rhe- 
toriscIiCD  Art  berüliren   z.   B.  Schacf. 
ad  Theorr.  25,  36.  irnl.  nd   Od^ss.  \. 
plronasmi  iiml  Reisig,  ad  Oed.  C.  p. 
^29.       Eine     besondere     EnUvicklung 
aber  verdient  das  Asyndeton,   dessen 
Geltung  aus  Bemerkungen  M'ie  in  Utkk. 
Aneed.  p.  383.  uiclit  klar   liervorgelit ; 
die   Stellung  desselben  ist  oben  Anm. 
93.  angedeutet;    die   Anerkennung   die 
es    bei    den    Teclinikern    fand,     zeigt 
Plut.  i^n.  Plat.  p.  1011.    Seine  Blüte 
(denn  a\c  Homeriselien  AnHinge,  \vo- 
Ton   Herrn,  ad  h.  Ven.  177.  sind  noeb 
scblicbt  und  naiv)   in  freierem  Spiel- 
raum verdankt  es   den  Tragikern ;    für 
andere    Gattungen     drangen    allmäUg 
zwei  Prinzipien  durch,    das  eine  St^ii- 
gerung  bezweckend,  gröfstentbeils  dich- 
terisch (besonders  in    Aesch\Ius)  au- 
fser    der    üblicheren    negativen    Rede- 
form (Annot.  ad  Dionys.  Pcrieg.  256.), 
oder  raschen  unmittelbaren  Fortschritt 
andeutend  {sofort,  alsbald,  wie  He- 
rod.  lil,  140.  VII,  39.     cf  Ileind.    ad 
Protag.  23.);    das    andere    zum    Aus- 
druck   des    Simmiirens    in    Entgegen- 
setzungen   jedei'   Art,    i'/ojr    yiQOnoji'j 
urdoüh•  yvvaiAoiVj  irtnelq  onklvrxi  (her- 


zustellen Demosth.   de  Cor.   p.  305.*, 
Uipponax  fr.  3.  χονυον  unyvQOi' ,  von 
Aristophaues    mit    scheinbajeru    (>?(.«- 
&άς  πί'οοΓϊ  Αν.  620.    coli.  Ran.  1017. 
Thesm.  343.),  von  Aesch^lus  mit  ach- 
tem    Pathos     öiter     angewandt :      cf. 
Schaef    ad    Long.    p.  403.    von  Latei- 
nern in    diesem  Sinne  Beier.  ad  Cic. 
Scaur.  p,  195.   denn  die  senstigen  Be- 
h'iie   ^^vie  viin   Ruhnk.   ad   Vtll.   I,   4.) 
genügen  nicht.     Die  hicher  gehörigen 
Aposiopesen   ferner  die  beträchtlichen 
Einflufs  auf  die  Struktur  ausgeübt  ha- 
bmi,  sind  nicht  soAvohl  nach  den  Bei- 
spielen in  K.  4,4.  8,  7.  zu  bcurthei- 
len,     als    auf   die    Gesiclitspunkte  der 
Brachylogie    zur ückzu führen  ,    wie   in 
§.  5.  imd  im   rednerischen   Gebrauch, 
y.ftl    To    λοιπην  toi,    xru    tl    Öd   Xf'yfii• 
τα  noU.u  ;  Demosth.  Mid.  p.  571.  ov- 
Tö>^  ίί'  τψ'  iiodv  τοιηοη  ηαοίο•/.ΐ}>ή•/.ίι. 
ίπτταοχών    τηίινν '     τί    οϊ(σΟ•ε   τκλλα  ; 
coli.  C.  Timocr.  ρ.  733.  extr.     Hiermit 
ist  die  euphemistische  "Wendung  ver- 
Avandt,  ΛveIche  mit  gröfserer  Einsicht 
aufzufassen  sein  wird   als  von  Bloraf. 
gloss.  Agam.  66.   und  anderen  gesche- 
hen ist. 
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des  Parttkelbaus ,  während  der  grammatische  Theil  die  Grund- 
sätze und  Anomalieen  befafst,  mittelst  welcher  die  syntakti- 
schen Idiomen  sich  der  schriftstellerischen  Komposition  gefügt 
haben;  worin  die  Brachylogie,  die  Synchysis  und  das  Anako- 
luthon  vorzügliche  Betrachtung  verdienen. 

3.  Historische  Vebersicht.  Der  Werth  und  Zusammenhang 
dieser  Anordnung  kaim  erst  dann  in  seiner  vollen  Bedeutsam- 
keit aufgefafst  werden,  wenn  man  wie  bei  der  Entwicklung  des 
sj^ntaktischen  Sprachschatzes,  so  bei  der  künstlerischen  Kom- 
position das  Bewufstsein  und  die  Gesetzmäfsigkeit  ihrer  fort- 
schreitenden Verarbeitung  und  Auflösung  auf  eine  Gesammt- 
heit  historischer  Beobachtungen,  soweit  sie  an  den  vorhande- 
nen Denkmälern  sich  verfolgen  läfst,  zurückgeführt  hat.  Von 
einem  geschichtlichen  Grundrifs  der  grammatisch  -  rhetorischen 
Komposition  bei  den  Griechen  ist  also  auszugehen.  Auch 
bier  gewähren  die  Homerischen  Gesänge  einen  überraschen- 
den Anfangspunkt,  in  denen  eine  Fülle  kunstreich  geschlun- 
gener und  gegliederter  Sätze  nach  den  schlichtesten  Anschauun- 
gen der  Kunst  vorliegt;  Einfachheit  und  Abgemessenheit  der 
])lastis^chen  Entwicklung  sind  ihr  Gepräge,  der  Bau  und  die 
Schichlenreihe  der  Vergleichungen  ihre  höchste  Blüte,  und  in 
ihrem  Gefolge  schon  einige  Vorzeichen  von  Brachylogie  und 
Anakoluthen,  deren  merkwürdigstes  Beispiel  (nächst  IL  δ".  433. 
vgl.  §.  8.)  ib.  ß^.  353.  φι^μΐ  γαρ  ovv  χατανενσαί.  νπερμενέα  Κρο. 
νίωνα  —  άατράπτων  kmSk^v,  ίναίαιμα  σήματα  φαίνων:  dage- 
gen mangelt  es  an  der  kunstmäfsigen  Anwendung  von  Parti- 
keln, die  dort  nicht  sowohl  in  logischem  und  kombinirendem 
Gehalte  als  in  der  Absicht  stützender  und  ausfüllender  Wahr- 
zeichen gefunden  werden;  wie  überhaupt  in  keiner  Redegat- 
tung mehr  als  im  Homerischen  Epos  ein  solcher  üeberflufs 
an  ethischen  und  leicht  verknüpfenden  Partikeln  sich  aufdrängt; 
überwiegend  ist  daher  (§.  17.)  das  löse  τέ  im  Zusammenhalt 
von  Satztheilen  und  einzelnen  Wortmassen,  und  daneben  δέ 
in  schärferer  Abgrenzung,  zumal  in  Nachsätzen.  Einen  deut- 
lichen Begriff  vom  lockeren  Fortschreiten  der  Homerischen 
Sätze  verschafft  uns  die  Paraphrase  Piatos  in  ihrer  gedrängte- 
ren Wortfolge  Rep.  IIL  p.  393.  sq.  Diese  allgemeinere  Form 
der  epischen  Komposition  ging  zu  den  ferneren  Bearbeitern 
ähnlicher  Argumente  über,  nur  dafs  die  veränderte  Bildungs- 
weise, die  Beimischung  nüchterner  Gelehrsamkeit  und  die  ver- 
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schiedenartige  Tendenz  jener  Gedichte  auch  in  die  Anlage  und 
\  ertheihing  der  Sätze  beträchtliche  Modifikationen  hineintru- 
gen.    Hesiodus  zuerst,  der  Urheber  der  'έργα,  folgt  noch  der 
Homerischen  Einrichtung,    und  je  mehr  sein  Stoff  sich  in  ab- 
geschlossene  Sprüche   vereinzelt,    nehmen   die   Sätze  wie  bei 
den  anderen  Gnomikern   das  einfachste  Aussehen  an;   in   grö- 
fserer  Flüchtigkeit  zeigen   sich    die  Fragmente  der  Κατά),ογοί, 
aber  die  Theogonie   hat    in   jener  Hinsicht  weit  mehr  Verar- 
beitung  und   ein   sichtbares  Streben  zu  berechneter  Kunstmä- 
fsigkeit  (vgl.  K.  8,  6.).     Im  letzteren  Sinne  gingen  offenbar  die 
nächsten  Ionischen  Elegiker,    Mimnermus   und  Fa?iyasis  fort, 
und  entschiedener   die  Epiker,    welche  mit  einer  prosaischen 
kälteren  Zeit  zusammentrafen,  und  wie  sie  ihren  Ton  mit  ge- 
lehrtem Schmuck  färbten,    so  die  Satzreihen  derber  und  dem 
raschen   Verständuifs    angemessener    behandelten,    namentlich 
jisius  (s.  Ath.  XII.  p.  525.  F.),  Antimachus  (vgl.  fr.  32.),  und 
ihre  Alexandrinischen  Geistesverwandten,    von   denen  wenige 
sich  der  alterthümlichen  Weise  näherten,   wie  Apollomus  und 
Aratus,  die  meisten  hingegen  die  epische  Zertheilung  der  Sätze 
mit  trockener  verstandesgemäfser  Rundung  versetzten,  vor  an- 
deren  Callimachus  und  Nicander,    in   deren  Mitte  Tkeocritus 
nach  den  Rücksichten  des  mimischen  oder  diegematischen  Vor- 
trags einen  ^Vechsel  der  Komposition  darstellt.    Aehnlich  war 
das  Verfahren  der  früheren  Didaktiker,  die  meistentheils  nach 
Art  der  Gnomiker   die  Entwicklung  von  Sätzen   dem  natürli- 
chen Einschritt  ihrer  harten   langsamen   Gedankeufolge  unter- 
warfen,  bis  Empedocles  eine  Verbindung  ])oetischer  Leichtig- 
keit und    lebendiger  Kombination   in   die   systematische  Lehr- 
form einführte.     Wie  in  der  Syntax,  beharren  die  älteren  Ly- 
riker auch  in  diesem  Theile   auf  dem  epischen  Geleise;    ihre 
Sätze  verriethen  wenig  von  Kunstmäfsigkeit,    denn  sie  waren 
bei  Archilochus  wie  bei   den  Aeoliern  abgerissen  und  auf  ei- 
nen engeren  Unifang  beschränkt;  einen  Uebergang  mag  Ibycus 
gebildet  haben;  aber  erst  die  panegyrischen  Meliker  erweiter- 
ten diese  Einfachheit  bis  zur  unübersehbaren  Anschichtune  un- 
verhältnifsmäfsiger    Reihen,    Simonides    weniger    als    Pindar; 
endlich  verfiel  dieser  Schwall  in   die  regellose  Auflösung  des 
Dithyrambus,  >vie  beim  Philoxenus.    Hiernächst  haben  die  Dra- 
matiker in  den  dialogischen  Theilen  eine  nur  mäfsige  Ausdeh- 
nung der  Sätze  erreichen  düi-fcn,  aber  gestützt  durch  eine  Fülle 
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syllogistischer  Partikeln,  gehoben  und  künstlich  verschränkt 
durch  eine  berechnete  Wortstellung  und  bis  zu  den  Anfängen 
periodischer  Gliederung  geführt  mittelst  der  Häufung  und  Rück- 
deutung von  Folgesätzen'^^);  in  den  melischen  Theilen  aber 
haben  sie  längere  Ordnungen  zugelassen,  doch  mehr  mit  Beach- 
tung des  Affektes  als  für  die  \erarbeitung  eiiies  durchgehen- 
den Ganzen  (wie  Aesch.  Agam.  188.  sqq.  das  letzte  that):  ähn- 
lich der  gedrungenen  Anreihuug  in  den  komischen  Parabasen, 
während  im  übrigen  die  Komiker  als  Bewahrer  des  gesell- 
schaftlichen Tones  eine  weit  grofsere  Einfachheit  durchführen 
mufsten  und  den  Schein  ermüdender  Satzverknüpfungen  ver- 
mieden. 

4.  Die  Prosa  eignet  sich  die  förmliche  Gestaltung  und 
Vervollkonunnung  der  Satzlehre  an,  die  in  ihr  einen  gefügi- 
gen und  fruchtbaren  Spielraum  fand.  Die  Ionischen  Logogra- 
phen zwar  trugen  hierzu  so  wenig  als  die  physischen  Philo- 
sophen ein  bedeutendes  bei;  jene  konnten  als  die  Fortsetzer 
des  aufgelösten  Epos,  dessen  poetische  Breite  und  Anschau- 
lichkeit ihnen  abging,  den  spröden  Stoff  annalistischer  und 
mythographischer  Chroniken  einzig  in  lockeren  anmuthloseu 
Sätzchen  darstellen,  Λvelche  aller  innigen  Durchdringung  er- 
mangelten und  als  Fugen  die  schwachen  Stützen  zusanmien- 
häng'ender  Rede,  wie  Je  und  y,ai  zu  Hülfe  nahnien,  daher  ihr 
Vor'trag  auch  von  dieser  Seite  her  sich  schlaff  und  in  laug- 
>veiliger  Gleichförmigkeit  zeigte:  regelmäfsig  so  Ph^recydes, 
von  anderen  reichen  die  Beispiele  hin  des  Chiron  bei  Ath. 
XII.  p.  520.  und  Plut.  virtiitt.  mul.  p.  255.  und  des  Hellani- 
cus  fr.  76.  98.  (vgl.  oben  S.  9.)  Aber  noch  weniger  durfte 
man  von  den  Ionischen  Philosophen  erwarten,  welche  aphori- 
stisch und  ohne  sorgsame  Feststellung  der  üebergänge  und 
Satzenden,  woher  des  J^erflc/i7//s  Dunkelheit  (Anm.  14.)  rührte, 
ihre  nur  obenhin  verketteten  und  abspringenden  (iedanken 
aussprachen;  ebenso  Anasagoras,  der  sich  bald  längerer  bald 
kürzerer  Wortreihen  bedient  und  nichts  als  die  liebliche  Na- 
türiichkeit  einer  unbefangenen  Geschicht^rzählung  dariegt;  wei- 
ter mochte  Democritus  (um  aus  den  Fragmenten  bei  Stobaeus 
zu  schliefsen)   vermöge   seiner  dichterischen  Lebhaftigkeit  ge- 


97J  Von  diesen  tragisclien  Doppcl- 
sälzen  s.  H(imi.  ad  Sopli.  Oed.  C.  779. 
(wo  auch   765  —  67.    so   SU    erklären 


sclieint) ;  ein  kunstgerechteres  Verfah- 
ren beobachten  hierin  die  Prosaiker 
seit  Plato ,   Hcind.  ad  Theact.  76. 
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kommen  sein.    Die  Alten  selbst  bemerken  als  allgemeines  Ge- 
präge dieser  entstehenden  Prosa   die  ?.έξις  εϊρομένη,    ein   Ag- 
gregat zerschnittener  und  äufserlich  verknüpfter  Sätze,  im  Ge-^ 
gensatz  der  κατεστραμμένη,  der  gedrungenen  periodischen  Glie- 
derung: s.  Aristot.  Rhet.  III,  9.  Aquila  Rom.  18.   coli.  Demetr. 
de  elocut.  12.   255.      Von    hier   bildete   den  ersten   fühlbaren 
Fortschritt  Herodotus,  der  füglich  sich  als  Gründer  des  Perio- 
denbaus und    der  regelmäfsigen  Anordnung   von   Sätzen  be- 
trachten läfst:    im  Geiste   seiner   Geschichtschreibung,  welche 
nicht  minder  durch   den  Zauber  eines  anziehenden  Stoffes  als 
durch    die   gefällige  Kunst   einer  gebildeten    Redegewandtheit 
den  Leser  beherrschen  sollte ,  lag  ganz  nothwendig  die  Schöp- 
fung eines  systematischen  Satzvereines,   welcher  die  einzelnen 
Folgen  geschichtlicher  Momente  zum  innig  verbundenen  Gan- 
zen einer  bewufsten  und   überschaulichen  Progression  erhob, 
und  die    ehemalige   Kälte   und   Zufälligkeit   der  Kombination 
verliefs.    Daher  hat  Herodotus  einerseits  die  Aufmerksamkeit 
auf  frühere  Verhältnisse,   auf  welche  der  W-rlauf  seiner  Sätze 
sich  zurückbezieht,  durch  sichere  Erinnerungszeichen  geregelt, 
wie  syllogistische  Partikeln   und   Pronomina  (s.  K.  6,  8.  11.) 
einen  solchen  Halt  gewähren:  anderseits  die  Sätze  in  eine  be- 
harrliche Einheit  fortgesetzter  Glieder  verschlungen,    vorzüg- 
lich mit  den  eigenmächtig  geneuerten  Anakolutheu  (vgl.  K.3, 
30.);    so  wie  auch  bei  ihm  die  Wortstellung  selbst  einer  hö- 
heren Kunstmäfsigkeit  unterworfen  ist.     Aber  noch   entschei- 
dender wirkten  hier  die  Sophisten,   aus  deren  künstlerischem 
Streben  (S.  18.)  sich  unmittelbar  ein  grofsartiger  Ergufs  von 
periodologischen  Gesichtspunkten  ergab,  die  sich  natürlich  auf 
die   Mittel    der  Antithesen,    Parisosen    und   einen  Reichthum 
ähnlicher  abgemessener  Figuren  stützten  und  darin  eine  folge- 
rechte Avohl  proportionirte  Abründuug  gewannen:    wie  dieser 
Flufs  gewalliger  Satzformen  unter  Förderung  der  feinsten  rhyth- 
mischen Komposition  und  antithetischer  Partikeln  von  Tsocrates 
(s.  Hermogen.  π.  ιδεών  ρ.  365.),  zunächst  auch  von  Jndroiion 
(S.  20.  fg.)   offenbart  wird.      Aber   auch    hierin    überwog   die 
gemäfsigtere  Methode  des  Thrasymachus,  deren  erster  Gewährs- 
mann uns  Antiphon  ist,   der  einen  sinnreichen  Gebrauch  von 
losen  und  fast  eristisch  gegen  einander  ankämpfenden  Reihen 
(merkwürdig  am  frag.  ap.  Stob.  S.68,  37.   cf.  Hermog.  p.  498.) 
machte.    Weiter  ging  Thucydides,  der  seiner  sonstigen  Eige  η 
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Ihümlichkeit   gemäfs   willkuhrlich  über    die   Entwicklung    der 
Sätze  gebot:    der  Zusammenhang   und   die  Grenzen  innerhalb 
deren   verwandte   Gedanken  ein  zusammengeüossenes   Ganzes 
begreifen,    geben   die  Richtschnur  seiner  Sätze  und   erhalten 
sie^^in  steter  Abhängigkeit;    so  zieht  sich   der  wiederkehrende 
Geschichtsvortrag  bei  ihm   durch  eine  ungleichartige,    kürzere 
oder  längere  Menge  von  Satztheilen  hin,    während  die  Reden 
der  Staatsmänner  'in  der  grofsartigsten  Verzweigung  und  An- 
Schichtung  von  Perioden  auf  die  Tiefen  politischer  Reflexio- 
nen unermüdlich  eingehen;    daher  diese   ganz  vereinzelte  Be- 
handlungsweise,  welche  sich  der  Sätze  als  eines  untergeordne- 
ten Werkzeuges   bedient,     durch    einen    langwierigen    selbst 
schleppenden  Gang  bezeichnet  wird,  dessen  Glieder  sich  häu- 
fi-  nur   durch  ein  τέ  zusaumienhalten,    wiederum    rasch  von 
einander  abspringen  und  jnit  Verwischung  der  früheren  Struk- 
tur und  ohne  sonderlich  klare  Abscheidung  im  Drängen  einer 
lebhaften  Gedankenfolge  forteilen.     Den  Tiefsiiin  des  Thucy- 
dides  und  die  behagliche  Regelmäfsigkeit  des  Isocrates  verei- 
nicrte  Plato  auf  das  glücklichste,    worin  ihm  das  hohe  Talent 
po'^etischer  Anschauung,  die  Kunst  eines  glänzenden  und  erle- 
senen Numerus   und    die  Einsicht  in    die    Sprachschätze  des 
gewandten  Atticismus  gleich  sehr  zu  Statten  kamen,  und  zwar 
im    Verein    mit   einem    ansehnlichen   Partikelgebäude:     daher 
Plato  die  vortrefflichste  Satzbildung  im  vielseitigsten  W^echsel 
nach  den  Zwecken  seiner  Rede  (wie  im  Gorg.  Symp.  Republ. 
Critias)  darstellt;  die  Leges  allein  verrathen  hier  manches  von 
ihren  sonstigen  Mängeln  (vergl.  den  riesenhaften  Satz  X.  p.  HH7.), 
zumal  wo  die  zahlreichen  Anakoluthen  eintreten.     Bei  Xeno- 
phon  dagegen  erscheint  alles  in  gröfster  Einfachheit,    die  sich 
in  losen  zerschnittenen  Sätzen  gefällf,  weshalb  die  uiigefeiUen 
seiner  Schriften  nachläfsige  Halbheit  und  zerrüttele  Wortfol- 
^cn  aufweisen;   von  den  kleineren  Büchern  ist  de  Vectigalt^ 
bus  hierin  weit  geordneter,    von   den  unächten  besonders  ^e 
Bep.  Laced.  zersplittert,  rascher  in  gepaartem  Satzbau  de  Uep. 
Athen,     Die  nächsten  Redner  nähern  sich  in  einer  hervorste- 
chenden Glcichmäfsigkeit,  die  im  wesentlichen  durch  die  Ruck- 
sicht auf  numeröse  Schreibart  bedingt  wird;    in  welcher  Hin- 
sicht Jndocides  und  Jeschrnes  zurücktreten,   sodann  Lycurgus 
und  Dinarchus,  jener  mit  nur  oberflächlichem  Schein  der  Pe- 
riodologie,    dieser   in   roher   Anhäufung    ohne   Verarbeitmig; 
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mehr  Anlage  herrscht  bei  Isaeus;  als  die  Meister  aber  bewäh- 
reu  sich  Lysias,    mit  klarer  Nüchternheit  und  Planmäfsi-keit, 
und  in   höherem  Grade  Demosthenes ,    der    den    gewaltigsten 
und  klarsten   Bau  umfassender  Perioden  mit  der  Berechnung 
eines  männlichen  Numerus  in  seinen  Staatsreden  durchführte"] 
hingegen  in  den  Privatsachen  sich  auf  einfachere  Grenzen  be- 
schränkt   (denn    ausgedehnte   Sätze  wie  c.   Timoth.   p,  1187. 
sind  dort  ungewöhnlich):    allen  Rednern  aber  ist  die  ethische 
Terscblingung    und   syllogistische   Begründung    der   Satztheile 
gemeinschaftlich,  wozu  die  kalte  Entsagung  der  vernunftmäfsi- 
gen  Darstellung  und    die  Beständigkeit  gangbarer  Fugen  ohne 
die  reichen  Modifikationen  von  Partikeln  mitAvirkten.     Dieses 
Extrem    abgeschlossener   Satzverbindung    zeigt    sich    noch    an 
den  nächsten  Autoren  in  einem  helleren  Lichte,   an   Theopom^ 
pus,    dem  denkenden  Fortsetzer  der  Demosthenischen  Weise 
auf  historischem   Gebiete,    am   trockenen   kunstlosen  Epkortts, 
am  verkünstelten  Phüistus,  dessen  Schreibart  schlotternd,  durch 
(Gleichförmigkeit  ermüdend  und  durch  unklare  Struktur  ^πλα. 
γιότης)   dunkel  Λvar,    endlich   am  deklamatorischen   Timaeus, 
dessen   witzige   und   gereizte  Manier  öfter   in   ein  kleinliches 
und  frostiges  Wortspiel  überging:  vgl.  S.  21.     Noch  weniger 
dürfen  hier  die  jüngeren  Komiker  in  Betracht  kommen,    bei 
denen  ein  aufgelöstes  Satzwesen  (s.  z.  B.  K.  6,  20.)  vorherrschte, 
welches  sich  in  die  Kunst  der  Schauspieler  fügte,    eine  λίξιΐ 
dudelvLiivij  oder  vnoxQixi'Ari,  wie  man  aufser  anderen  am  Me^ 
nander  (Demetr.  de  eloc.  197.)  wahrnimmt,   während  der  kalte 
Pki/emon  eine  gröfsere  Verarbeitung  bis  zur  prosaischen  Hal- 
tung ß^^LQ  σννψπημένη,  wie  im  Fragmente  der  'AÖehfoi)  be- 
safs,  daher  er  sich  besser  zur  Lesung  eignete.     Aber  von  Ale- 
xander  an  verfiel   die  gesetzmäfsige   und   eigenthümliche  Bil- 
dung der  Komposition  fortwährend,    zumal   als   die  unrhj'th- 
mischen  Grundsätze  des  Hegesias  sich  geltend  machten:    wel- 
che  Ursachen   oben   S.  28.  fgg.    weitläuftiger    entwickelt   sind. 
Mithin  geben    dafür   eine  allgemein -gültige  Charakteristik  der 
Mangel  an  klarer  Gliederung  und  Verknüpfung,  die  Ungleich- 
artigkeit  des  Satzbaus,  der  nach  dem  Eindruck  der  Gedanken 
sich  bald  zwerghaft  verliert,  bald  zur  ungeheuren  Wortmasse 
anschwillt,    und  die  Nachläfsigkeit  in  der  Wortstellung  (z.  B. 
Plut.  de  am.  prol.  princ.  ίπϊ  ττ)ν  των  αλόγων  φβιν  ζώων,   adv. 
Epicur.  pr.  Öo'AÜ  πολν  της  προςψ/.ονοης  ο  λόγος  ειρησ&αι.  παρρη. 
Οίαςμσλακώτερον,  Q.S.IV,  3.  ό  γάρ  ύπών,  εφη,  περί  της  αιτίας 
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ηντν,  των  παλαιών  φαοαόφων  ovöiv  . . .  m^avov  εϊρηκεν  W 
αΖΖ  beimehrer'en  als  eine  absichtliche  Eleganz,  wie  m  dev 
:  s  hrobenen  Wortfügung  des  Pausanias  -1^-"J^, 
5    JU.emeine  Grundsätze,    Ein  höchst  wichtiges  Punzip 

des  Griechischen  Satzsystems  ist  die  Brackylo^    .^^U^ 
.üglich   durch  Partikeln^  unterstützt  ^^^l^^"^^:^ 
Λρτ  Satzordnuus;  vielfach  eingreift,      mm  gni^  ihci 
adrCelhts  ulkte  aus.    dafs  eiu  HauptsaU  -*  --.  b^ 
deutsan.en  Verbum  sich   beguügea  dürfe;    ^ahe     d,.  AU^er 

nicht  nur  in  Vergleichungen  das  J-f  ^"»^8      ."Ξ««^ 
cken,    doch  mehr   die  Tragiker  (Soph.  Irach.  31.  /«^/W«' 

sL•  σπείοων  μόνον  ηροςαδε  χάξαμων  «π«|,  Λ"β  zu  lassen 
£  chTTheb.  276.  Eur.  Or.  341.  Bacch.  143.  ,^^«^-  -  r. 
Ιδ.)  als  die  Darsteller  anderer  Gattungen  (j.e  Apo^^  »»^ 
1294.),  sondern  noch  häufiger  die  ""»-8«°•^''.'-*^•^ J,~ 
„en  die  dem  Hauptbegriff  sich  Erganzungswe.se  anschhefsen, 
ilt  dem  früheren  Verbum  unvollständig  zusamn.enfugcn.  Sol- 
;    Sete  man  mit  μ^.,  besonders  ^  Jf^^ 

Hipp.  44L  ro7,  Α(>ώ..  -  oVo.  ..  ^iUovo  (^^^ '  "„ί  (cf  c  1  ) 
oitainad-BTB  ούτε  iuBRriacaa  i:ta&elv),  w.e  I,  1^4.  (d.c^W 

J.  die  — e  -de-pg  d^^^^^^^^^^^^^^  ^^;: -- 

rio'::^^"  SoÄc'^  a  sPlato,  .^.^ 
oi  μαλε.;  .vie  sollte  es  nicht?  dann  ο.μα.  δε  .cu  ^^^f^ 
Accusativ  (Rep.  X.  l>.  608.  Ινμφημί  <r--,  »'f «;/;"'  ^JT 

6ντ..οί..  sc.  W«?')-".  -»♦- '"*'/Γ7'^w?  6'Γ  Ode'; 
R^  oiiOdtti  νε  wr'l,  während  im  adverbialen  εν  otd  on  oaer 
ttr??eie  Rede  sich  genügt;  sehr  üblich  bei  rvy,...  (Eur 

es  sich  trifft,  und  4'  -.,e),  «nd  bei  ra  ^^^^'^^Z 
yea^a.,   wie  Arist.  Ran.  1.  .iW  r.  τ.ν  εα.&οτ.ν     coU   De 
Lsth  Phil.  I.  pr.):   ferner  eigneten  sich  et  («^  rt,   u  noUaMS, 
r,SgS  ai'i.    sogar  ^v  %a  Herod.  IV.  β^•  -»  äh..hd.en 
Verbimlungen.   worunter  «  δέ  bedeutend,  ,^;^^':;;'    J 
PlatSymp.  p.212.  widrigenfalls,    woher   «  δ    ovv  m  bopd. 
An    722    Eur.  Hipp.  508.  und  anderen  zu  erklaren     und  de 
^  HLr'gangbLl  Aposiopese  in  .  ,,..  bei  ^^^ 
satzc  einem  ei  δε  μή  gegenüber)  und  seltner  έπ«  ϋηε^  m. 
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«an.  I  rom.  5,  Plut  de  audif.  p.  37.  E.),  geläufiger  aV  in  «e- 
rS  dS"  "r'.^''"  Verk«„ungen'  vor  'anderen  Μ- 
Ι lezfe  ""*'  t  ^^  '"  ^"  «"gemeinen  Gräcität,  doch 
das  lezfe  weniger  m  Pichtern,  So,,h.  Oed.  C.  1678.  ββ.-,,ν 

Auab.  V  7,  22.),  zumal  des  Dcn.osthenes,  bei  dein  ag  üv  wcneo 
nach  den  codd.   (vgl.  Isaeus   de  Philocf   her    exW   .n.'S     '    ' 

/?«^a«;,:  und  so  in  rascherer  Verknöpi.ng  bei  X  J  ZZ 

L  Lo  '  ^«o^"''  "  '"  ^i'''""'  l^arstellung  ('ein  Aal 
fang  Ax,och   p.  369.)  zu  einer  festen  Partikel  (für  yL/)  er- 

ΒίΓίοΓΐ  '?'  Τ?*•  ^^'-'^l'-^f-g  ergänzte  der  Attische 
JJialog  für  av  auch  be.  getrennten  Satzgliedern  (vgl  Κ  8  7  ■> 
das  frühere  Verbum,  wie  Soph.  Oed   R   ο•}7    .    • "  ^"  "v    "^ 

als  SScf  Lw^^^^        ^^^'^^•«'^^•  ^-^•)'^-" 
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6.   Die  schlichteste  rhetorische  Form  der  Brachylogie  wel- 
che eine  besondere  Anerkennung  bei  den  Grammatikern  ge- 
funden hat,  ist  das  Zeugma,    das   in   eine   doppelte  Richtung 
übergeht,  die  eine  grammatischer,  die  andere  ästhetischer  Na^ 
tur.     Jene  nimmt  ein  Verbum  absolut  und  zugleich  in  seiner 
eigenen  Struktur  an,  worin  sich  das  Streben  nach  Kürze  klar 
ausspricht;   aber  da  eine  solche  verschlungene  Wendung  we- 
nig Nothwendigkeit  hat,    so  war  der  Gebrauch  derselben  ge- 
ring.  IL  (ff.  161.  0  δ'  άνέσχετο  δϊος  "ΑχιΙΙινζ  Πηλ^άδα  μελίην' 
ό  δ'  άμαρτ^  δονραΰ^ν  άμψίς,  wie  Eur.  Phoen.  1197.  ίΙη7.αννον . 
αρμάτων  οχονς  ιππείς,  όπλϊται,  und  Tyrtaeus  in  fr.  9.  gleich 
mifsverstanden,   Im^  μέν  ιτνν  προβάλεα&ε,  δόρυ  δ'  εντόλμως 
βάλλοντες:  minder  schwierig  Soph.  Trach.  616.  oder  Plat.  Soph. 
p.  265.  C.     Bedeutender  Λvurde  aber  der  Umfang  des  Zeugma, 
dessen  Wahrheit  einzig  im  ästhetischen  Gesichtspunkte  besteht, 
einen  energischen  und  fruchtbaren  Verbalbegriff  zur  vermit- 
telnden Einheit  der  vereinzelten  Satzbeziehungen  zu  erheben. 
Denn  die  bisherige  Ansicht,   welche   aus   dem  gemeinschaftli- 
cheu  Verbum  mehrfache  Ergänzungen  entwickelt  und  zur  Ver- 
vollständigung der  Satztheile  anwendet,  deutet  weder  ein  künst- 
lerisches  Verfahren  an,    noch  ist  diese  Analyse  immer  ohne 
Beeinträchtigung  der  Redeform  und  der  grammatischen  Norm 
zu  vollziehen,  überhaupt  aber  mit  geringem  Rechte  geübt,  da 
das   Zeugma    seine  wesentliche  Grundlage   in    der  poetischen 
Rede  hat,   während  die  meisten  prosaischen  Fälle  die  mit  eir 
nigem  Grunde  hieher  gezogen  sind,    aus   einer  Nachläfsigkeit 
hervorgingen,   wie  Diod,  XI,  57.   γυναίκα  γαρ   αντφ , . /έζενξε 
Περσίδα  — ,   οίχετών  τε  πλήθος  προς  διακονίαν  και  παντοδα^ 
πών  ίκπωμάτων,  και  την  αλλην  χορηγίαν ,    die  minder  erklär- 
bare Kürze   aber  in  Herod.  IV,  106,   ist  mit  Recht  beseitigt 
worden.     Hingegen  Stellen,  wie  die  schon  von  Alten  citirten 


)  Von  der  Brachylogie  sind  bis- 
her nur  em.elne  Bemerkungen,  we- 
öer    tehr    umfaaiend    noch    klar    («. 


Pors.  ad  Or.  1035.  Elrasl.  ad  Hcrncl 
1^1.;  gemacht  worden.  Genauer  sind 
die  Formeln  entwickelt;  μίλλν,  intpp. 


Lucian.  D,  Mort  29,  1,  olimv  Sh  xaf^ 
οϊ(0&(ΐί  yi  XQ^  y  Helnd.  ad  Protag. 
14.  42.  Wytt.  ad  Phaed.  p.  165.  sq. 
ίί,  iXnfQ  und  ähnliches,  Devarius  \u 
22.  Γ28.  Böckh.  ad  Min.  p.  149.  sq. 
Wytt.  ad  Phit.  T^VI.  p.  749.  sq. 
Herra.  ad  Soph.  Ai.  179.  d  «^f ,  Hcind. 
ad  Euthyd.  34.  d  ftfv  —  tl  äh  μη 
nächst  anderen  id.  ad  Protag.  7.  ίπ(1 
de  ist  zu  verbinden  mit  dem  brachy- 
logischen  i'i"»'  dt  —  SO  aber  (id.  ad 
Theaet.  4.  cf.  Arist.  Eq.  1283.)   und 


οηως  Se  Pl.  Parm.  p.  137.  B.  wonach 
ί•ώ  δ'  in  Soph.  Ai.  678.  geringere 
Schwierigkeit  hat.  Die  hier  eingrei- 
fende Meinung,  dafs  f:td  für  ίπητα^ 
stehen  könne,  ist  gröfstentheils  von 
Herm.  ad  Vig.  n.  241.  beseitigt.  Von 
av  in  brachylogischer  Anwendung 
Schaef.  ad  Demosth.  T.  II.  jp.  268. 
111.  p.  325.  Herm.  de  part.  uv  I,  9. 
p.  183.  und  sonst;  besonderes  wie 
y.dv  ist  am  häufigsten  erläutert. 
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H.  /.  326.    i/yt>  έ^αστω  ΐππον    άερσίποδξς  καϊ  ποικίλα   τβνχε 
εκατό  (einfacher  Od.  ξ.  291.    o&l  τυϋγε   δόμοι  και   κτηματ 
εκείτο),^  und  Soph.  El.  435.   ά)Ι  η.  πνοαίαι,ν  i]  βαϋ^ν(5κα(μ•ί  κό- 
vtb  κρύ\ρον  νιν,    worin    der  ausdrucksvollere   Sinn  vorräthig 
sein  und  vernichten  liegt,  heifst  schon  die  poetische  Anschauung 
wörtlich  fassen,    andere  aber  müssen  nothwendig  in  ihrer  ge- 
genwärtigen  Gestalt  begriffen  werden,   wie  ib.  71.  και  μη  μ 
αημον  τηςδ'  άποοτείλητε  γης,   άλΧ  άρχέπλοντον  και  καταστά- 
την  δόμων,  wo  άποστείλητε  sicher  keine  Ergänzung  κατασκευά- 
σατε,   sondern  nur    die  Auflösung    in   άποσταλέντα    ποιησητε 
gestattet,    wovon  auch   auf  ζενξομαι.  Eur.  Hec.  469.  eine  An- 
wendung  zu  machen.      Noch  schlichter    ist  die  Beurtheilung 
negativer  Sätze,    auf  welche   αλλά  mit   gedachtem  Affirmativ- 
worte folgt,  erstlich  bei  ουκ  ίάν  (wo  kav  ein  leichtes  Zeichen 
des  Willens  ist)  vielfältig,   Herod.  IX,  2.  ονδ'ε  έων  iivai  έκα• 
στερώ,    άλΧ    αντον   Ίζόιιενον  πούειν,    sie  verlangten   er  solle 
nicht  weiter  gehen,   sondern  dort  bleibend   wirken,    und  bei 
ähnlichen    negativen  Verben,    Soph.  Oed.  R.  236.    τον   ανδρ 
άπανδώ  ^  τούτον   —  μητ    ειςδίχεσΟ-αι^   μήτε   προςφωνεϊν   τ$να, 
ώ&ειν  δ'  απ   οίκων  πάντας,  ich  spreche  ein  verbietendes  Ge- 
bot aus  (s.  K.  9,  8.);  dann  aber  bei  ουδείς,   wonach  'έκαστος 
vorausgesetzt,   aber  ungezwungen  dadurch  erlangt  Λvird,    dafs 
der  afllrmirende  Theil  sich  dem  verneinenden  unterordnet  und 
als   eine    lockere   Einschränkung    demselben    beigesellt:    Plat. 
Rep.  II.  p.366.  D.   ουδείς  εκών  δίκαιος,    άλΧ  —  τρέγει.  το  άδι. 
κεϊν,    keiner  ist  freiwillig  gerecht,    vielmehr  tadelt  einer  das 
Unrecht,    coli.  Find.  Nem.  VIII,  80.  Aesch.  Agam.  403.  Soph. 
Ai.  481.   Isoer.  de  Face  p.  186.  klarer  noch  an  den  Beispielen, 
worin  nichts  als  der  einfachste  Verbalsinn  vorherrscht,  Or.  de 
foed.  Alex.  p.  219.  καϊ  τούτο  —  ονχ  (kt.  μία  τριήρης  ην  μικρόν 
νποληπτέον,    άλΧ    (ύποληπτέον)   οτυ   απόπειρα  έγένετο,    mau 
mufs  es  vielmehr  so   in  Betracht  ziehen,  >veil— ,   Fiat.  Legg. 
XII.  p.  960.  A.  δακρυειν  μέν  . .  έπιτάττειν  η  μη  αμορ(ρον,  ϋ^ρη. 
νεϊν  δέ  —  άπαγορεύειν,    das  Geheifs   zu  Λveinen   ist  nicht  ge- 
ziemend, eher  das  Verbot  der  Todtenklage;   ähnlich  άψαιρών 
Demosth.  I.  Steph.  p.  1113.  παρείτο  Aristot.  Polit.  II,  8.  ^^) 


)  Das  Zeugma  hat  seit  geraumer 
Zeit  einen  Licblingsstoif  in  der  Be- 
handlung der  alten  Litteratur  abgege- 
ben, der  nach  allen  Seiten  mit  geringer 
Schärfe   und  Einpfduglichkeit  für  das 


Becht  des  Darstellers  (wie  namentlich 
von  ^YesseK  ad  Diod.  IV.  p.  270.  sq. 
Bninck  u.  a.)  Bereicherungen  empfan- 
gen muii,tc,  und  /Avar  mit  einer  Zcr- 
spaltung  in  kleinliches  hinein ».  wie  für 


7.   Ein  zweiter  wesentlicher  Gesichtspunkt  war  die  kunst- 
niäfsige  Anordnung  und  Verknüpfung   der  einzelnen  Satzglie- 
der und  Salztheile  zu  einem  innigen  Zusammenhalt  von  rheto- 
rischem  Ganzen.     Dieser  Absicht  entsprachen  theils  rhetorische 
theils  grammatische  Mittel,  von  denen  die  wichtigsten  im  Um- 
rifs  der  gegenwärtigen  Lehre  einerseits  unter    den  Namen  der 
Synchysis ,  anderseits  unter  das  Anakoluthon  befafst  werden. 
Den  Ausdruck  Synchysis  darf  man  von  den  aUeu  Kunstrich- 
tern, wie  so  viele  unpassende  aber  anerkannte  Zeichen   der 
alterthümlichen  Sprachforschung ,  in  einer  schärferen  und  wahr- 
hafteren Bedeutung  herübernehmen,    um   darunter  jede  plan- 
mäfsige  Umstellung   der  nahe  ver>vandten  Begriffe,    und  jede 
Sperrung  welche  von  der  schlichten  und  gewöhnlichen  Folge 
der  Worte  abweicht,  zu  begreifen.    Indem  ihr  nun  die  Grie- 
chischen Kritiker  mit  den  meisten  der  neueren   einen  unbe- 
grenzten Spielraum    zugestehen,    heben  sie   doch    auf  diesem 
Gebiete  als  die  merklichste  Figur  das  Hyperbaton  hervor,  wel- 
ches  die   einen   in  der   strengsten  grammatischen  Anwendung 
auf   jede  Aenderung   der   logischen    Zusammenordnung    (wie 
Apollon.  de  Adv.  p.  535.  sq.   das   Nachsetzen  von  Adjektiven 
oder  Adverbien  nach   ihren  Substantiven  oder  Verben)  bezo- 
gen     die  anderen  als  eine  Aeufseruug  affektvoller  und  aufge^ 
re-ter  Rede   (wie  Londn.  22.)  oder  als  Blume  der  Eleganz 
CHermog.  π.  ϊδεων  Ι,  12.  ρ.  363.  de  eloq.  meth.  14.)  betrachte- 
ten,   wenige  mit  besserem  Grunde  (Quintil.  VIII,  6,  62.)  aus 
einer  gewissen  Nothwendigkeit  herleiteten,   um  die  Härte  und 
Lockerheit  der  gewohnten  Vortragsweise  durch  passende  Un- 
gleichheit und  Zcrtheilung  zu  vermeiden.     Denn  wenn  man 
von  natürlicheren  oder  auch  willkührlichen  Fällen  abgeht,  wie 
sie  früher  bei  Pindar  (K.  5,  2.  5.),  weiterhin  bei  Späten,  Strabo, 
Pausanias  und    anderen   vorkamen,     so    zeigen   alle   übrigen 
(nicht  zahlreichen)  Formen  einen  bestimmten  Plan,    nemlich 
die  Auszeichnung    und    Absonderung    des  Wesentlichen  von 
untergeordneten  Einzelheiten  und  die  daher  entspringende  Ver- 
knüpfimg zu  einer  verschlungenen  Einheit:  woraus  allerdings 


die  Vertauschung  ungleichartiger  Be- 
grilfc  der  Sinne:  dir  beste  Saniinlmig 
Dorv.  ad  Char.  p.  440.  sq.  (cf.  Wyti. 
ad  Plut.  T.  VI.  p.  256.  und  über  ova 
inv  Valck.  ad  Herod.  Vll,  104.)  zeigt 
den  armlichen  Vorrath  dieser  oft  an- 


gewandten Figur  hinlänglich  an.  Hin- 
gegen kann  kein  Zweifel  sein ,  dafs 
die  Uömische  Litteratur  vermöge  ih- 
res rhetorischen  Verfahrens  ein  reich- 
haltigeres Zeugma  aufzuweisen  habe 
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auf  den  ersten  Anblick   der   Schein    einer  verworrenen   und 
zersj.rengfeu  Stellung  entsteht.   Aber  bei  den  Klassikern  nird 
der  feine  Beobachter  immer  die  Merkmale  einer  Wortfü"un" 
antreffen,    Tvelche  Achtsamkeit  auf  das    Charakteristische" der 
jedesmaligen  Darstellung  erwecken  sollte:  so  in  Beispielen  der 
allgemeinsten  Methode,   Aesch.  Agam.  339.  τάααη  L,  ούδίν 
iv  μέρητιχμηρων,  wo   iv  μέρπ  einen  starken  Einschnitt  bil- 
det .stellt  sie  nach  keinem,  nur  mit  ihrer  Wechselfolge  entste- 
henden  Wahrzeichen";    ib.  1564.  μίμν^  dk  μίμvovτos  iv  χοό- 
νφ  Jcos  πα&^Τν  τον  ίρξαντ',  iv  χρόνω  „,it  ^αβ,Χν  zu  verbin- 
den.  Soph    Oed.  R.  1134.   y.arotö.v  ί^μο^  rov  Ä.,^„u,.>og  ro'- 
πον  -  ίπλ,^αζον  τωδε  τάνδρί.   er  kennt  ihn  wohl,^  den  Ci- 
tharon.  Ansf.  Ran  623.  eh'  οί^χΐ  Suva  ταντα,  rtWm.  τοντονί 
κλ,^τοντα  ηρος  ταλλοτρνα,   wo  κλέτιτοντα  „ein  Dieb"   ironi- 
sches En,sch.ebsel  ist.     In  Prosa   zeigt   sich  hier  seltener  die 
Absicht,  wie  beim  j.eriodologe«  Isoer.  Plataic.  p.  30».  (ähnlich 
Anst.  Lysistr.  11.53.  sqq.)  rov,  d'  ov  πρότ,ρον  ααύαοντα,  ηρίν 
αν  όντως  ω,περ  ημSs  S.a&wrrcp,  öfter  aber  Nachläfsigkeit   wie 
in  Xenoj,h.  Anab.  V,  6,  2.  νξίουν  "mr^vag  6vTa,^"m^,  (ver- 
einigt wegen  der  antithetischen  Assonanz  der  Grieche«,  vgl.  K. 
ö,  10.)  χοντφ  ηρωτον  -χαλώ,  δέχεσ&α,   τφ  evrovg  τε  είναν  καϊ 
τα  y-alhara  ξυμβουλεΰπν ,  und  Lycurg.  ρ.  159.  το  γ^  των  νο- 
μίμων  τοϊς  φκ^^-άβι.  τνχεΧν  τψωρία  Ιστίν,  wie  Arist.  de  parlt- 
anmi.  II,  1.  ρ.  19.  (coli.  Flut.  adv.  Stoic.  p.  1082.  A.)  δ,ά  roiL  äv 
un  cn>a^^alov  iyuv  τοΊς  ζώο,ς  'έν,αμέρ,,  όμο,ομερη:  aber  die  Ale- 
xandriinschen  Dichter  versuchten  gewaltsamere  und  selbst  spielen- 
de  Wortsperrungen,  wie  Callim.  fr.  445.  ονδ'  6&εν  οΐδεν  όδευε, 
&vvTog  «.w  (vgl. Κ  6,  21.),  und  Apollon.  I,  624.  i,  ΟΙνοί,,ν\ίού. 
ααντο,προσ&εν,  ο.ταρ  Σίκ,νόν  γε  με&νστερον  αύδη&εΧααν,  ν,-,σον 
^αχτηρες,  Σ,κΙνον  ϋπο,  coli.  789.  in  welcher  Weise  die  ältere 
Poesie   eine  weit  einfachere  Zertheihn.g  kannte,    schon  II.  X. 
^42.  ο,7.τρος,  απο  μνηατη?  άλόχου,  άατοία,ν  άρ,'ιγων,  κονρ,δίης. 

Med  Γ,  Τ'/'•'-.''""'  '^  ''"'■'''  "''«^•  '^'--''  ''«-"-•'er 
Med.  d91.  δοΐφ  μετε,μ,  τονδε  yai  a,yy  γόνον,  mit  einer  ge- 
nauen Versch  ingung  untergeordneter  Beisätze  in  den  Haupt- 

Tfo  "iV'^''""^""  "'"^  Adjektiven,  K.  8,  6.  13,  4.  Zus. 
vgl.  §.  9.  mit  K.  6, 16.  Im  übrigen  lassen  sich  als  allgemeinere 
Falle  nur  auszeichnen  die  Synchysis  bei  Vcrgleichuvgen  und 
vergleichenden  Partikeln,  wo  die  Grieche«  wie  gewöhnlich 
beide  Ί heile   brachylogisch   zusaum.endränglen  (Eur.  Bacch. 
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1362.  τι  μ  άμψφάλλενί  χερσϊν  —  όρνις  όπως  χηφηνα  πολι,όχρω^ 
χύκνος;  χηφηνα  mit  μ  verbunden,  cf.  Soph.  Aut.  113.),  und 
theils  die  Satzglieder  rasch  in  einander  verschränken,  Arist. 
Vcsp.  382.  ώςπερ  με  γαλψ  ...τηροναιν,  wonach  Nub.  258.  zu 
erkläre« ,  Plat.  Phileb.  p.  61.  C.  καοάπερ  ήμίν  οΙνοχόοι.ς  τιαίν, 
theils  und  zwar  häufiger  die  Partikel  nach  rhetorischen  Zwe- 
cken verstellen,    oft  Plato  (wie  Soph.  p.  242.  C.  ψαίνεταί  μον 

Sjmp.  p.  182.  E.  ουχ  ως  τι  αισχρόν  ποιοϋντι),  weniger  andere 
Prosaiker,  Herod.  IV,  142.  Isocr.  Hei.  encom.  p.  218.  οϋχ  ώς 
ϊίρωαιν  «a'  ώς  &εοίς  άμψοτίροις  ουσιν,  coli.  Demoslh.  c.  Dio- 
iiysod.  ρ.  1292.  wofür  die  klarere  Begründung  in  K.  5,  5.  zu 
Ende  enthalten  ist;   ferner  in  der  Voranstellung  des  μη,    be- 
sonders vor  dem  Artikel,   μι)  τα  χαίρια,   doch  nirgend   sehr 
üblich  (Aesch.  Su|)pl.  449.  Pind.  Nem.  VIII,  62.  Thuc.  III,  67. 
Plat.  Cratyl.  p.  429.  D.  Legg.  II.  p.  671.  E.) ,   während  in  der 
klassischen   Rede  namentlich  der   Objektsaccusativ    ganz  ge- 
wöhnlich  dem   Artikel  voraufging,    wie  in  den  Dramatikern, 
Plato  (Apol.  p.  39.  C.  νμας  oi  ελέγχοντες)  und  wenigen  anderen 
Prosaikern  (Demosth.  de  Synim.  p.  185.   ταϋτα  δί  oi  χεχτημέ- 
voi,  merkwürdig  Plut.  Q.  S.  VIII,  4.  p.  724.  D.  τφ  &εφ  τους  άν- 
τιλ^γοντας);   leichter  ist  die  Behandlung  geringerer  Modifika- 
tionen, όμως,  ^ολύ,  ηδη  Arist.  Αν.  523.  Thuc.  IV,  122.    End- 
lich verdient  Erwähnung   das  Nachrücken  von  Konjunktionen 
und  relative«  Worlformen  (abweichend  K.  6, 16.  S.  303.),  um 
vorzüglich  Personen  herauszuheben,  seit  Herod.  (zu  iuterpun- 
giren  VI,  11.  νμέες  r/V,   wie  VII,  8,  2.  ήμέας  οία)  und  Thuc. 
(IV,  80.  αυτών  ooot),    am  planniä feigsten  von  Plato  (bei  ϊνα, 
ii,  όταν,  αρετή  ο,τι  έατι,  τότε  ων  Phaed.  extr.  aii  πη  ib.  ρ.  73.  C), 
nicht  leicht  von  Rednern  angovandt,    womit  sich  die  natürii- 
chere  Umstellung  enklitischer  Pronomina  (K.  6,  3.)  nicht  ver- 
gleichen läfst.     Noch  beschränkter  ist  die  Stellu^g  eines  Fra- 
gewortes zu  Ende  bei  den  Dramatiker«,  Eur.  δειμαίνεις  δ^  τι ; 
Arist.  ηλ&ες  δέ  κατά  τι;   doch  nur  iu  kleinen  Sätzen  (daher 
Aesch.  Prom.  41.  zu  berichtigen),  die  die  Komiker  wenig  vcr- 
gröfserten,  Arist.  Av.  1143.  Apollod.  ap.  Ath.  I.  p.  34.  D.     Das 
geläufigste  Hyperbaton  trifft  aber  die  Partikel  τί,  welche  zwar 
iu  einer  grofsen  Anzahl  von   Stelleu  (unter  andere«  bei  Prä- 
positionen, Anm.  280.)   auf  eine  Brachylogie  zurückgeht,   wie 
Aesch.  Cho.  127.   ίποίχτεΐ(>όν  τ    ίμέ  ψίλον  τ   Όρίοτην,    oder 
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Xen.  Symp.  2,  21.  t,,v  re  τον  ^αώο^  ^^ϊ  τι,,  ηαώο,  oQpmv, 
Tvogegen  anderwärts  γϊ  (wie  Arist.  Lys.  1162.)  zu  ändern  ist ^ 
aber  häufig  genug  nur  eine  leichte  Versetzung  gewährt,  die  bei 
der  schwachen  Bedeutung  des  Wortes,  welches  besonders  von 
Prononuna  wie  ahro,  und  r«Cr«  angezogen  wurde,    nicht  so 

l*"   lo^",      '  '^"'"^^    '"  ^°"  ^•'^''•*="'  Eur.  Bacch.  883.   Arist 
Av.  639.  Pnc   951.  (coli.  Herod.  II,  18.  Plat.  Rep.  I.  p.  348.  B." 
Pretag.  p.  317.  D.  vulg.)  von  Prosaikern  Herod.,   öfter  Thuc 
(wie  I.  53.  11,  39.  53.   VI,  6.  'Ey^ral.,  „   ,,,,^,,  "^^^ 

■^cu  noodv^iOT^Qov  imxrdovfUPoO,  Jlat.  (Tim.  p.  29.  B.)    selten 
andere  Autoren  t   Xen.  Mem  irr    »ί    q -  -        . 

ίηψύ^ισ&α,  y.cu  αΐ-^μον  γίγν^α&αι,  Isaeus  de  Cir.  her  pr 
Tt  "  T.  ''^-^^'"'  ^■"rX'i^ovc.v  -  ήμ5,  re  ύβρίζονσ,ν,  und 
de  Menecl.  her.  pr  ,„it  vulg.,  leichter  Lycurg.  p.'l64.  τά  τε 
υατα  «ντον  α^ρν^α^  καΐ  έξορίσα,:  wo  Ergänzungen  des  ge- 
memsamen  Begriffs  zwar  nicht  immer  unmöglich  sind,  aber 
sich  schwerlich  dem  unbefangenen  Geftihle  darbieten,  üebri- 
gens  beweist  diese  Darstellung,  dafs  die  Römische  Si.rache 
Ihrem  Geiste  gemäfs  ein  ungleich  freieres  Gebiet  in  Wortstel- 
lung und  Verschränkung  der  Satzglieder  sich  aneignet.  •'»") 

8.  Der  Synchysis  ist  rlas  AnakoltUhon  in  seinen  Mitteln 
entgegengesetzt  und  in  seinem  Zweck  verwandt,  aber  nach 
Beiner  ganzen  Erscheinung  sehr  verschieden  zu  beurtheile«. 
Denn  die  gramn.atische  Ansicht  von  demselben,  inwiefern  es 
rechtnüfsig  oder  willkührlich  sei,  kann  nur  durch  zwei  mög- 
liche Fälle  bestimmt  werden ,  deren  einer  das  bewufste  der 
andere  das  zufällige  und  planlose  Anakoluthon  darstellt  Wenn 
man  nun  die  früheren  Vorstellungen  von  unzusamnienhängen- 


*>°0)  Auch  über   die  Synchysis  hat 
iuerst    einiges    von   Bedeutung    Dorv 
ad    Char    p.  393.  sqq.   638.    geleistet, 
nach   welchem   man    sich  dieses  Mit- 
tels   oft   bedient   hat   um    rerdorbcne 
Stellen   oder  faUche  Erklärungen  (so 
nächst  Abresch    Fisch,    ad  Plat.   Grit. 
8.)  zu  retten  ;    leichterer  Art  sind  die 
XNachwcisungen  Schaef.    ad    Demosth. 
III.  p.  282.     Nur  durch  Beobacht.m- 
gen  über  einzelne  Autoren   und   Gat- 
tungen (wozu  ein  Anfang  Air  Plaios 

Abreich.  d.luc.  Thuc.  p.  25.  ^  wird 
«ian  luer  «u  deutlichen  und  festeren 
Jiestimmungen  gelangen.  Sonst  giebt 
e*  Anmerkungen  für  besondere  Punkte• 


ως  oder  υκτχι^  in  Platonischer  Stel- 
lung, Hemd,  ad  Soph.  24.  58.  Vor- 
anstcllung  beim  Artikel,  aufser  andc- 

I    Ti>.      /i.^"*?^•  ^""^  ''Ö6.    Heind. 
ad  Phaed.  84.      Derselbe  berührt  die 

F  atonischc  Umsfellung  ad  Charra.  37. 
ad  Phaedr  125.    Vom  Hyperbaton  des 
«"  Ast.  ad  PI.  Legg.  p.  2/6.    Dafs  die 
Stellung  des  τ^  m'rgend  auf  dem  Hy- 
perbaton ruhe,    sondern  auf  Brachy- 
Iogn^^Λvar  Scl.äfers  Meinung  ad  Gnom, 
p.  J6/.  ad  Demosth.  J.  p.  690.      Die 
poetische  Verschiebung  übrigens  des  r.', 
welche   ge^en  Porsons    ad    Med.  750 
begründeten  Zweifel  von  vielen  nicht 
eben  genügend  dargethao  ist,    gehört 
nicht  hieher. 
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der  oder  abspringender  Rede  beseitigt  hat,   wovon  das  meiste 
auf  den  raschen  Wechsel  der  Modi  und  Personen  oder  über- 
haupt auf  die  rhetorisch  -  grammatische  Gestaltung  der  Grie- 
chischen Ausdrucks  weise  zurückgeht,  und  wenn  man  die  wie- 
derkehrende Analogie  gewisser  Beobachtungen  (wovon  unten 
und   früher  beim  anakoluthischen  Accusativ)   aussondert,    so 
bieten  sich  zuerst  unter  den  Klassikern  zwei  Autoren  dar,  die 
eine    Mannichfaltigkeit    von    zerrissenen    und    umgewandelten 
Strukturen  zuliefsen,  Thucydides  m\di  Xenophon ,  jener  vermöge 
der   Sprödigkeit    und  Absichtlichkeit    seiner    gedankenreichen 
Prosa,    dieser  in  einer  Annäherung  an  die  Ungezwungenheit 
des  gewöhnlichen  Tones  und  nicht  ohne  dessen  Nachlässig- 
keit;'^ womit  sich  zunächst  weniger  die  beschränkten  Ueber- 
bleibsel  geringerer  Redner,  wie  Lycurgus  und  Dinarchus  (merk- 
würdig Andoc.  demyst.p.l9.pr.),  als  die  umfassenderen  P/a- 
tonischen  Leges  verbinden  lassen.      Bei   den  Späten  dagegen 
sind  Anakoluthen  als   eine  weit  regelmäfsigere  Form  anzuse- 
hen,   theils  wegen  der  Gleichgültigkeit  jener  Zeiten  gegen  die 
klare  Anordnung   des    Satzbaus,   theils   aber  auch  weil  viele 
eifrige  Anhänger   der  Sophistik  Mischungen  und  unerwartete 
Wendungen   der  Konstruktion   als    eine   vorzügliche  Eleganz 
betrieben!    Insofern  also  die  Grammatik  es  nicht  mit  den  un- 
begrenzten Möglichkeiten   der  unregelmäfsigen  Rede  zu  thun 
hat^,  bleibt  hier  einzig  die  Art  und  Absicht  der  anakoluthischen 
Gesetze  zu  erforschen  übrig.      Wie  nun  die   Synchysis,    die 
künstliche  Wortsperrung,    zur  Erreichung  eines  strengen  und 
bedeutsamen  Zusammenhanges  als  einen  vermittelnden  Gesichts- 
punkt das  Hyperbaton  anwendet,  so  bedient  sich  das  Anako- 
luthon,   die  planmäfsige  Abweichung  von  der  grammatischen 
Ordnung,  um  eine  periodische  Verkettung  von  Wesentlichem 
und  Unwesentlichem  zu  emem  Gufs  zu  bilden,  der  Attraktion, 
welche    Nebenbegriffe    in   den   Hauptbegriff   unmerklich   ver- 
schlingt ,  während  die  sonstigen  Fälle  von  Attraktion  im  Prä- 
dikate (K.7,  4.  12,5.  Zus.)   und  im  pron.  relativum  nur  ein- 
zelne Wörter  bedingen.      Sie   besteht  aber  voraüglich   in  der 
Einwirkung  von   Zwischensätzen  (die  auch  sonst  einigen  Ein- 
ilufs  ausübten,  Plat.  Legg.  X.  p.886.E.  kitov  γαρ  καϊσον,  όταν 
TexufjQLa  λέγωμεν—,   ταντα  αυτά   προ(ρίροντες,    coli.  Xen. 
Cyrop.  ι,  4,  26.  Aeschin.  F.  L.  ρ.  52.  med.),  namentlich  den  mit 
ως  gebildeten,    auf  ein   tempus  linitum,    das  in  den   Infinitiv 
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herübergezogen  wird;   weit  geringer  ist  der  Einflufs  des  Vo- 
kativs und  von  Partikeln.     Der  ersten  Art  sind  ως  eorxs,  von 
den  Dramatikern  (merkwürdig  Eun  Ipb.  Ί\  50.)  an  bis  zu  den 
Späten  (wie  Plut.  Sol.  3.  vulg.),  ως  δοκω,  ως  οιμαι.  (Fiat.  Phi- 
leb.  ρ.  20.  D.) ,  ως  ακούω  und  ähnliche  subjektive  Modifikatio- 
nen,  welche  vorzüglich  von  Herodotus  ausgingen,    in  dessen 
Erzählung  ως  φησί,    ως  λέγοναυ,    ως  πνν&άνομαι>    häufig  aus 
der  Beschränktheit   eines  Zwischensatzes  sich  zur  Geltun «^  be- 
stinmiender  Verben  erheben  (wie  I,  65.   ως  δ'  αυτοί  ΑακΕδαι^ 
μόνιου  /Λγονβι  Ανκονργον   kniTgontvoavta  . . .  έκ   Κρήτης  άγα- 
γέσΟ-αί  ταντα,  faktischer  als  unsere  Wendung,  wie  die  L.  er- 
zählen, niüfste  er  dieses  aus  Kreta  entnommen  haben,  cf.  191. 
IV,  5.  VI,  137.  IX,  85.),    weniger  von  Attischen  Prosaikern, 
Plato  (Gorg.  p.  453*  A.  έγώ  γαρ  εν  ϊσ&'  or^,  ως  έμαντον  πεί&ω, 
—  καΐ  lue  είναι,  τούτων  tva,    Epinom.  ρ»  974.  Α*   zu  berück- 
sichtigen für  Gorg.  ρ.  482.  D.  Euthjd.  ρ.  280.  D.)  und  Xeno- 
phon  (beizubehaltenHell.  V,  3,  7.  coli.  Anab*  Λ^Ι,  4,  18.),  und 
wol  gar  nicht  von  Rednern,    aber  weit  mehr  von  Späten  an- 
gewandt,  Pausnn.  II,  36,  7*  Vlli,  12>  2.  Lucian.  Hermot.  61. 
vulg.  wie  ehemals  in  Plut.  S.  N.  V  p.  554.  C.  coli.  Qu.  Rom. 
90.;  aber  auch  hier  verfehlte  Nicand.  Ther.  826.  das  Wahre, 
indem   er  dasselbe   auf  ei  δ'    έτνμον  anwandte.      Die  Ansicht 
die  hier  zum  Grunde  lag  (welche  noch  Aesch.  S.  Theb.  24.  sqq. 
vvv  δ'    ως  ό  μάντις  ψηοϊν — ,    ούτος ..  Λέγει  μεγίοτην  προς- 
βολην  '^4χαίδα  ννκτηγορεϊα&αι,  klar  macht),  wurde  innner  mehr 
verfeinert,  imd  Λvenn  Theoer.  12, 14.  6  μεν  ην  είςπνηλος,  φαίη 
χώμνκλαίζων ,    τον   δ'    'έτερον  πάλιν   ως  κεν  ό  θεοοαλος  είπον 
άιταν   wagte,  so  liefs  man  allmälig  solche  einschränkende  For- 
meln in   den  Hauptbegriff  ungeschieden  verfliefsen,    wie  dies 
hie  und  da  πώς  δοκεϊς  traf;  wo  also  Synchysis  und  Anakolu- 
thon  zusammenfallen.  Arist.  Ach.  12.  πώς  τοντ   έοειαε  μου  δο- 
χεΊς  την  καρδίαν;  Plat.  Symp.  ρ.  216.  D.  πόσης  οιεσ&ε  γεμει -- 
σωφροσύνης;  (so  öfter  οϊεν  wie  Rep.  VI.  ρ.  486.  D.  daher  nach 
cüdd.   Theag.  p.  125.  C)  und   so   in  Nachahmungen,   Lucian. 
de  conscr.  bist.  57.   Alciphr.  I,  34.   ganz   eigenthümliche  Ver- 
mischung ist  aber  PL  Apol.  p.  37.  B.  ελωμαί  τν  ων  ευ  οΐδ"  οτν 
κακών  όντων.     Endlich  verschmolz    man   auch    die   einfachen 
Ausdrücke  φημί,  δοκώ  oder  δοκεΐ,  οΓ/tra  mit  der  übrigen  Rede 
wie  etwa  flüchtige  Partikeln,    so  dafs  man  nur  den  beabsich- 
tigten Siim  in  einer  ziemlich  unregelmäfsigen  Struktur,   zumal 

des 
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des  Partizips  ausprägte.  Zuerst  bei  φημί  11.  /^.  353.  (§.  3.) 
und  ähnlich  Pind.  Py.  IX,  161.  φαμϊ  —  ενκλείξαι  —  ψυγων  (für 
cfvγ6vτa)y  wie  Plat.  Phaedr.  p.  241.  D.  καίτοι  φμην  γε  —  έρεϊν 
τα  ϊαα  —  λέγων  οσα  αν  έχει  άγα&ά  (coli.  Lys.  c.  Eratosth.  ρ. 
387.  wie  zuweilen  Spätere,  aber  nachläfsig  Plut.  de  glor.  Ath. 
p.  347.  D.  οπονγε  Αακεδαιμονίονς  rpctol  —  κρέας  απέστειλαν), 
und  Thuc.  IV,  62.  (cf.  I,  3.)  η  δοκεϊτε  —  ονχ  ησνχία  μάλλον  η 
πόλεμος  —  πανσαι  αν;  klar  durch  Plat.  Rep.  Ι.  ρ.  334.  Β.  τοϋτο 
μέντον  ψοιγε  δοκεϊ  hi,  ώφελείν  μέν  τονς  φίλονς  η  δικαιοσύνη 
(colli  Men.  ρ.  72.  D.);  wo  das  leicht  bedingende  Verbum  im- 
mer in  verschiedener  Gestalt  aufgenommen  wurde,  i) 

Geringer  ist  die  Attraktion  bei  Vokativen,  ein  Idiom  der 
poetischen\ede,  wodurch  man  Vokativen  zugleich  mit  einem 
Prädikatsinn  ausstattete:  einfach  Theoer.  17,  66.  όλβιε  κώρε  γέ- 
voio,  und  Callim.  fr.  213.   άντϊ  γαρ  ίκληβι^ς  "ΐμβρασε  Παρ&ε. 
νιου,  eine  zusammengezogene  Wendung  dieses  Sinnes,  „glück- 
licher Knabe,    möchtest  du  das  werden;    Imbrasos,    denn  so 
wurdest  du  benannt'^      Uebrigens  nur  in  wenigen  Dichtem 
mit  Sicherheit  anzunehmen,  Aesch.  Perss.  671.  Soph.  Phil.  761. 
Eur.  Tro.  1221.  Arist.  Av.  625.    Prosaisch  ist  hingegen  eine  An- 
wendung des  γαρ,    welches  aus  einer  Nebenbestimmung  her- 
ausgeht und  mit  schwacher  Modifikation  in  den  Hauptsatz  ver- 
schmilzt, wovon  die  Anfänge  dem  Herodotus  angehören:  IV, 
200.  τών  δ^  (mr  oi  δε)  παν  γαρ  ην  το  πλη&ος  μεταίτιον,  ούχ 
ίδέκοντο  τονς  λόγονς,  da  nun  aber  ihr  ganzer  Staat  die  Schuld 
trug,  so  nahmen  sie  das  nicht  an,  coli. IX ,^109.  so  vennuth- 
lieh  II,  101.    und   einleuchtender  I,   114.   είς  δη  τούτων  τών 
παιδιών  σνμπαίζων  .  .  .  ού  γαρ  δη  έποίησε  — ,    έκέλενε  αντον 
τονς  αλλονς  παιδας  διαλαβέειν:  dann  Thuc.  (vgl.  Κ.  6, 11.)  Ι,  72. 
115.  VIII,  30.  (λυο  wie  sonst  die  Interpunktion  zu  berichtigen, 
cf.  Isaeus  de  Cleon.  her.  p.  36.  §.  12.  Demosth.  p.  1285.  f.)  imd  Ly- 
siaslc.  Agor.  p.  486.  '^)  > 


^)  VerscViieden  urtlieilt  Herrn,  ad 
Vig.  p.  891.  i^qq.  dafs  die  Attraktion 
und  die  Anakolutliie  Gegens.Htze  seien, 
deren  erste  Eins  aus  zweien  bilde, 
diese  das  lusamraengehörige  zerspalte. 
Von  der  Attraktion  der  Zwischensätze 
•wie  βίς  rotxf ,  Erf.  ad  Antig.  736.  Heind. 
ad  Soph.  105.  Schweigh.  ad  Herod.  I, 
58.  Nachahmungen  der  Lateiner  sind 
selten,  wie  Terent.  Phorra.  III,  1,  16. 
Cic.  N.  D.  II ,  37 ,  94.    Der  letate  Fall 


der  den  NommatJv  von  Partizipien^ 
mit  Kiicksicht  auf  eine  umgewandelte 
Struktur  nach  dem  Sinne  enthalt,  ist 
von  Lobeck.  ad  Phr^.  p.  755.  be- 
rührt, bedarf  aber  kritischer  und  cxe- 
getisciier  Vorsicht,  wie  etwa  Antiphon 
p.  121.    und  Andoc.   de  myst.  p.  12. 

zeigen. 

2)  Den  attrahirten  Vokativ  behan- 
delt aufser  anderen  Herrn,  ad  Vig.  p. 
894.  aber  Soph.  Ai.  695.  bedarf  die- 

[30] 
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9.    Dieser  Fall  gewiilirl  einen  schicklichen  Uebergang  zum 
Verfahren,    welches  die  Griechen  in  der  Bildung  von  Haupt- 
sätzen beobachteten.    Entweder  führen  sie  nenilich  die  gerin- 
geren   und  untergeordneten  Zweige  des  Hauptgedankens  auf 
den  Umfang  einer  vorherrschenden  Struktur  zurück,  wodurch 
ein  untrennbares  Ganze   sich  ergiebt,    wie  in  einer  Annähe- 
rung an  die  ursprüngliche  Einfachheit  der  logischen  Verknü- 
pfung von  Subjekt,  Objekt  und  Prädikat;  oder  sie  fassen  z>vei 
lockere  Satztheile  durch  die  \^erbreitung  eines  Subjektes,  wenn 
auch  in  ungleichen  Verhältnissen  zur  Struktur  zusammen.    Hier- 
von erreichen  sie  den  früheren  Zweck  auf  doppeltem  Wege, 
durch  den  [Jebergang  eines  abhängigen  Subjektes  in  das  Ob- 
jekt  des  bestimmenden  Satzes   oder   durch  Umwandlung   der 
inij)ersonellen  Redeform    in    die  Einheit    eines    regelmäfsigen 
Satzes:   worin   sich  das   Streben   offenbart  der  unmittelbaren 
und  persönlichen  Darstellung  vor  der  indirekten,    die  sich  in 
Accusativen  und   Infinitiven  verliert  {πλαγιαΰμός^   s.  Hermo- 
gen.  ntQi  i Jcwi;  1 ,  3.  p.  259.  sq.),  den  Vorzug  zu  ertheilen.    Die 
erste  Form  des  Hauptsatzes  nun,  die  Heriihernahme  eines  ab- 
hängigen Subjektes  zum  Objekt  des  regierenden  SatztheileSy  ist 
ein  weitverbreitetes  Idiom  der  Griechischen,  nicht  minder  auch 
der  Lateinischen  Sprache,  dessen  Beispiele  von  Homer  (II. /^', 
409.  τ/δεε  γαρ  κατά  &νμον  aöucfEov  ως  έπονεϊτο,   oder  /.  191. 
δέγμενος   ΑΙακίδην   οπότε   λήξειεν  άείδων)  bis    zur   spätesten 
Gräcität  herabreichen.     Dafs  hierin  beide  Satztheile  einen  ge- 
nauen Zusammenhang  bildeten,    der  durch  Interpunktion  wfc 
bisher  geschah  nicht  aufzuheben  ist,  lehrt  die  seltene  ^'^erstel- 
lung  und  Verschränkung  des  Objektes,  Or.  I.  Aristogit.  p.  785.  f. 
ονδ*  αν  'έχοι,  δεϊξαι  προς  οτω  τον  βίον  έστΙ  των  μετρίων,  luid 
so  zu  erklären  Plat.  Legg.  VIII.  ρ.  840.  Α.  (venvirrt  Ep.  Ili.  p. 
319.)  Xeno.  Anab.  II,  5,  5.  coli.  Pind.  Py.  IX,  196.     Darauf 
deutet  auch  eine  häufige  Folge  dieser  Konstruktion,  die  Häu- 
fung luid    Anordnung    solcher  Objekts  -  Accusativen,    welche 
vom  bestimmenden  Verbum  scheinbar  abhängen,  und  manchen 
Irrthum  in  die  Lehre  jenes  Kasus  gebracht  haben.  Eur.  Hij>p. 
1251.  τον  c6v  πι&έσ&αν  παϊδ'  όπως  ίατϊν  κακός,  coli.  Philem. 
ine.  16.  Soph.  Trach.  297.  ταρβεΊν  τον  ευ  πράααοντα  μη  αφαλη 
ποτέ,   coU.  PhUoct.  493.  Herod.  VIII,  63.  Plut.  Q.  S.  VII,  la 
p.  715.  D•  Arist  Nub.  145.  άνήρετ   άρτι  Xal•ρεffώvτa  Σωκράτης 

stx  Erklärung  nicht.    Da»  attrahirendc  yno  berührt  Schwcigh.  öd  Hcroil.  IV,  149. 
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/on^s  äv  ίγγθαφ.  Auf  diese  Anschauung  s.nd  «ehrere 
Stellen  zurückzuführen,  auf  die  man  früher  zu  bere.tw.Mrg  i^ 
Namen  des  Anakoluthou  anwandte,  wenngleich  e»|.ge  ^«^J  j- 
hpn    schon  eerineere   Klarheit  beweisen:   Ihuc.  111,  51.  Plat. 

Sei  ;m  b'  ...  A«.  „.  H3^E.  ;;**  X»•  *»-J;2^. 

1    23      Aber  die  zweite  Form,   die  Umwandlung  der  tmper- 
sonelien   Struktur   in  die  Einheit   des  persmtlicUn   Vortrags, 
beschränkt  sich  atrf  einzelne  Phrasen:   vor    anderen   §v.a.o, 
,lfu  (poetisch  foog,  Soph.  Ant.  520.)     subjektiv,  .ch  b.n  be- 
fugt und  berechtigt,  ού  γάρ  έτ^εν  αφα,ρεδ^^να.  doccuov,  w.r 
verdienen  nicht  beraubt  zu  werden     da  das  seltenere  δ^α^ον 
lau  (Herod.  Vll,  10, 1. 235.  Lysiasp.871.)  eme  objeküve  That- 
Sache  des  Rechts  enthält,  δί^αών  μί  mi  ίστ,φρα^ηντο  «e^- 
crov    wo  «έ  keine  Wichtigkeit  hat;  wie  auch  δψ.ος  ^μν  und 
S;  irunterschieden  werden,  Soph.  Oed.  R.  673   .r.;.o. 
1  alW  δηΐο,  ά,  Ai.326.  δ7Μ^  iouv  α>«  «  ^ρ— x«xov 
fcoll  Lysia  p.  441.  xaratfMÜs  ως  αμφιςβψνσοντε«) .   Arist. 
Plut.*  333.  δήλος  δ'  ίατϊν  6u  τον  πράγματος  άκηκοήν  w,jon 
einem  der  die  Miene  und  das  Aussehen  hat  (hiernach  ...  Prosa 
ΣΖος,  weniger  i^-'k.  Soph.  Phil.  531    ί.ώ•.το«  bei  He- 
rod.)!   und  so  im  flüchtigen  Einschiebsel  δ^λος  «bei  Ansto- 
phanes,  aberiLysias  p.  546.  n^cv  W«.  δφν  «r«.  ο«  ov. 
\o.  μίν  k^rrow  -Aaukva,  von  einer  Veher^ugung,    daher  δη- 
Zv  6u  häufig   in  den  Attikern  adverbiasc.rt.     Aehnhch  hat 
„.an  xe^'a^o.;  (wie  bei  uns  das  idiotische  „er  ist  gut,  schlecht 
vom  Befinden),    besonders  in  Prosa,  Aeschin.  c.  T.m.  p.  27. 
^odrtan>  ,>  6  άγων  ur)  γ^γενημΑνος,  es  stand  um  den  Handel 
iesser  wenn  er  nicht  vorkam  (mit  Infinit.  Eur.  Iph.  A.  1394.), 
noocL•»,,  ηρος,'μων  iv  γ6οις  ηαραατατΆν  Aesch.  Agam.  10/7. 
(Sxoms  0^.^-  Lucian.  iud.  voc.  6  vulg.)  mit  codd.  m 
Plat  Leg«.  W.  p.  713.  C.  coli.  Eur.  Or.  771.  und  wie  ö.w, 
^ttl'  Soph'oed.  R.  9.  einzeln  «^χ«Το,  Pia..  Legg.  VU  . 

p.834.f.  und  sonst,  δηνος  μη  Η^^-^^^^"/  .κ'      hSt 

e.0k  μη-  ^omm  (womit  ίηίδο16ς  ύμ.  nichts  zu  thun  hat). 
£n  Arrian.  Exp.  V,  27, 11.  Ινγγν^οτοΙ  a<s,v  ϊηώΰν  no&^v- 
iet  .0  Lucian  in  gleichem  Sinne  die  Struktur  mit  ü  gebraucht 
Von  Verben  hat  mau  nur  solche  in  dieser  Analogie  neb  α 
Partizipien  behandelt,  welche  auf  eine   äufserhche  Beurlhei- 
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luug  gehen,  meisteus  ayyikXea&ac,  Soph.  Trach.  73.  που  δητα 
νυν  ζων  η  ϋ-ανών  γ  άγγύ,λεταν;  wie  das  seltnere  ηγγελταν  η 
μάχη  —  yeyovivm  Plat.  Charni.  princ. ,  aber  δέω  mit  Inf.  liieher 
zu  ziehen  wäre  nicht  rathsamer,  als  wenn  δοκώ  in  dieser 
Weise  erklärt  würde.  ^) 

Der  dritte  Fall,  die  Verbreitung  eines  Subjektes  durch 
zwei  Icoordinirte  Satztheile,  so  dafs  es  gewöhnlich  im  zweiten 
als  Nominativ  ergänzt  wird,  gehört  vermöge  der  Lebhaftigkeit 
des  Griechischen  Gesprächtones  weniger  den  älteren  Dichtern 
als  den  klassischen  Prosaikern  an,  und  da  nicht  selten  sich 
hier  einige  Nachläfsigkeit  geltend  macht,  mehren  sich  die  Bei- 
spiele bei  Späten;  während  die  Alten  dadurch  auf  eine  Ein- 
heit bedeutender  und  ergänzender  Bestimmungen  hinweisen 
wollten.  Hesiod.  Ηργ.  513.  και  τε  διά  ρινοϋ  βοος  έρχεται  ουδέ 
μιν  ϊΰχιν  (^ρινός).  Eur.  Ale.  618.  δεχου  δε  κόσμον  τόνδε  και 
κατά  χ&ονος  ϊτω.  Hei.  494.  εΐ  την  μεν  αίρε&εϊσαν . .  άγων  ηκω 
δάμαρτα  και  κατ  άντρα  σώζεται:  daher  wol  Bacch.  757.  πυρ 
ϊψερον  ονδ"  εκαι  'έϋ^*,  wie  Anaxandr.  ap.  Ath.  Ι.  ρ.  34.  Ε.  παν- 
αετέ  το  βάρος t  διαακεδάτε  (1.  διαακεδα  τε,  sc.  η  ράφανος)  το 
προςον  νυν  virpog.  Oft  Herod.  (VI,  30.  ο  δε  οντ  αν  επαϋ^ε 
κακόν  ουδέν  ,  ♦  άπηκέ  τ  αν  αντφ  την  αΐτίην,  coli.  IX,  7.),  Thuc 
(VIII,  44.  έξεψόβησαν  μεν  τους  πολλούς,  ουκ  εϊδότας  τα  πράα- 
ύόμενα,  καϊ  έφευγον),  Plat.  (Protag.  ρ.  320.  Α.  Περικλής^ κα- 
ταγόμενος iv  '^4ρίψρονος  έπαίδευε,  καϊ  πριν  *§  μήνας  γεγονέ- 
ναι,  άπεδωκε  sc.  ^ρίφρων^,  Xenoph.  (nicht  ohne  Unkorrckt- 
heit,  Anab.  VII,3,3.  Cyrop.  VIII,  6,  20.),  welchen  Uebergang 
die  Redner  sorgfältig  vermieden  haben  ^). 

10.  Eine  sehr  eigenthümliche  Erscheinung  ist  der  Neben- 
satz der  Griechischen  Sprache,  das  Partizip ^  womit  die  Zwi- 
schensätze und  erweiternden  Nebenbestimmungen  die  das  Re- 
lativ-Pronomen  bildet,  nicht  zu  verwechseln  sind.     Alte  (ob 

ad  Herod.  TU,  72.  (wo  aber  nicht 
alles  hleher  gehört,  wie  auch  bei  Ast. 
ad  Legg.  p.  66.  sq.)  einzelnes  Schaef. 
ad  Gregor,  p.  531.  von  xotiaaotv  Lo- 
beck, ad  Aiac  634. 

*)  Hierüber  sind  nur  zerstreute  Be- 
merkungen vorhanden,  wie  von  Hein- 
dorf, s.  ad  Euthyd.  10.  Hieher  sind 
auch  Stellen  mit  xrd  zu  ziehen  (wie 
bei  Duk.  ad  Thuc.  VJir,  73.3,  welches 
πι.Ίη  ehemals  für  xrd  öq  zu  nehmen 
pflegte,  s.  Anm.  370. 


')  Der  erste  Fall  ist  von  jeher  mit 
vielem  aber  kleinlichem  Eifer  für  die 
alte  Litteratur  bearbeitet  worden,  wo- 
für schon  Triclinius  und  andere  Scho- 
liasten  einzelnes  bemerken ;  die  Art 
der  ehemaligen  Sammlungen  steigen 
Kust.  ad  Arist.  Plut.  55.  Dav.  ad  Cic. 
N.  D.  I,  26.:  unter  den  vielen  die 
ohne  Unterscheidung  die  Stellen  La- 
teinischer Autoren  erörterten ,  giebt 
das  beste  Gron.  ad  Senec.  de  benef. 
IV,  32.  Vom  zweiten  Fall  reichen 
hin  Tayl.  ad  Lys.  p.  166.  sq.   Valck. 
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-.,  W^ilit  zweitelhafO  und  Neuere 

,|er  Formenlehre  auf  das  syutaK"^^  Mischune  vom  beharr- 
i„d««  sie  dasselbe  «7'«"'^ ''trierbie^iff  ansahen,  an- 
Uchen  Adjektivsinn  und  «""^'^.'^''f^J^^i tfverbum  einfähr- 

aerseits  als  ^J^^^l^Ts^^^^  «^ 
ten,   wandten  sie  gleicnwoni  i        , -η,^η  in  ein  Gewebe  von 
Adjektivs  darauf  an,  wodurch  d'^ser  The.l  m  «^^^         ^^^^^^ 
verwirrten  Redeformen  "«^  Auomab  en    eft     d^^ 
Klassiker  und  in  eine  rohe  fasse  u«gl-ha^e   ^  ^^^ 

sich  verlor,  insofern  die  lockere  ««A»-^^;;»;''  ,„jj  j,,  W 
l.artizii.s  sich  in  den  offenbar««"^  J^f^^j;,^  Grundsätze 
chen  Auffassung  setzte,  zumal  wenn  n.a«  von  de 
der  Lateinischen  Grammatik  "-§»'8• J^««  7;* ^^^ ^   j^  der 
es  sich  regelmäfsig  K»«-- -J^^f/;^  Ι^Ζ,Ζ  Sätze  ein- 

Oeltung  ^'^^^^:::^::^i:^^6^^  Ausso-^emug 
nehmen,  sondern  es  zei^i  ai  solcher  von 

» ei.™  "-nrÄ"  rx«L .». .. ». » 

der  grammatischen  Bedwgtneii  .  '  .•  ν       Subjekt  auge- 

iu  lockeren  Genitiven   dem   f  ""'^f  ~;„gesetJte  Regeln 
fügt  wird;   worin  jene  Sprache   ?«"» J^°*^^f e J  ^^^^^ 

'^T   iirK^el^rt^•^^^^^^^^^^  ^-ΐ 

^j:i^^^^  und  in  ai- Hi^i^^jr 

:ln  der  Maugel  persünUcher  »-^^f  ^  E^Uümlich- 
denes  Hindernifs;   dafs  es  aber  »uch  von  ^er  ^g       ^^^^^^ 

'  keit  adjektivischer  ^^^J^f  °"  jt^^her  Behandlung 
xur  Genüge  die  er^vähnte  Freiheit  g"at  ^^^ 

ohne  irgend  Einwirkung  -°» /"J^»«  ^^fsiger  als  das  Par- 
i„  beiden  Rücksichten  der  lufin.tiv  '^^^^^^^^  „,,t  vielen 
U  der  Syntax  »»-eichnet,  w.hre.^^^^^^^^^^  ^^^  ^„,. 

Seiten  sich  spaltet  und  wichtige  E>g~  .  ,  ßenn  recht 
.tantiven  und  attributiven  «f  «^^  \wsS".nes  Ganze  dar 

eigentlich  stellt  es  «"  tri^fAusSSf^d  »-»'»«»«'^•^  ^'^ 
und  umfafst  die  mannichfaltigen  Ausdruck«  u  ^^^^ 

i^ebensatzes.derin  einer  nur  rdMiv«^^^^^^^^ 
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dann  nSliert  es  sich  dem  adjektiven  Begriff,  aber  auf  dem 
umfassenderen  Standpunkte  des  Prädikats  oder  der  Apj)osi- 
lion,  vermöge  dessen  es  entweder  zu  einfachen  und  kollekti- 
ven Substantivis  erläuternd  oder  entwickelnd  herzutritt,  und 
zwar  in  gleichmäfsiger  Verbindung  oder  abspringend  in  Ge* 
nitiven  oder  tenipora  finita ,  oder  insofern  es  den  Verben  zur 
Bezei<;hnuug  eines  Resultats  beigegeben  wird,  woraus  ein  Tai- 
^mmentreffen  mit  dem  ähnlich  gestalteten  Infinitiv  entsteht; 
eiKÜich  aber  weist  es  mittelst  seiner  Λvesentlichen  Verwandt- 
schaft mit  dem  Verbalbegriff  eine  Thatsache  auf,  welche  den 
Haui)tsatz  schärfer  oder  leiser  bedingt,  unter  der  unabhängi- 
gen Form  von  Nominativen  oder  Genitiven,  worin  die  höchst 
mögliche  Vollkommenheit  dieses  Theiles  abgeschlossen  ist. 
Uebrigens  liegen  innerhalb  dieser  dreifachen  Reihe  von  Mo- 
menten so  zarte  und  vielseitige  Uebergänge,  dafs  manche  Mifs- 
griffe  schon  von  den  Alten  nicht  durchaus  vermieden  wurden. 

H.  a.  Das  Partizip  des  Substantivbegriffs,  Sein  Charak- 
ter ist  die  absolute  Konstruktion,  welche  ganz  locker  und 
ohne  Beschränkung  einem  anderen  Satze  sich  anfügt,  und  da- 
her einen  Nominativ  des  Maskulinum  oder  Neutrum  darbie- 
tfet.  Die  einfachste  Erscheinung  ist  aber  das  Partizip  gleich 
dem  iempus  finitum,  wo  üuL  (K.  7,  1.)  ursprünglich  zum 
Grunde  lag,  und  immer  gemeint  war,  ich  bin  einer  von  sol- 
eher  Thätigkeit.  Der  Gebrauch  ist  jedoch  weit  beschränkter 
als  man  früher  urtheilte,  und  mehr  der  ahen  als  gewöhnli- 
chen Gräcität  angehörig,  vorzüglich  weil  der  Ausdruck  in  sei- 
Her  einfachen  Demonstration  eher  ein  archaistischer  scheinen 
koööte.  11.  κ,  547.  αΐνώ^  άχτίνεσσίν  έοικότες  ψλίοω,  coli.  Od. 
μ,  353.  Hesiod.  ί'ρ;/,  21.  einzeln  die  Tragiker,  am  meisten  Ae- 
schylus,  Agam.  1270.  lÖov  δ'  'Απόλλων  civrog  έκδνων  έμέ,  und 
wahrscheinlich  tl48.  mQißaUvTBg  oi  πτεροΓρόρον  δέμας  &eoi, 
weniger  Herod.  {V,  76,)  als  Thuc,  11,  68.  δ^δόασι^ν  έαντονς 
^^χαρνάσ^  '/Mi  τιροςτιαρακαλέσαντες  αμφότεροι  Άϋτ^ναίονς,  coli. 
IH,  38.  IV,  40.  selbst  Ι,  25.  beim  doppelten  οντε,  selten  Ari- 
stophaues  (Vesp.  1149.),  Plato  (Lach.  p.  179.  B.  νπομνήουντες 
und  παρακαλοϋντες,  wir  wollen  erinnern,  vermuthlich  auch 
Phaed.  p.  81,  A,  δι,άγονοά)  und  andere  zerstreut;  bei  den  Spä- 
ten fanf)  sich  öfter  das  Neutrum^  das  in  wenigen  alten  An- 
fängen seine  Begründung  hat,  >vie  δέον  (Demosth.  Olynth.  1 11. 
pF.  Arietot,  Eth,  U,  7.),  έ|οί/,  προς^κον  (von  geringerer  Autu- 
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nr  η  .le  Tim.  P.  1«23.  C.  und 
,Uat.  ^ie  Pl«l•  de  «'ult  am.  1'•  »^»^  Graumlalikcr«.  Mehr, 
ae  cduc.  l.uer.),  mit  :^1•"1•^ "^^  tiu  die  Beziebung  des 
.efid  «m   der  gefügigeren  St.uk  ur  »„  ^^o- 

^bsolute«  Partizips  auf  ko„,uuU.ye  >^  «  ^,.  .  i93. 

aivn  11.  ΐ*'.  307.  härter  «"^ /'^'°'^Λ    Ocd.  R.  1526.  h>&a  ^v- 
:af  eheinlich  o...  ^^^^^^^t^  ,...6^^,^ra 

Boeot.  V  1«»0.  '^,«.«''ΤΛ  häufiger  ei  und  ei  μή  (^rist. 
fuvov  Plat.  Rcp.  \ U.  1>•, «l»•  ^„J^;*'»,'^  7.  cf.  Solo«. 21.) 
'N„b.230.  l^tes,  19.  -?;>/- «^'^l"^/^>'•  ,  ,i  „^  a^^arüv, 
Plat.  Re,..  111.  P-  414-  C-  Phaed.  p.  87.  R.  ^      g       ^^^^^^^^  ^^ 

falls  einer  ungläubig)  .^^  ^la  ±u  I^«-/'-  -"  ''"' 
ohne  den  Verdacht ,"""  ,^ff  "^f  ;";81.  ü-  coli.  Thuc.  IV. 

37.  Plut.  Q.  S.  VU,  1.  de  m  oa  ^j,,^^  Fortschr.lt 

codd.)   «..gewandte  o«   -J ^fj^^l„  ,,„  Partizipien  i^ 

hiervon  bilden  -'^'^'^^'^ff^Tkisten.,  deren  Gebranch 
Sinn,  der  absoluten  oder  bed,^  ^  -  ^^^.^^^^  ^  „. 

,ieh  durch  die  S^;«»"""*';.  .^^^  ^^  ,^  "^^^  Accusativ.n  müfsten 
streckt,   u..d  in  No.«"'aüven  (de.m^  ,^  ^^^^  ^^, 

sie  sich  abhängig  -  ^^    ^^  ;ttzte  oder  folgerechte  That- 

cxegeüsch  l"f  "\"7;";!f3lelm.g  eines  Asyndeton  an  e.nau. 
Sachen  u.iter  der  alten  Vorausseim  „  ^^^^ .  ^„  herr- 

der  reihen:  α,χ^ν  ηα,ο.  ^'jf^ji'^,^  ihm  dienen?  δόξα, 
sehen  ist  ,..ir  vergöunt  -J/»f  ^^,,;  ^as  und  wir  gi..gen. 
miv  ταντα  inoQivoutö-a,   «»  «"  .     «     ,^^  einigen  aber 

Sese  ..atarliche  Wendung  beg.n      -    -  j,^^^,  ;,213.  c, 

seltenen  Zusätzen,   o""' ""'.^Se,   mit  seinen  Kompositis. 
Callicl.  extr.)  u..d  ..och  «^δ  "'l'^^^^^g  *^.^ ,  ^,6v  (Arist.  Me- 

ii6v,  π«ί.«^.  i^o"  (^'-^^^'tii  sfe  de  .^eisten  Ausdrücke 
nand.  Plut.),  und  soda..u  verfo  gt  «'««',        ^  ^^^  „ud 

mr  das  IVffigUehe  u..d  ^^-'^^^'^,' '/i^^Si^aeot  her.  i^^ 

synony.«  H-"«^; '^^T;^^  Kotpp.  -1  -ch  ».au- 
dio./ seit  Arist.  (Lys.  422.),  i^e/üi-uu  'Amu.466.),   daher 

figer,    anerka.n.t  δ^ν     au.^  ^^^^   ^  ei..e  beträchtliche 
,αταδόξαν  (Herod.  »«"'°f ;J' /"'„"ffe  „„schlietat,  οίτω  ονμ- 

βάν  Späte,  ειρημ^νυν  MUKcr,  uc 
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Plut.  χειροτονη&έν  Deniosth.  Mid.  p.  578.  προςηημημένον  id. 
c.  Tiiiiocr.  p.  724.  άγγε?Μν  und  ähnliches  mehrfach  Thuc.  s) 

12.  b.   Das  Partizip  des  Mjektivbegriffs.     Die   einfachste 
Form  desselben  giebt  eine  adjektivische  Erläuterung  zu  Sub- 
stantiven  im    allgemeinen,    welche    ganz    nach   der  Art   eines 
Adjektivs  behandelt  wird,  Λυκούργος  γράψας  oder  ό  γράψας, 
dann  die  Anwendungen  beim  Daliv  und  Genitiv  (K.  3,  8.  42.) 
und  mit  dem  Artikel  (K.6,22.  Zus.  1.).     Grofsere  Aufmerk- 
samkeit gebiihrt  daher  der  künstlicheren  Opposition,  besonders 
bei  Kollektiv- Substantiven,  deren  Inhalt  sich  nach  dem  Fort- 
schritte  der  jedesmaligen  Handlung  entwickelt,    nach   der  in 
K.  1,  5.  gegebenen  Begründung,    zum  Theil  auch  in  der  we- 
sentlichen  Anwendung  von  6  μέν  --ο  oe  —  Κ.  6,  18.     Zu- 
erst in  einer  Zerfällung  des  Partizips,    die  an  §.  11.  erinnert, 
II.  x'.  224,  σνν  τε  δν    έρχομένω  και  τ  ε  προ  ο  του  ένόησεν,  coli. 
ΑροΙΙοη.  Ι,  396.  in  schärferer  Theiluug  Od.  ω.  483.  ορκια  m- 
στα  ταμόντες  ό  μέν  βασιλενέτω  αΐεί,  welcher  Darstellung  sich 
am  meisten  Herod.  Thuc.  Xenoph.  und  für  die  strengere  Ap- 
position zuweilen  auch  die  Tragiker  nähern.  Herod.  VIII  ,(83. 
xat  ot  σνλλογον  τών   έπιβατέων  ποίησάμενον,   προηγόρενε  — 
θεμιστοκλέης,  Thuc,  iV,  23,  τα  περϊ  Πνλον -^  ΙπολεμεΧτο,  Άϋ^ψ 
ytüoi  μεν... περιπλέοντες,  Πελοποννησιοι.  δε  .  .  .  ατρατοπεδευό- 
μενοι.   Xen.  Cyrop.  VI,  3,  2.  οπισ&εν  δέ  ι]  €ράλαγξ  icf  επομένη 
--  oi  προςτνγχάνοντες  τών  αρχόντων  έπεμέλοντο.  Hell.  II,  2,  3. 
η  οΙμωγη  r-  ές  αστν  διηκεν,    ό  έτερος  τφ   έτέρφ  παραγγέλλων 
(nachläfsig  Anab.  Ι,  8,  27.  klarer  Herod.  11,  90,    am  schlichte- 
sten Demosth.  c.  Dionysod.  p.  1285,  86,  mehr  poetisch  Aesch. 
Prom.  200,  sqq.  ϋτάοις  τ   kv  άλληλοιοιν  ώροϋννετο,  oi  μίν  &έ^ 
λοντες  ^  οι  δέ  σπενδοντες  — ,  coli.  Eur.  Bacch.  1129.     In  den 
Häufungen  ferner  der  adjektiven  Partizipien  tritt  das  Streben 
nach  unabhängiger  Ausdrucksweise  einleuchtend  hervor.     Eine 
geringere  Bemerkung  trifft  hier  zunächst  das  Asyndeton  mehr- 

ßltige  Bearbeitung.  Desto  rochr  ist 
für  die  absoluten  Neutralfonneii  ge- 
leistet, die  H.  Steph.  D.  Att.  p.  159. 
sq.  als  Accusativen  ansah;  eine  Ue- 
bersicht  gab  Herrn.  1.  1.  p.  769.  Das 
meiste  ist  aber  für  einzelnes  nachge- 
wiesen Avorden:  Hemst.  ad  Lucian. 
dial.  sei.  p.  61.  Valck.  ad  Herod.  V, 
49.  Koen.  ad  Gregor,  p.  38.  sq.  Len- 
nep.  ad  Phal.  p.  31.  Von  i^ov  und 
iifov  als  teiupp.  fm.  Anuot.  ad  Dio- 
nys.  Periiig.  p.  843. 


)  Der  Gebrauch  des  Partizips  statt 
des  tcnjp.  finiti  stand  ehemals  fe^t  als 
eine  sichere  Thatsache;  Avcr  aber  die 
unklaren  Sammlungen  von  Dorville, 
Wesseling  und  anderen  die  nament- 
lich Schaef.  ad  Bos.  p.  608.  erwähnt, 
m  prüfen  unternimmt,  wird  ihren  Be- 
stand als  geringhaltig  erlinden,  daher 
schon  Herm.  ad  Vig.  n.  229.  diese 
Memung  beschrankte;  vollends  er- 
wartet die  Anv^endung  solcher  Par- 
ir/ipun  bei  Konjunktionen  eine  sorg- 


facUT  Parti'Jpien,  welches  nicht  wie  be.  A^ekl.ven  (K.  13 

Vfle  sinnliche  Folge  bedentender  Merkmale  ausspncht,  son- 

2.)  eine  "nulicnt  r    β  „„Uederten  Zwischensätze  enie 

finita  zusammengefafst  wird,  wie  tur.  lon 

iettZ;  Lch.  A,  180.  .0.  ^.o-/Sti.iSTC 

^T.  Ä^rr^il-  odt'ri  Vend..    iL 
pelter  Ueber„an    zur  ^.^^^  Modalform 

e„.  ent.xder  e.n  -  '-  f  ^^^^^^^^  „,„,  ,,,,,,ieht  auf  das 
sTt  1  :  at;  G^L  annin.„.t.  Die  Auf..Uun,  ^s  Mo- 
Zunmillelbar  neben  dem  PartrJp  ist  seit  Homer  (IL  a.  145. 

S  Γΐ«  -'■«  vermöge  der  Vorliebe  Cur  ^^ 
t«r  ein  allgemeines  Idiom  geworden,  wofür  ^-e  1  «δ•^«  ^"« 
W?  Oed  R.  1198.  yMza  μεν  ψ&ίοας -,  θανάτων  δ  ίμ^ 
So,.h.  Ued.  ί^•  *  HerodolusflX,  104.  «A?.«s  «  ^^τηγεο- 

ϊ^ςΖ:!),  Thucydides  (IV.  100^  «Α.,  «  ^^^^^^^^^^ 
«„..«^     ycm  μν/cviiv  προςίίγαγον),    Plato  (Theaet.  p.  Ib»•  U. 

Zf!nZL•...cnovSά<sa.  /,.«.  8nr.Uiaaro^  mit  vieUni 
sSen  wie  Lucian  und  Pausanias  (dieser  nicht  ohne  Affek- 
fa  on  iV!  22,  3.  VII,  5,  4.),  die  reichlichste  Gewähr  leis^u. 
-  V  Τ  -liier  Gewöhnung  ergaben  sich  dann  auch  gewisse  Ab- 
fi  e  w^^^^^^^  Schein  eines  Anakolutho«  darboten,  wie 
bdm  wkdTrholten  oiJra  Lycurg.  p.  150.  und  ib.  ρ  160.  or^  τ« 

noinuctVi   dalicr  Aescu.  Λ^.  ^1•  ,    ..  ^       -^  iPLfs  7^    be- 

-reiflicher  wi  d.     Gleich  gangbar   aber  (ein  <^'/Μ^" /"''"' 
r.ach  Lesbonax  p.  186.)  war  der  Uebergang  ^um  absohUen  Ge- 
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nütv  unabhängig  vom  Kasus  des  Substanttüs,  doch  nicht  leicht 
ohne   dadurch  einen  bedeutenden  Abschnitt  im  Nebensatz  zu 
bilden;  wie  schoi^die  zahlreichen  Stellen  Homers  (Od.  ^.392. 
o,w  TOi  iv  μεγάροιβι . . .  έτύχ&η ,  olyouivoio  ci&Bv,  oder  ζ.  157. 
μα).α  που  ücpiai  Όυμος  —  Ιαίχ'εται  εΐνεκα  öeio,   λευοοόντων) 
und   die  öftere  Breite  in  der  Wiederholung   des  Pronomens 
bei  Herodotus  (1,90.   ω  Κυοϊσε,   αναρτημένου  οευ  —  ποιέειν, 
αΐτέο  δόβιν)  beweisen.      Aber  das  meiste  enthalten  dafür  He- 
rod.  (VllI,  69.  φϋ^ονέοντες  avty,  ατε  έν  πρώτοίΟΐ.  τεημημένης) 
Thuc.  Xen.   Plat.    (wie  γιγvoμεvoJV  auf  λύγοις  Tim.  p.  88.  A. 
daher  λεγομένων  Legg.  X.  p.  887.  D.  anzuerkennen)  Aristot.  (de 
animall,  4.  p.29.  f.  αύξησαν  συμβαίνειν  τοις  (^υτοΊς,  κάτω  μίν 
ριζουμενων)  imd  geringere  unter  den  Späten  (auffallend  Chry- 
sipp.  ap.  Flut,  de  repugn.  Stoic.  p.  1048.  Α.),  weniger  die  Dra- 
matiker (Aesck  Prom.  861.  Eur.  Hei.  58.  Med.  910.  οργάς  ϋ^ηλυ 
ποιεϊσ&αι  γένος ,  γάμους  παρεμπολωντος  ά?2οίους,  πόσεί,  da- 
her ωνωμένων  Bacch.  686.),  am  wenigsten  die  Redner.  ^) 

Zusatz«  Die  Verbindung  eines  Partizips  mit  ungleichartigen 
BegrifTen,  besonders  Substantiven,  macht  in  genauer  Rede  für  die 
letzten  den  Ilerzulritt  von  oh  nothwendig:  Ilerod.  I,  35.  «r^f>  ονμ- 
ψορί}  ixofliyoq  xal  ov  χα&αρος  χέϊρτις  ίων.  Aber  die  Klassiker  haben 
mehrfach  diese  Ausgleichung  verschmäht,  doch  weit  häufiger  Dich- 
ter Qwie   rLur,   llec.    107,    ßaqoq  uQa/uia  fi/ya,    aoC  Tt  yvvfu  χηονζ  fc/ίψί') 

als  Prosaiker,  und  unter  diesen  namentlich  Plato ;  Kep.  111.  p.  393.  D. 
λύτρα  ψ'ρων  xal  ίχίτης,  VllI.  princ.  ϊδίον  μίν  ούοϊν  ούδίνΐ  ίχούαας ,  χοινάς 
di  πααι ,  cf.  Tim.  ρ.  34.  C.  Aristot.  de  partt.  anim.  1 ,  5.  τοΙς  δυναμί- 
vQUi  τας  tdvluq  γνωονζπν  xal  ψνοει  φιλοαόψοις:  welcherlei  Zusammenstel- 
lungen späterhin  (auch  bei  Plutarch)  ge\?Bhnlich  wurden  und  selbst 
in  manche  Unkorrektheit  verfielen,  wie  Pausan.  111,  9,1.  Am  sel- 
tensten auch  hier  die  Redner,  Demosth.  c.  Callicl.  p.  1274.  δυςχ^ραί^ 
νοντος  xal  μάλ).ον  αοτιχον.  '*) 


.  *)  Die  Apposition  des  Partizips  ist 
grölstenthcils  ohne  strengere  ■Schei- 
dung unter  dem  Namen  von  Nomin. 
absoluti  mit  ganz  ungleichen  Fällen 
behandelt,  wovon  §.  15.  Vom  Asyn- 
deton der  Partii.  aufser  anderen  seit 
H.  Stephanus,  Locella  ad  Xenoph.  E. 
p.  190.  Heind.  ad  Protng.  70.  von  La- 
teinern W^opk.  Lecft.  Tüll.  p.  138.  sq. 
Vom  Uebergang  des  Partiz.  in  das 
tenjp.  fin.  Srliaci.  ad  Dionys.  p.  32. 
ad  Demoslh.  II.  p.  75.  llcind.  ad  Soph. 
15.  in  den  absoluten  Gcnit.,  verdienst- 


lich Schafer  (ad  Schol.  Apoll,  p.  171. 
ad  Demosth.  II.  p.  202.),  einzelnes 
Reit,  ad  Aristot.  Polit.  p.  42.  von  L.•»- 
tiinem  Oudend.  ad  Caes.  B.  G.  VII, 
4.  Wolf,  ad  Suet.  Tib.  31.  Nach  al- 
len diesen  Seiten  hin  kann  man  leicht 
eine  Menge  von  Stellen  aufAveisen, 
•welche  aus  Unkunde  verdorben  oder 
gemlfsdeutet  wurde«. 

)  Zu  einseitig  isf  die  Ausgleichung 
von  Pors.  ad  Ilecub.  788.  gefordert, 
wie  auch  Schüler  mehrmals  bemerkt. 


ilpiitiine  die  ein  solclies  Pailizip  aujsuwi,     i  , 

..„cht  ^Fr^^jf^i^ti:^^,  -. 

ovo^alovc,  X^'r^'%.:^^l%%^^,^  Statt  findet  und  in  die^ 

der  Auflösung  m  ^f  ^^^f //''f^^tah  ,u  beschränken  ist.  «) 
se«.   Sinne    «,ehr    als  bisher    ge-hah  zu  ^^  ^,^^. 

Hieraus  ging  die  allgemeine  1^«;^^"  ""f  ;'^^„„  ,•„  i„  Form 
tixips  hervor,  jede  momentane  ««°'''°'*;;'™  dessen  Gehalt 
Jes  adjel^..oHen  ^^— ^dtiaSt  tiacUgefUhH 

auf  eine  B^^' W  Jlt  ,^1  -  Vmstänäen  und  Zwecken 
wird ,  als  einer  der  unter  geg  Lateiiüschen 

nudelt:   .vorin  das  »^»^l'    ^  ^^^eil        Grundlage  ist 
Gerundium  zusammentr.ff .    Eme  noch  e.  ^^.^^^^ 

γίγνομαι),   die   durcD  eiu  .ττ   7   «>λ    oder  im  Verbiim 

W..  und  so  ^^^'^^:^]:^£i.  auf  einen 
wie  λαν»άρω  und  δ,ατελω  «'od.  iz nt•  "°  .     .,       „,^ 

einzelnen  Moment  bezogen,   ^-l^ZÜ^^^l  .^^  einer  der 
Partiz.  Aoristi,  έχω  ^ανααοας  ich  ^«  »"f  ^    ^^er 

Bewunderung  fafste,  welches  nahe  an  ^-s  1  erfekt  gr«     , 
noch  regelmäfsiger  auf  das  f  «^  so  oft    -^^^^  ^^. 

zutragen  ist,  i'r^.  ^^^t  »°-χί«  melden  soUen,\vo 
chen  wiU,  ni,n.v  «,,eW«    s d  b.  die        ^^  ^^^^^  ^^ 

8)  Die   pleonastlscLc   Envciterong  ϊ!Τ'^;,^,,,„„5  des  Partiz.  mit  den. 

durch  P».u'.ipicn  ist    b  sl.c.•   lür  e.«-  »- ^7^'•.    ^,Τ,„„    Sammlungen    bc. 

.eine  Phrasen  -,  V-hc  gdkon.men  tcmp        ^^  ^       ^  , 

wie    bei   Pois.  a.l  Vhocn.  1231•  .»1"^-•  ^^^^.-,,-^,, ,    ^ie   sie    schon    Valck     ad 

Unkrilik  hat  manches   U..du.g  h.n.n-  i«u^      •  ^^usspracU.    ut  kern 

gelÜBt.  wie  d.js  olt  cr^a^^jn^c  .φ'  -•  »-;      ,. 
wovon  noch  Dorv.    ad  L.iiai.  p•  *•«'»'»« 
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der  Zusatz  ως  (das  entwickelnde  Zeichen   des  Prädikats,  K. 
7,  2.  Zus.)  sehr  gangbar  wurde  {ως  ούχ  υπείξων  Μγεις  in  der 
Art  eines  unfügsamen) ,    und  namentlich  gewissen  subjektiven 
Wörtern  wie  διανοούμαι  sich  zitgesellte,   Plat.  Theaet.  p.  158. 
B.  ως  nBTOuevot  διανοούνται,  Ljs.  c.  Diogit.  ρ.  907.  διανοηϋ^^• 
ναι  --  ως  αυτός  ϊξων  τα  τούτων,    Arist.  Ach.  325.   ως  τε&νψ 
ξων  ϊσ&ι  νννί  denke  dich  als   einen  der  sterben  soll.     Vom 
entsprechenden  Accusativ  mit  ως  in  subjektiver  Darstellung  s. 
K.  3,  32.     Vom  Gerundium  weicht  aber   diese  Struktur   der 
Partizipien  insofern  ab,  als  sie  weniger  die  instrumentale  Kraft 
und  mehr  die  Deutung  auf  zeitliche  Bedingungen  festhält,  und 
selbst  in  weit  geringerer  Abhängigkeit  vom  Hauj)tbegriff  steht, 
weil  sich  das  Griechische  Partizip  mit  ungemeiner  Leichtigkeit 
absondert  und  als  ein  ursprüngliches  tempus  ilnitum  mit  xai 
oder  6ς  geltend  macht.  Aesch.  Agam.  660.  τά  πίατ    kdei^ckfjv, 
ψϋ^είρσντε,    damals   als  sie  vernichteten,   cf.  Pind.  Py.  Xf ,  23. 
Plat.  Euthyd.  p.  288.  D.  τίνα  ποτ  oiv  αν  κτησάμενοι  έπιση'^αψ^ 
οοΟ^ως  χτηααίμε&α;    welches  Wissen  werden  wir  uns  erwer- 
ben, und  richtig  erwerben?    Theaet.  p.  183.  D.  ίππεας  εϊς  πε• 
δίον  προκαλεί  Σωκράτη  εις  λόγους  προκαλουιιενος.    Daraus  er- 
klärt sich  auch  die  Fülle  von  flüchtig  angereiheten  Partizipien, 
welche  das  Verbum  nur  schwach  erweitern  und  sich  zum  Theil 
in  Formeln    verhärteten:    Ιλϋ^ών  oder  μολών  Anhängsel  von 
Verben  der  Bewegung,  λαβών  was  einer  mitnimmt,  vorzügÜch 
%wv  von  dem  was  man  gerade  hat,  bei  Attikern  neben  φυα• 
ρεϊς,  ληρεϊς  und  Synonymen,    du  trägst  dich  da  mit  was  her- 
um und  faselst  (klar  an  Arist.  Vesp.  1477.),  energischer  φ^(>ωι; 
was  man  betreibt,  φερόμενος  hitzig,  άνύσας  schnell  abgemacht 
(K.  10,  Ό.^,-'φ&άμενος  oder  φϋ-άσας  rasch  (Hom.  Herod.  Thuc), 
λαΜν  heimlich,  τελευτών  endlich,  αρχόμενος  oder  άρξάμενος 
mit  από  τίνος  zuerst  nach  einem,    im  Attischen  Gespräch  κα. 
λως  γε  ποι&ν  ganz  recht,  und  τι  παϋ^ών  neben  τι  μα&ών.    Im 
allgemeinen  nun  läfst  dieses  weitläuftige  Gebiet  des  prädizi- 
renden  Partizips    eine  Menge  verschiedenartiger   Auflüsimgen 
mit  Hülfe  von  Konjunktionen  zu,    für  die  Dauer  und  Folge 
der  Zeit,  für  kausale  und  konditionale  Fälle,   denen  auch  ei- 
nige  öfter   wiederkehrende  Adverbien,   άμα,  μεταξύ,    αύτίκα, 
εύ&ί^ς,    όμως  in  naher  Verbindung  mit  dem  Partizip  dienen; 
allein  der  syntaktischen  Lehre,  welche  einzig  den  Begriff  des 
Nebensatzes   im  Partizip  aufzuweisen  und  festzustellen  hatte, 
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sind    solche    und    ähnliche   paraphrastische   Mittel    durchaus 
^"T^I^^UM^  Anwendung  dieses  Idioms  nelnnen^e 

einer  J^ahrnehmun|  zu  P^^^^^^^^^^  ^.   ^^^   Leichtigkeit 

„„d  übUcker  Μ«ομ«.  ™"  ™  '»j„  obi.k.  der  H.ud- 

Afft'ktioneu,    wo  sich  das  Ergeömis   oaci   w  , 

fliwe     klarer  aussondert,  μα,τν,οαα.  «'^-''';;°« J'f  J^ 

luiig  weil  Λ.••"  j^      jj        ggg    ^ξανχω 

ich  geschlagen  worden  Arist.  Av.  Wi^-  i^m. 

Aesch  A<'.872.  άϋτω  ib.  1345.  ίπενχομα,  Soph.  Oed.  L.  UU4. 

Aescn.  Ap.oi*•  verbreiteter  de  damit  zusani- 

tinvovuea  und  άναίνομαν  Eur.,  veiDreiieici  _ 

^  Τ ZuAen  Verba  der  Ausdauer,  άνέχομα,,   ayaam,   poe- 

nicnhangenden  VerDa  aer  ^„^ju^elt  ντιο/ύνω  und  ιύνω 

tisch  ^^^-  «f /f;-  ^teX  die  negativen  des  Ablas- 
(Xen.  Mein.  ^^'^^^^^^^  ,„  deren  Ende  φ^^ί.«  steht, 

tl  gewoX  ist  in.  Sinne  der  höheren  und  höchsten  Schnd 
S  Jt     ie  nach  der  affirmirenden   oder  verneinenden  t,estalt 
Äze    .,^«.«  «^-.«avo,  kam  frühzeitig  ->  -  - '^2; 
Ζ  όφ«.  kaum  wird  er  rasch  genug  ankommen,  dann  re„el 


9^  Das  Zusammentreffen  des  Par- 
X\r  mit  dem  Gerundium  berührt  Herrn. 
Id  Soph.  El.  47.  Die  einfachsten  lo.. 
inen  des  pradi.ircnden  Pal•ü^.  haben 
r*  letzte  zum  Theil  als  entbehrhch 
übergangen,  wie  η,γχανω  und  noch 
S  da's  selbständige  δ.ατ.λ.  Lob. 
ad  Phr.  p.  277.sq.J/«  mit  Partiz., 
Valck.  ad'^Phoen.  712    Scavoov^u,a  mit 

oU  und  Parti-  «""^ό'^^ίΓη  85 
Wytt.  B.  Grit.  X.  p.  29  cf.  XIK  p.  «ί>. 
Von  den  angehängten  Partizipien  Lrl. 
ad  S.  Oed.  R.  733.  Das  emzclne  die- 
ses fleifsig  bearbeiteten  Formelwesens 
Cwie  von  φ^άιω,  von  l/o^v  bei  Herrn, 
ad  Vig.  n.  228.  von  (ffQf^v  und  ähn- 
lichem) gehört   als   solches   der  Lexi- 


kographie an,  die  wissenschaftliche 
Behandlung  aber  von  «««JJ^d  an- 
derem mit  Partiz.  einem  ausfulirlichen 
Sprachgebäude.  . 

<0)  Eine  Ucbersicht  dieser  Parti- 
zipial- Struktur  giebt  Herrn,  ad  \ig. 
pi^77L  und  weitlSuftig  für  das  ein- 
zelne Matthia  ,  wozu  mancherlei  Bei- 
träge kommen,  wie  von  Wundei4. 
!„  Aesch.  p.  95.  sqq.    152.  sqq.     Vom 

Infinitiv  sind  -«  "?^^^"*:'*  V^^  ?  ,a 
Elmsl.  ad  Med.  580  nrxr«  Schach  ad 
Schol.  Apoll,  p.  223.  φ^«.'ω  Hemst 
ad  Luc.  D.  Mort.  13.  2.  im  emze  nen 
bleibt  aber  vieles  zu  untersuchen  übrig, 
vrie  Wolfs  Bestimmungen  für  φ«ί••ο- 
^mi  ohne  Zweifel  keinen  Grund  haben. 


478 


ΙΕΠΚΕ   VON   DEN   SÄTZEN. 


VIERZEHNTES  KAPITEL.      DAS   PAHTIZIP. 


479 


mäfsig  Begriffe  der  Lcideiiscliafe,  χαίηο),  αγβομαι,  αίαχννομαν 
und  analoge,    %voraii  sich  das  Partizip   als  lockere  Nebeube- 
stimniuug  anreiht,    χοίίρονσι.  τψωμενοι,  sie   freuen   sich  wenn 
man  sie  ehrt;  seltner  οϋ^ομαι.  11.  €.  403.  φϋ^ονώ  Aesch.  S.  Theb. 
465.  φνλώ  Arist.  Plut  645.  μισώ  Eccl.  526.     Am  schliqhtesten 
aber  gehen  auf  den  Prädikatsiun  die  Verba  der  intellektuene7i 
Art  ein:    δείκννμι,    φαίνομαι,  und   δηλώ  (wie  ^orxa  K.  7,  2.), 
δείξεις  πατρός  έκ  ταντον  γεγώς,  deutlicher  aus  ϋ^εος  γεγώς  iv^ 
δείξομαι  werde  erscheinen  als  ein   Gott,    vom  Wissen  οίδα^ 
γι,γνώαχω,    Ιπίοταμαι^  mit  einigen  seltneren,    φράζομαι,   ηγού- 
μαι., νομίζω  (sehe  die   Sache   als  ein  solches  an)  Xcn.  Anab. 
VI,  6,  24.),   φροντίζω,   eine  doppelte  Struktur  mit  Nom.  und 
Dativ  (σννοιδα  έμαυτω  κακά  ύργααμίνφ -^  ειργασμίνος)  läfst 
αννοιδα  in  klarer  Prädikatform  zu;  ferner  besonders  in  Dich- 
tern   μεμνημαι.    und    έπιλανϋάνομαι ,    woneben   in    Prosa   die 
Auflösung   durch  οτε  (wie  in  memmi  cum,   nicht  ou)  oder 
ηνίκα  (auch  beim  sinnverwandten  οΊδα)  bestand,    welche  die 
Relation    des    partizipialen    Nebensatzes   vorzüglich    erläutert 
Plat.  Men.  p.  79.  D.  μψνηβαι,  οτ    έχω   cov   άρτι.  άπεκρινάμην; 
erinnerst  du  dich   der  Antwort  als  ich   sie  vorhin  gab,    coli. 
IL  &\  406.  Eur.  Iph.  A.  337.  Arist.  Eccl.  846.    Für  diese  locke- 
ren Ausdrücke  des  Objekts  einer  Handlung  tritt  einiges  Schwan- 
ken zwischen  dem  Partizip  und  Infinitiv  ein,   weil  beide  sich 
einander  vermöge  der  allgemeinen  Aehnlicbkeit  eines  selbstän- 
digen Nebensatzes  nähern^   doch  mit  dem  Unterschiede,    dafs 
das  Partizip  sich  einem  Verbalbegriff  mit  grammatischer  Strenge 
entweder   als  Prädikat  im  Nominativ  oder  als  Objekt  in  den 
cass.  obliq.  anschliefst,  γαϋ-όμηνίδιαλεγομενον,  χαίρω  ίλϋ^όντι, 
περιορώ  άπολλνμένονς:  daher  einerseits  das  Partizip  sich  über 
die  verschiedenen  objektiven  Verhältnisse  ausbreitet,    die  als 
solche   den  Umfang  des  Verbum   erfüllen  und  bedingen,   wo- 
durch mehrere  Einzelheiten  entstanden  (wie  bei  πειρώμαν  He- 
rod.  Plat.  Antiph.),   anderseits  der  Infinitiv  nur  mit  der  Auflö- 
sung jenes  engeren  Zusammenhaltes  sich  darbietet,   am  natür- 
lichsten also  für  jede  subjektivere  Wendung  (meistentheils  bei 
οΙδα,   ίπίσταμαι,  γιγνώσκω,   τληναι,   als  Synonjmum  von  ßi- 
λενν,  αίσχύνομαι.  oder  αιδούμαι   das  eine  leichte  Modifikation 
dem  Verbalbegriff  verleiht)  und  in  längeren  Satzformen,    da- 
her zmveilen  beide  Formen  (Thuc.I,  141.   Or.  de  foed.  Alex, 
cxtr.)  sich  vereinigen;   zuweilen  aber  galt  nach  beiden  Seiten 


eine  deichmäfsige  Freiheit,   wie  bei  π.^πο.ώ  und' ;τ«ι5ω,   zum 
ίΐΑ^^^  -oneben  auch  unkorrektes  vorkam,  w.em 

^"•  if  Γ•'1'^'^^^>  als  al>soluter  NelensaU    eine  Mischung 
der  vorgehenden  Rötungen,  die  sich  in  diesem  Endr^^^^^^ 
at^so  du.xhdringen,    dafs  weder  f^^^^^f^^^ 

'  .  j  ,  Hnniprischen  Kommentatoreu  Schol.  II.  p- 

Erwähu«,j€en  ^^^  ^'^^'^^^^^  .j^.  Math.  I,  214.  Etym. 

Μ  ;>  7?4    ;r 'Der  cinii;  Ud  h.uf.gs.e  Fall  tnfj  aber 
Ί:  sitverein  nut  gemeiuschaftlichem  Subjektivbegnff,  ^o- 
;n   8  Tu  V  rsleichi  ist,  im  Gebrauch  der  Epiker,  Drama- 
L  (— rt  ci  nach  alten  Texten  des  Aeschylus),  «ud  ^e- 
terrer  Historikern  als  Plato  und  den  nachahmenden  So- 
Ύ\  TL   nach   einer   so    befremdenden  «nd   aufreizenden 
Äun '   ifri  tasXen  und  dabei  in  wirkliche  SolOcism«. 
TTTi  3  ^  verfielen.     Statt  sonstiger  zahlreicher  Beispiele: 
Κ  510'  ?/Χα«/,φ.  ...o..^««;.,  ^,W,«.  ,οίν«  .fii>«,  coli 
135    Ρ   489.  auLlöl  in   ό  5έ  ^no.».  x«i  9-^  yowa  φέ- 
1«     ;«':ΐ   den  dritten  Fall  in  §.  9.  Herod.  "- f•  Τ^^«  f 

Uehen,  so  ergreift  ^^J^^:^^^^^ 

rtX  Ino  fr.6.  Uk  «.^  ei;rci.  'iva,  ^t-Wr  av  «rrro,  ,.«v- 
!r'h  t  man  es  L  einem  gesagt,   gleich  hören  es  aUe,   coli. 


•'■itL•; 
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Tro.  988.  schlichler  Palanied.  fr.  8.  πάλαι  δη  σ  έξερωτη- 
aal•  &έλων,  ύγοΧΐ]  μ  άπύργε^  längst  wollte  ich  dich  fragen, 
doch  hielt  mich  ein  Geschäft  ab;  so  Arist.  Pac.  1235.  Fiat. 
Legg.  VIII.  extr.  ττείύας^  απερ  άν  nuarj,  ταντα  αύτφ  τέL•a 
γνγνίίο&ω,  coli.  ρ.  844.  C.  Tim.  ρ.  69.  Β.  Demosth.  Olynth.  ΙΙί. 
ρ.  38.  ϊνα  των  κοινών  'έ'/.αατος  το  μέρος  λaμßάvoJVy  ότου  δίουτο 
τ]  πόλις,  τον&'  ύπαρχοι,  aber  schlaff  und  veniachläfsigt  c.  Cal- 
lipp.  p.  1244.  wie  vollends  Ps.  Xen.  Cyrop.  YIII,  8,  10.  ην 
δέ  αντοϊς  νόμιμον  — ,  δηλονότι  νομίζοντες,  tadelhaft  ist;  au 
der  Grenze  steht  aber  das  eigenthümliche  Eur.  Phoen.  290. 
μϋ,λων  δέ  πέμπειν  μ  Οιδίπου  κλεινός  γόνος  — ,  έν  τφδ'  έπε- 
στράτευσαν  Άργεϊοι  τιόλιν,  wo  die  Säize  minder  leicht  in  ein- 
ander iliefsen.  Vorzüglich  aber  wurde  diese  Struktur  im  flüch- 
tigen Wechsel  des  Subjekts  und  Objekts  gefördert,  der  bei 
der  Beziehung  von  Partizipien  auf  ein  μοϊ  unmittelbar  von 
Statten  geht:  Eur.  Cycl.  330.  σώμα  περιβαλών  έμόν  και  πυρ 
αναιδών,  χιόνος  ουδέν  μοι  μέλει.  Plat.  Legg.  III.  ρ.  686.  D.  άπα- 
βλέίρας  γαρ  προς  τούτον  τον  στόλον . . .  έδοξέ  μοι  πάγκαλος  τε 
είναι  — ,  sonst  unklarer  Λvie  ib.  VII.  ρ.  811.  C.  V^)  2.  Absoluter 
Genitiv:  dessen  Verhältnifs  zum  Hauptsatz,  welchem  er  ein 
verschiedenes  Subjekt  gegenüberstellt,  oben  in  K.  3,  50.  be- 
stimmt worden,  und  dessen  Gebrauch  vorzugsweise  der  Pe- 
riodologie  diente,  daher  Hermog.  περϊ  ιδεών  1,  9.  ρ.  310.  11. 
ρ.  338.  sq.  diese  Gestalt  des  Plagiasmus  als  ein  Mittel  ansah 
um  den  καϋ-αρός  λόγος  in  einen  λαμπρός  zu  venvandeln.  Ei- 
genthümlich  ist  diesem  Ausdruck  die  gänzliche  Trennung  der 
Struktur,  wenngleich  die  Uebertraguug  des  Genitivs  in  die 
Objektform  näher  lag:  Aesch.  Prom.  760.  ως  τοίνυν  όντων 
τώνδέ  σοι  μα&εϊν  πάρα,  als  dir  bestimmt  magst  du  das  hö- 
ren, Plat.  Men.  p.  95.  E.  ως  διδακτού  ούσης  της  αρετής  λέγει, 
spricht  von  der  Tugend  als  etwas  lehrbarem,    coli.  Phaed.  p. 

94.  E. 


**)  W'enige  Thelle  der  Gramma- 
tik  sind  mit  so  zahlreichen  und  ver- 
"wirrten  Kompilationen  überladen  als 
"die  vermeinten  Nora,  absoluti  der 
Partizipien,  worüber  selbst  achtbare 
Forscher  sich  begnügten  ihre  Vorgän- 
ger sorglos  auszuschreiben;  s.  Kust. 
ad  Arist.  Plut.  277.  dem  Brunck  und 
andere  folgten;  Hemst.  ad  Luc.  Prora. 
11.  Elmsl.  ad  Soph.  Oed.  R.  60.  Ast. 
ad  PJ.  Legg.  p,  164.  Poppo  ad  Thuc. 


L  p.  110.  und  so  viele  immer  wie- 
derkehrende Citate;  nur  Valck.  ad 
Phoen.  292.  (der  ib.  481.  die  Mei- 
nungen alter  Grammatiker  anfuhrt) 
versuchte  eine  feste  Unterscheidung 
in  das  Chaos  einzuführen.  Die  Samm- 
lungen aber  aus  Lateinern  geben  Stel- 
len ohne  W^eilh  oder  einer  anakolu- 
thischen  Art,  wie  Burm.  ad  Vii-g.  Acn. 
L  p.  46. 
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94.  E.  Soph.  p.  242.  D.  und  öfter  bei  ως.  Daher  verkürzte 
man  solche  Wendungen  bis  zu  einem  unwesentlichen  momen- 
tanen Einschiebsel,  weniger  m  Beziehung  auf  Personen  (σπεν^ 
δόντων  11.  έ.  667.  πινόντων  wenn  man  trinkt  Hesiod.  έργ.  743. 
άπαιτέοντων  als  sie  zurückforderten  Herod.  I,  3.  ου  προςδεχο• 
μένων  wider  ihr  Erwarten  Thuc.  III,  34.  und  besonders  Ari- 
slophanes  (^άντιβολούντων  Vesp,  915.),  Plato  mit  den  näch^ 
steu  Prosaikern,  χρωμένων  beim  Gebrauch  Plut.  de  def.  orac. 
p.  434.  B.)  als  in  neutraler  Auffassung  mit  beiden  Numeri, 
eine  Sache  namentlich  der  Historiker  seit  Herod.,  δηλω&έντος, 
άγγε)Μντων,  ως  οϋτως  εχόντων  auch  poetisch,  zuweilen  ov. 
τως  εχόντων,  Xen.  τοιούτων  όντων,  kurz  έόντων  wenn  ich 
was  habe  Pind.  Ne.  I,  46.  '^) 

Anhang: 
von  der  syntaktischen  PartikcUchre. 

16.  Die  syntaktische  Partikellekre  ist  wesentlich  verschie- 
den von  der  umfassenden  Betrachtung  des  Partikelsystems  in 
der  Griechischen  Sprache.  Wenn  dieses  die  zarten  und  bis 
zur  ünscheinbarkeit  flüchtigen  Fasern  und  Knoten  im  leben- 
digen Sprachkörper  der  Griechen  erforscht,  zergliedert  und 
in^'die  ebenso  sinnreiche  als  verständige  Ordnung  eines  ge- 
sunden Zusammenhangs  verkettet :  so  gehört  dem  syntaktisclien 
Wissen  ein  nur  jnäfsiger  Abschnitt  desselben  an,  der  auf  lo- 
gisch-rhetorischen Gesichtspunkten  ruhend  die  Sdtze  und  Satz- 
theile  in  einen  nothwendigeii  Verein  zusammenfafst;  wovon 
an  dieser  Stelle,  da  die  Partikeln  sich  auf  geschichtlichem 
Wege  entwickelten,  nur  die  historischen  Umrisse  zu  berüh- 
ren sind.  ,      TT  1.  . 

Auszugehen  ist  hier  von  einer  einleuchtenden  Unterscheid 

düng  syntaktischer  und  lexikologischer  Partikeln  und  Partie 
kelreihen.  Denn  insofern  die  Partikelreihen  eine  Gesammtheit 
einzelner  und  vermischter  Modifikationen  sind,  die  wol  auch 
durch  das  Verfahren  grammatischer  Methodik  (s.  K.  8,  7.)  ihre 

Versuch  (ad  Charit,  p.  354.)  Schaef.  atl 
Bös.  p.  50.  Ast.  ad  Legg.  p.  287. 

[31] 


<  2)  Vom  Gen.  bei  ως  Lobeck.  ad  Ai. 
279.  und  ohne  Nebenbestimmung  von 
Personen  oder  Neutris  nach  Dorvillcs 
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Erklärung  cmpfänf;t,  so  stellen  sie  nur  die  untergeonlnelen 
Momente  des  Satzbaus  dar,  welche  vermöge  ihrer  glücklichen 
Fülle  und  Ausbildung  die  Folgen  und  Beziehungen  der  Ge- 
danken ergänzen,  verknüpfen  und  unterstützen;  gleich  natür- 
lich aber  scheiden  sich  die  rein  lexikologischen  Partikeln  von 
den  minder  zahlreichen  syntaktischen  aus,  insofern  jene  ein- 
zig in  ihrer  Erscheinung  als  eigenthümliche  Wortformen  einer 
festen  Bedeutung  und  Anwendung  aufzunehmen  sind.  Dem- 
geniäfs  bleiben  der  Syntax  allein  diejenigen  einfachen  Parti- 
keln übrig,  welche  unmittelbaren  Einilufs  auf  die  Abgrenzung 
und  den  Zusannnenhall  von  Sätzen  in  ihrer  Einheit  und  Ent- 
wicklung ausübten» 

17.  Das  Homerische  Epos  geht  bei  allem  Reichthum  an 
füllenden  und  malendenv  Partikeln  auf  drei  wesentliche  Be- 
staudtheile  und  Grundzüge  derselben  zurück,  welche  das  Ge- 
ripp  Ionischer  Satzreihe  durchgängig  bedingen,  nemlich  auf 
Verkettung  von  Ganzen  und  Theilen  zum  Haupt-  und  Zwi- 
schensatz (re  und  y.ai'),  auf  Relation  des  Nachsatzes  und  der 
analogen  Folgesätze  (öe),  und  auf  kausale  Begründung  (γάρ). 
Hiervon  sind  rt  und  δέ  die  wichtigsten  Partikeln  mit  allge- 
meiner Geltung,  beschränkter  xcci  und  γαρ:  denn  και  hat  auch 
durch  die  fernere  Gräcität  hin  nur  die  einfache  Kraft  beses- 
sen einzebie  Begriffe  und  Abschnitte  von  Sätzen  zu  koordi-. 
uiren,  und  nicht  einmal  im  Atticisnuis  den  Fortschritt  unab- 
hängiger Sätze  bezeichnet;  wie  aber  bei  Homer  die  syllogisti- 
schen  Partikeln  überhaupt  noch  in  schwachen  Anfängen  stehen, 
so  dient  γάρ  regelmäfsig  zur  leichteren  Begründung,  auch  wo 
der  Satz  eine  unvollständige  Form  anninnnt  (vgl.  K.  3,  5.  Zus. 
mit  den  denkwürdigen  Strukturen  in  Od.  ά.  337.  ρ\  78.  ip\  248.), 
anderes  aber  auf  diesem  Gebiete  verliert  sich  in  dunkle  Bra- 
chylogie  (§.5.),  wie  bei  έπεί,  ei  δ'  άγε,  νυν  δ'  —  ίπεί  (in 
der  bestrittenen  Stelle  II.  c.  88.  die  Soph.  Oed.  R.  258.  be- 
stätigt). Desto  mehr  greifen  re  und  δε  in  die  Homerische 
Satzform  ein,  von  denen  jenes  das  schlichteste  Mittel  zur 
Verknüpfung  des  Ganzen  und  des  Besonderen  abgab,  wodurch 
sich  eine  Thatsache  der  anderen  in  kindlicher  Einfalt  anrei- 
hete,  und  dieses  Wörtchen  geschickt  wurde  sich  in  die  ver- 
schiedensten Fugen  der  Rede  einzudrängen  und  die  beharr- 
liche Fortsetzung  auzudcuteu:  daher  in  ogr«,  ώςτε^  έπείτε  (ei- 
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genthünilich  Ionisch),  καΐ  τε,  δέ  τε,  γάρ  τε  und  aufser  ähn- 
lichen losen  Kompositionen  in  οντε  oder  μήτε,  dieses  an  sich 
oder  in  Gliederung  der  Sätze  gefafst;  worin  erst  der  Atticis- 
nuis vollkommneres  leistete,  dem  ein  τε  nicht  mehr  als  Füll- 
wort taugte,  sondern  im  Sinne  einer  bedeutsamen  Ausführung 
(wie  idque),  also  in  o^€,  τε  γάρ,  και  τε  und  auch,  nicht  δί 
τε,  weshalb  der  Gebrauch  des  τh  in  Aggregaten  der  Sätze 
als  charakteristisch  für  Thucydides  (§.  4.),  weniger  für  Xeno- 
pho?i  Bemerkung  verdient,  dem  ganz  analog  die  Beobachtung 
erscheint,  Idafs  die  Späten  von  Aristoteles  an  immer  häufiger 
das  τί  und  seine  Zusammensetzungen  für  die  Struktur  ihrer 
Sätze  anwenden.  In  engeren  Grenzen  erhielt  sich  δε,  wel- 
ches die  wesentliche  Bestimmung  hatte  einen  stärkeren  oder 
gelinderen  Fortschritt  der  Sätze  merklich  zu  machen  (so  auch 
in  Antworten,  unter  Voraussetzung  von  früherem,  IL•/.  229.), 
und  daher  das  rechtmäfsige  Zeichen  des  Nachsatzes  war:  so 
seit  11.  ά,  58.  137.  194.  sehr  gewöhnlich  im  Homerischen  und 
Hesiodischen  Epos  nebst  den  abhängigen  Dichtern,  selten  bei 
Herodotus  (II,  iSO.  in  Entgegensetzung  VIII,  22.),  wiederum 
bei  Späten  nach  Aristoteles  üblicher,  doch  am  meisten  in  For- 
meln wie  6  δε  (vgl.  K.  6, 18.  zu  5nde),  οντος  δέ,  αν  δέ,  ^^) 


*^)  Vom  brachylogischen  Ιπ^?/ Heyn, 
ad  II.  γ.  59.  Der  Streit  über  den 
W^erth  des  Homerischen  i€,  dem 
einige  vermindernde  Kraft,  andere 
den  Begriff  eines  Momentanen  zu- 
schrieben, liefs  sich  auf  überzeugen- 
dere "Weise  am  Gegensatz  des  Atti- 
schen Gebrauchs  schlichten,  denn 
wie  dieser  ff  aus  der  Satzverbindung 
entfernte  und  das  w^idersprechende 
δε  τ«  aufhob,  so  stattete  er  die  Kom- 
positionen des  τ^  mit  der  Stärke  ei- 
ner ethischen  Exposition  {und  obeti' 
ein)  aus,  v<rohin  schon  des  Thucy- 
dides Stellen  sich  neigen:  also  όςτ£ 
poetisch,  und  zwar  einer  der^  ωςτ« 
selten  nach  Ionischer  Art  dem^emafs^ 
anerkannt  als  summarische  particula 
hnalis,.  tva  τι  da  wo  tragisch,  das 
prosaische  xaC  τε  und  ferner ^  nicht 
für  xftC  (Annot.  ad  Dionys.  Perieg. " 
p.  892.),  aber  τ^  γάρ^  dem  schwa- 
chen etenim  gleich,  kam  erst  mit 
den  geringeren  Rednern  und  Aristo- 
teles (von  dessen  Anwendung  des  τ^ 


Zell,  ad  Eth.  lU.  pr.  und  des  δε  id. 
p.  5.)  in  Umlauf,  wonach  Scliacf.  ad 
Dionys.  p.  409.  ad  Demosth.  II.  p. 
579.  Ansicht  einauschrankcn ;  endlich 
οΐόςτ  εΙμί.  Was  übrigens  Dorv.  ad 
Char.  p.  455.  für  das  pleonastische 
τ^  der  Prosa  beibringt,  ist  völlig  leer. 
"VN'^eniger  hat  man  die  Entwicklung 
des  δέ  beachtet,  wie  schon  die  An- 
merkung Elmsl.  ad  Bacch.  180.  und 
die  so  gangbare  Vorstellung  darlliut, 
dafs  δε'  für  δή  (wc  bei  Dorv.  ib. 
p.  480.  Lob.  ad  Phryn.  p.  274.)  oder 
pleonastisch  in  Attikem  gesetzt  w^erde, 
wofür  manches  ganz  mifs verstandene 
dient,  unter  anderem  οκτο)  ^/,  vro- 
von  richtiger  Herm.  ad  Soph.  EI.  27. 
urtheilte.  Bei  den  Späten  (nan)ent- 
lich  Lucian)  läuft  das  meiste  auf  die 
oben  bezeichneten  Wendungen  des 
Gegensatzes  hinaus;  cigenthümlicher 
aber  haben  sie  δέ  neben  «<'  und  re- 
lative W^ortformen  im  verallgemei- 
nernden Sinne  guicunqvc,  doch  narh 
altera  Vorgang,    Plat.  Symp.  p.  199. 

[  31  *  ] 
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18.  />β72  j4ttikern  gehört  die  Ausbildung  und  Vollendung 
eines  bewundcrnswcrlhen  Partikelsystenis  an.  VS^ihrend  die 
Ionische  Darstellung  allein  die  lockere  Verknüpfung  und  An- 
schichtung  (λεξ^^  Εΐηομίνη  J.  4.)  von  Sätzen  und  ihren  Thei- 
len  kannte,  ohne  denselben  mit  ethischer  und  rhetorischer  Ab- 
sichtlichkeit eine  verstandesnUifsige  feste  Verschlingung  und 
Begründung  verleihen  zu  können,  da  noch  der  Satzbau  etwas 
zufälliges  war  und  die  kalte  Reflexion  geringeren  Eingang 
fand:  schufen  die  Attiker,  angeregt  und  geleitet  durch  ihren 
Sinn  für  Periodologie  und  beherrscht  von  einem  reichen  Ta- 
lente für  grofsartige  und  fliefsende  Anordnung  der  Rede,  nach 
sicheren  Grundsätzen  ein  umfassendes  Partikelgebäude,  worin 
keine  nmfsigen  oder  überhängenden  Wortzeichen  >veiter  ge- 
duldet wurden,  sondern  der  Zweck  und  das  Bevvufstsein  ver- 
arbeiteter Satzfügung  vorvvaltete.  Entbehrlich  waren  nunmehr 
die  äufseren  Merkmale  des  Haupt-  und  Nachsatzes,  >vo  die 
Wortreihen  durch  eine  abgeschlossene  Eintheilung  ihre  Ver- 
hältnisse, Ruhepunkte  und  Enden  nachwiesen;  gröfsere  Noth- 
wendigkeit  aber  erlangte  die  Andeutung  der  Momente,  in  de- 
nen die  Gliederung,  die  Relation  und  die  ethische  Abhängig- 
keit der  Satzformen  begriffen  wurde.  Der  Gliedeiiing  diente 
vorzugsweise  das  bewegliche  Partikelpaar  μίν  und  öi,  sogar 
in  einer  Verdoppelung;  der  Relation  und  Aufnahme  von  ge- 
theilten  Satzverschränkungen  das  starke  di  oder  άλλα,  das 
schwache  δη  oder  συν)  der  ethischen  Abhängigkeit  das  weit- 
läuftige  syllogistische  γάρ  mit  dem  untergeordneten  άρα,  das 
fein  bedingende  und  eut>vickelnde  γι,  die  bekräftigenden  und 
bestimmenden  τοί,  μίντοι,  μίν  ovv,  mit  einer  Fülle  von  fer- 
neren Ausdrücken  für  die  mannichfaltigsten  Modifikationen  in 
einfachen  und  zusammengeordneten  Partikeln,  die  namentlich 
der  Attische  Dialog  und  die  Komödie  zur  Reife  brachten; 
wozu  die  beträchtliche  Menge  von  Spaltungen  und  Gegensä- 
tzen in  kleineren  und  gröfseren  Kompositionen  reichliche  Zu- 
gaben von  färbenden  Partikelreihen  hinzugefügt  hat,  deren 
Grundlage  re,  gegenüber  και,  δε,  η,  für  die  Affirmation,  Ne- 
gation und  Disjunktion  bildeten.  Auch  hier  begann  Herodo- 
ius  mit  einer  wohldurchdachten  Neuerung  der  syntaktischen 

B.   Xen.  Mem.  T,  1,15.  2,  43.    Nvm-   |   nnzuerlennen  lein  Bedenken  sein  darf; 
phod.  ap.  Ath.  VI.  p.  266.  B.  wclclic  |  vgl.  Bast.  Ep.  Crit.  p.  219. 
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Partikeln,    welche   sich    unmittelbar  aus  seinem   Streben    die 
schwiichen  überlieferten  Satztheiie  zu  stützen  ergab:  daher  das 
aufnehmende  δέ,    wie  in  V,  113.  VI,  127.  IX,  73.  92.   ανδρός 
'^πολλωνιψεω,  'Jπoλλωviηg  δέ  της  kv  Ίονίφ  τίόλπω,  besonders 
au  das  rückdeutende   ούτος  (Κ,  6,  8.)   gelehnt  (wie  Ι,  146.), 
auch  verstärkt  δ'  ovv,  oder  einfacher  ovv  (1,30.),  worin  ihm 
die  Attiker  gefolgt  sind,  mit  denen  ei  die  scharfe  Bedeutsam- 
keit  des   δί  im   Gegensatz   oder  Fortschritt   (cf,  I,  112i  143.) 
-emein  hat,   nodi  mehr  aber  den  Parallelismus  des  μέν  und 
Οδ  (cf.  VI,  127.)  bis  zur  Verdoppelung,   schlichter  in  III,  37. 
OS  δί  τοντονς  μι)  οπωπε,   έγώ  δ^  οί  0ημανέω,  in  einer  Auflö- 
sung: diese  mag  mancher  nicht  gesehen  haben,  dann  will  ich 
sie  ihm  beschreiben  ν  künstlicher  II,  26.   ei  δέ  β  ατάσις  ηλλαχτο 
τών  ώρέων,   '/,αϊ  τον   ονρανον  ττι  μένννν  6  βορείως  τε  xai  6 
χειμων  ίΰταοι,   xccmrj  μίν  τον  νοτον  ψ  η   ατάαις  χάΐ  της  με- 
ααμβρΙης,    r/7  δε  ό  νότος  ννν  ϊϋτηχε,    Tavvy   δέ  6.  βορέης--, 
wo  das  einerseüs  und   anderseits  in  malerischer  Zwei^heihmg 
her^^ortveten;    eigen  ist  ihm   aber  die  Voraufstellung   des.  be- 
gründenden γάρ  in  die  Anfänge  des  Satzes  (vergl.  §.  8.),   mit 
welchen   das  Wort  fast  gänzlich  zusaamnenfliefst:    I,,  155.  rot 
δέ  ννν  παρεόντα,  Πατ,τνης  γάρ  έατν  ο  «^ίκέων— ,  οντος  δότω 
τον  δίχην.     Die  Jttikex  sind  auf  dieser  Grundlage  nach   er- 
weiterten  Gesichtspunkten  vorgeschritten,    und    zwar    mäfsig 
in  der   dramatischen,  Poesie,   deren    eiugeschrliukter   Satzbau 
nur  der  leicht  anknüpfenden  und  belebenden  Partikeln  und 
Partikelreihen  bedurfte,   daher  Aristophanes   der   ijire  Reich- 
Ihümer  entwickelt,    vorzugsweise    die    ethischen  Beziehungen 
aufweist:  wie  ^έ  theils  in  Relationen  gleich  Hero^tus,  beson- 
ders in  ό  δε  (wie  Soph.  Trach.  23.  άλΧ  οςτις  ην  ϋ^ακων  άταρ^ 
β,)ς  της  ϋίας,  ό  δ'  αν  λίγοι)  und  in  kleineren  Abtheilimgen 
eines  Verhältnisses  (wie  Thuc..UI,26.  Κλεομένης  ίπέρ  Παν- 
aaviov—y  βασιλέως  όντος  '/,αϊ  νεωτίρον  έτι,   τιοαρός  δέ  άδελ- 
ψός  ων),   theils  in  jeder  raschen  Entgegnung  mit  dem  Beginn 
der  Rede  (vgl.  K.3,  5.),    so  dafs  es   bis  zu   einer  kräftigen 
Betonung   (7iun)  herabsinkt;    dann  γέ  als  feine   A^ermiltlung 
des  Hauptbegriffs,  mit    einer   erweifternden   Nehenbestimmung, 
die  sich  jenem  unterordnet;  und  γάρ  mit  merkwürdiger  Flüch- 
tigkeit, welches  zum  Ersatz  und  zuv  Andeutung  der  verschie- 
denartigsten   Mittel-    und   Zwischensätze    ausgebildet   wurde. 
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Aber  im  umfasseuderen  Satzbau  der  periodologischeii  Bered- 
samkeit Avaren  nicht   sowohl   ethische  als   logische  Partikeln 
ein  Bcdürfnifs,   um  die  Abstufungen  und  den  inneren  Zusam- 
menhang einer  gewaltigen  Wortmasse  klar  zu  erhalten;    >vel- 
chem   Zweck   ganz    eigentlich    das    Partikelpaar   μεν   und   öi, 
und  vorzüglich  in  doppelgliedrigen  Sätzen  entspricht,  die  durch 
dieses  Mittel  in  eine  mechanische  Uebersicht  aus  einander  ge- 
hen und  zugleich  dem   eristischen  Verfahren  des  Dialogs  und 
des  Prozesses  genügen,   am  vollständigsten  in  dieser  Weise: 
δεινά  äv  έίην  είργασμενος,  ei  υτε  μεν  με  οί  άρχοντες  έταττον, 
τότε  μεν  υύ  έχ&Ινοι  εταττον  έμενον  *  τον  δε  ϋεον  τάττοντος,  — 
Ινταν&α   δε   φοβη&εϊς  λίποιμν  την  τάξιν,    wo    der    Satz    mit 
zweifachem  μεν  eine  Reihe,  der  gegenüberstehende  mit  beiden 
δε  eine  Doppelreihe  paralleler  Glieder  bildet,  wie  sichtbar  in 
Demosth.  Mid.  p.  547.  (coli.  Isaeo  de  Philoctem.  her.  p.  62.) 
τις  ovv   υβρίζων  ηανσεταν  — ,   εΐ  τούτον  μεν  ώςηερ  δεινά  πά- 
βχοντα  ελεήσετε '    ει  δε  τις  πένης  ων . . .  ονμφοραϊς  αδίκως  υπό 
τούτον  τζεριτιέτττωκε,    τοντφ  δε  μι)  ϋννοργιοΟ'ήαεα&ε ;    λυο  der 
Grundrifs  des  Satzes  nur  folgendes    enthält:    „wer  wird  vom 
Uebermuth  ablassen,    wenn  ihr  diesen  bemitleiden,    für  einen 
Armen  keine  Theilnahme  beweisen  wollt";  welcher  Gegensatz 
in  die  Abstufung  zweier  Gegensätze  zerfällt  wird,   „aber  an- 
ders ein  Armer  behandelt  wird,    aber  dieser  der  Theilnahme 
entbehren  soll".     In  solchen  Relationen   erscheint  regelmäfsi- 
ger  der  Satzbau  bei  hocrates  und  Demosthenes,   weniger  bei 
Lysias.     Hiernächst  hat  mit  grofsartiger  Kunst  Plato  die  Ein- 
förmigkeit der   rednerischen  Behandlungsweise  durch  die  an- 
muthige  Leichtigkeit  der  Dramatiker  gemildert,    und  die  syn- 
taktische Anwendung  der  Partikeln,  die  bald  der  raschen  Ein- 
fachheit des  Dialogs,    bald   der  massenhaften  Systematik  des 
rednerischen  Vortrags  sich  anschliefsen,  zur  höchsten  Vollen- 
dung  geführt.     Die  neueren  Komiker  sodann  haben  für   die 
Zerrissenheit   ihrer  Satzformen  nur  weniger  Partikeln  bedurft, 
und  auch  diese  in  zurückgedrängter  Stellung  (wie  δε  und  γάρ) 
häufig  unscheinbar  gemacht,     Alle  diese  Rücksichten  beginnen 
seit  Aristoteles,    dessen   fragmentarischen  Sätzen   die  Zeichen 
für  einen  festen  Zusammenhalt  entbehrlich  sind,    allmälig  ge- 
ringfügiger zu  werden,  imd  die  Späteren  haben  in  ähnlichem 
Sinne  >veniger  für  die  kuustmäfsige  Anordnung  der  Partikeln 
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als  für  Partikelreihen  Neues  geleistet,  dessen  Entwicklung  fer- 
nerer Forschung  überlassen  bleibt.  ^^) 


**)  Für  μίν  scheint  man,   nm  die 
Selbständigkeit   eines  solchen  Gliedes 
7.U  begreifen,  ausgehen  ^  müssen  von 
seiner  vereinzelten  Stellung,  die  noch 
genauer  an  die  alTirmirendc  Kraft  des 
Homerischen   /<*»'   oder    //»/«  erinnert, 
tleich  quidem,  unserem  doch :  s.  Hemd, 
ad  Theaet.  130.  ad  Soph.  12.   und  so 
namentlich  μέν  γι  im  Asyndeton.   Beim 
Attischen   ()V  kommt  zuerst  die  Wic- 
«Kraufnahme  und  Einschränkung  des- 
silben  in  Betracht,  die  mehr  poetisch 
als  prosaisch  ^n^^  noch  wenig  dargi- 
stellt  istj  Unterschiede  zeigen  sogleich 
Aesch.   Agam.  10i>9.    C  ^vie   bei   ο    δέ 
Thuc.11,65.  111,98.)    S.  Theb.7^. 
Eur.  Danae  fr.  3.  Eubul.  ap.  Ath.ÄJU. 
t).  559.  C    gegen    kup.stUchere   Stellen, 
Plat.  Symp,  p• '^'^^•  ϊ^-    Thuc.J,   11. 
V,  16.  woraus  sich  der  Uebergang  zu 
fVi    nach    Partizipien    leichter   ergicht, 
id.  I,  36.   iqUc  μ^ν   oj'T«  ληγον    aiin 
Γϋϊς  "Ελληοι  vavviAa,  —  rovto)v  0,  fl 
τίοιόψιυΟ^ΐ  Tfi  όνο  (Ιζ  ταιηηΐ'  ilO-nr, 
zu  interpungiren   wie   Xen.  Hell.  IV, 
8,  9.:    und  so  öfter  die  Späten;   ein- 
fach   Arist.    Plut  274.      Bcschränkicr 
ist   diti  AudAs^nS    ^.cs  Einheitbegrdls 
mit  Sf  in  einem  Schwanken  gegvu  xf, 
worüber    Elmsl.    ad    Med.  940.    und 
andere  noch  keine  festere  Bestimmimg 
ermittelt  haben;    von  geringerem  Be- 
lang  erscl^eint   δ(   in   einer  Sperrung, 
Ännot.  ad  Dionys.  Perieg.  500-    Mehr- 
fach ist  aber  die  leichte  Attische  An- 
knüpfung des  ^t  behandelt :  s.  Reisig, 
ad  Soph.  Oed.   C.  585.     Das    perip- 
dologische   <if   endlich  im  \erein  mit 
,(fv    hat    ausführlich    erörtert   Buttm. 
Exe.  Xil.  ad  3VHd.,  womit  zu  verbin- 


den  Herm.   ad   S.  Philoct.  86.     Von 
djtn•  Verbindungen    mit    ti   sind   die 
wichtigsten  negativer  Art,   die  wegen 
ihrer  Mannichfaltigkeit  und  sonstigen 
Schwierigkeiten  das  Mafs  dieser  Nach- 
weisnngen    überschreiten,     schlichter 
die  Relationen  mit  κ«Λ   mit  f^e  (,  be- 
sonders bei  Plato,  wo  er  vom  Besonde- 
ren zum  Allgemeinen  übergeht),    mit 
η  y  wovon  anderwärts,  wie  auch  vom 
vielseitigen  δ'  ovp,  schwieriger  in  der 
Beziehung  auf  μίν.    Pas  aufnehmende 
ovv  und  f'dXa  berührt  Hcind.  ad  Lys. 
cxtr.   ad   Phaed.  123.    ou    durch   ως 
erneuert,    namentlich  b,ei   Plat.  Xen. 
("zuerst  Herod.  IX,  6.)  id.  ad  Hipp-  2. 
Merkwürdig  ist  sodann  der  bei  Alten 
und  Späten  wechselnde  Gebrauch  von 
άλλα   yaQy    αλλά  ys  y    und  vorzüglich 
der    disjunktiven    Formeln ,    wic^  €Ϊΐ£ 
einmal  gesetzt  oder  ^rot  y«  —  ij --, 
worin    vielfach    geirrt   wqrden.      Mit 
Uebergehung    dessen    was   für   χ^   zu 
den  Dramatikern  und  ü^er  die  wan- 
delbare Stellung   dQS  ^f ,    cochroehr 
des  '/aq   angemerkt   sich   findet,    ver- 
dient eine  Erwähnung  der  rasch  kam- 
blnireudc  Einschritt   der  letzten  Par- 
tikel,   zumal    wo   sie   den   Gegensatz 
{und  so  im  Gegentheily   άξηη)  vcr- 
ifliltclt  und  adversativ  wird,  nament- 
lich  in  Tragikern   und    Arist qphanjis, 
Svo  man   oft  geändert,    wie  Ach.   (1. 
EccL  804.  sqq.  vollends  $oph.   Antig. 
672.     Von  dessen  Stellung  bei  tlero• 
dotus  Valck.  adVlli,  137.   Schweigh. 
ad  I,  24.  wodurch  auch  die  früheren 
Idiome   K.  6,  14.    28,  2.    verständli- 
cher wcrde\i. 
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AßvSoq  47- 

«ycer  bei  Superlat.  43-5. 

ayaraxtilif  τιη  112»    Tt- 

voi  152. 
u'/cmuf    Ttn   104.     rtroq 

175.  m.'Partiz,  477. 
ayaa&tii  ttn  104.    τ^νος 
^152. 

«^7*;./»/?  175. 
άγγί'αω  370.  ί^/ίλ^ο»'  373. 

u'/'/ploufu  4öS. 

^  Λ*  αγγίλου  2i6. 
fty^ty  τι^ός  175,  179.  ίι\• 

TtMii»'  21S.     ί^ς  '/ifvalxa 

2ΐίλ  Γ.Ύο  Tim  207.    aye 

m.   Koiij.    397.    «;oua* 

fjiyfvaroq  τίνος  1^^ 
'Ayiudru  6-i. 
«/κ«ς  kftßflt'  131. 
«;'»•* i'f*!'  Tti'o\•  169. 
ap'Oiii'  Tti'o?  15  (, 
ttyroq  yuuojy  174. 
«/χωστός  Ttro^  172• 
uyxi  Struktur  232.    ad- 

jekt.  338. 

«/;ζό»Ί^  Tftrra  56.  281. 
rxyt^v  inC  τίΡί  2't9•  τταο« 

Ttyt  256. 
«JVtr  Ttvo?  l46.    Tut  99, 

^'ητό  nx(nvyo)v  26S. 
άίίλφός  Struktur  97»  l48. 

ellipt.  161. 
«itxw  370.  ztva  113.  ciit- 

xila&fu  346. 

^  «ίς  ^Joi;  18i. 
nti  adjekt.  323. 
αιίνως  τινός  173^ 
ί<ηδών  58. 
α^/ατος  τίνος  172« 

Αθ-ηνηα*•  81. 
α^ίχτος  τίνος  172. 
η&ωος  ibid. 
Aiyvnxb)  Sl. 
aÜila^uC  τίνος  1 'i2. 


αϊματα  63. 

α£ζ>«Ιν  τιl•oςi78.inKompp. 
l'ί^6.  Tti'a  ΰίχηνί22»  αί- 
QiiaO-aC  τινης  ΐ45.  %. 

aiQfiv  intrans.  34θ.  me- 
dial 348.  m.  2  Accus. 
126.  αϊοίσ&αί  δόηυ  τιν£ 
99.  "       ^ 

utaO-iaO-ai  τινί  79.  ti^'oq 
151.  m,  Partiz.  477• 

«taffitv  m.  Acc.  110. 

ηΐατός  τι,νος  172. 

αΙαχννιαΟ^Ι  τίνα  113.  m, 
Partiz.  478. 

αΐτιίν  τινά  τι  \25* 

αιτία  ττίζί  τίνος  26ΐ. 

αΐτιασ&'αί  τίνος  178. 

αϊτιός  τινι  84.  ohne  ilut 
331.  m.  Inf.  362,  αίτιον 
Si  285. 

αχέΙσΟ-αί  τίνος  181. 

αχμην   117, 

fixoXov&-eiv  Ttrt  97. 

«χόλου«^ος   Struktur  97, 

^148. 

«κό^ίσΓος  Τίνος  173, 

αχονω  370.  m,  Prädikat 
333.  τίί'ος  151.  175. 

αχρατης  τίνος  174, 

αχοοάσθ-αί  τίνος  151• 

«Α«λχ<Ζν  Ttyt  90. 

«λ/ίΧι»  Ttn  102.  τίνα  112. 

akfynv,  altyC^uv  Struk- 
tur 176. 

ukfi€iv  τινί  90, 

αλη&^(ΐα  periphrastisch 
54.  άλη&ΐΐαι  63. 

αληιια  46. 

«Αίς  adjekt.  338*  m.  Gen. 
^168. 

uXloxto&ai  τίνος  175.  ju- 
ristisch 178.  mit  ΐις  349. 

ψίλιταίνεσ&αί  τίνα  113. 

αλλά  zur  Anrede  73.  zu- 
rückdeutend 4s4,  487, 


ηλίάσσεαΰ-αΐ  τίνος  177. 
αλλαχου  138. 
«ΑΑ// 101.  in  Phrasen  185• 
«λλόκοτο'ς  Τίνος  139, 
άλλος  Strukturen  139.%. 

258.  brachylogisch  303. 

in  Zweitheilung  509.mic 

Plur.desVerb.420,  «λ- 

λοι,ος — 29ά.    Ol   άλλο* 

S2 1 .  fg. 
«λλοτ«  δί  brachyl.  309, 
αλλότριος  Τίνος,139,  ^  «λ-. 

λοτρΛ<183, 
eeAAoT^iot7v  τ*»<ος  181. 
^αλίάηη^  5S» 
ααα    Struktur    96.   233• 

m.  Partiz.  476. 
αμαοτάνίΐν  Struktur  182, 
ftufißinQ-ai  τίνος  177. 
ίΐμπνον  433. 
άμπελος  59• 
αμηλαχιίν  τίνος  \%2• 
άηννην  Struktur  90, 180. 

αμνν(αΟηι  346, 
α^κραδίην  189. 
αμφ£    Struktur    244.   ff. 

adverb.199.  η.η((}£200. 
ηηψίς  τίνος  232. 
αμφιςβηχΗν  Struktur 99• 
άμψόκοον — Qa  129.  %• 

έ:τ    «^αςρότ^ρα  252^    άμ- 

φοτ^ραις  188. 
αν   Begriff  092.    mit  Im• 

perf,  373.   376.   m.    In- 

dik.  390.  ff.    mit  Konj. 

397.  ff.  m.  Opt.  4l0.ff. 

m,  Inf.  369.    m.  Partiz. 

391.  brachyl ogisch  456. 

im  Hyperbaton  462. 
ανά  Struktur  233.  fg.  ad-- 

verb.  196. 199.  in  Kompp. 

m.  Gen.  180. 
avaßaiviiv  τινός  234. 
avnßXfTiiiv  τινί  86. 
uvuyxü'liiv  mit  2  Acc.  125. 
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ανηγχαΧός  ύμ^  467• 
aväyxfi  xal  χοντο  231• 

/;  άνάγχϊΐς  230, 
ίΐναγνιααΐ-ται  191. 
ξίναγράψΐαϋηι  m.  ύς  349. 
άναίνομαι  m.  Partiz.  477• 
uvaxiqvaa&ai  (fikiav  109• 
avanaivtiv  τινί  92, 
ίίνακίιϊς  ϊχΗν  τινός  159* 
αναμνηααι  Struktur  177. 

«  άνάντ^^ς  186. 
αναςίός  Τίνος  ΐ4θ. 
αναφίίητην  χίνδυνον  109• 
άναητάα^αι  m.  ^κ  227« 
«ν«οσίί»'  Struktur  ϊ^, 
avaqifosiv  m,  ίίς  34 1. 
άναχοοίύιιν  mit  Accusat. 

Λ15.* 

άνδάηιν  %ivt  94. 
ηνδρίαι  63. 
άνεμος  pleonast.   192.^ 
ύνίχιιν  χίΐρά  Ttn  8^.  (<»'«- 

χια&αί  τίνος   ΐ48•   152. 

m.  Parti».  477. 
«ι•ι;ρ  m.    Subst.    4S,    51. 

ellipt.  16 1•    ohne  Arti- 
^  kel  317.  κ«*'  «Viof4  24l, 

ίΐνδοοϋν  bei  Superl.  42f  1. 
αΐ'^ίί»'  τί  110.  Τίνος  168. 

ψ'Ο-ηχα  378. 
αν^οοΓΓος  mit  Subst.  48. 

ohne  Artikel  317.    xat 

άν&οωηον  24 1,  άν&ρώ- 

rrwi'  bei  Superl,  43^i.  m. 

ii  229L    mit   ηρός^  264. 

«ν^ζ)(άποίς  78.    in    «»'- 

^ρωηονς  252. 
uvu'vai  τίνος  180. 
«ΐ'ολολύζίί»'  Ti^ll5. 
«νό/ίοιος  m.  ij  l40, 
«νόΐ'τ^α  129« 

Γ«νΤ«ί§ίί»'    ΓίΓί  99. 

ηντάν  τίνος  176. 
«νΓ«ίίος  τίνος  ΐ4θ. 
«VTiunfOifii'  198, 
άντ(χ(σ&α£  τίνος  ΐ48• 
«ντί  Strukt.  231.  inAdj. 

Kompp.  m.  Gen.  172. 
«ντιάζίίν   Tivti  95.    χτνος 

^l48. 

ηντιβίην  190. 
«ντίχ^ν  m.  Gen,  21^, 
ilvxdaußavaa&ai  mit  Gen, 

147. ' 

άντίος  Struktur  l40. 
άντιψνλάηαιιν  τίΐ'ος  181. 
fcvTooi'  ellipt.  185. 
άννηότακια  395. 
«vi'irfiv  m.  ίίς  349•  «»'t^- 
οας  476• 


ανωγά  Tiv«  92.    m.    Inf. 

Fut.^  366. 

xac    allav  242. 
«ίίος   Struktur  78•   l40. 

ohne  (Ιμί  331. 
aiiovv  Struktur  78.  i40. 
άηαις  ηαίδίαν  172. 
άτιαλλάττιαΟ'αι    Siruktut 

ISl. 
urtavivO-d  τίνος  232, 

^;  α;Γαΐ'τος  230, 
ά-χανστός  Τίνος  172. 
άπιιλπν     m.     Inf.     PrU, 

eent.   371.     «.τίίλίίο^ία 

^3^i7. 

HTtiiqydv  Struktur  181• 
άπειρος  τίνος  173. 
nTtfQivyeoO-ai   τίνος   l42. 
άηεοβη  340. 
άπενχεοΟ-ηί  τινι  86» 
ά-χεχιιν  τινός  181. 
«rrt^iiv  Τίνος  176. 
fiHKixdv  mit  Inf,  368• 
«:ΓίθΓΟς  τίΐ'ος  172. 
ίί^τληοτός  τίνος  173. 
άηογράφεοΟ-αι  παρά  τιν&ς 
'  ,256.' 
ίίποδεικννναι    τινός     ΐ67, 

άποδείγννύ^αι  345• 
ί\ιτοδεχεα&(ΐί  τίνος  152. 
«π:ούιύοσΟ•αί  346,  m.  Gen, 

^177. 
άποδιδράοχειν  τινά  113. 

αποκοιι•<ο<9•αί  τ*  135.  ΑΟί 

ristVu. 

άποληίΐίΐν  Struktur  ΐ49, 
«7ίθλο;'?ίσ^«ί  Αοτ.  34 1. 
«:ιολοΰίίν  τίΐ'ά  τ*  123, 
ίΐτιολι'ΐζΐν  m.  Inf,  368, 
άπόλωλά  τι  112,    6  «rro- 

λο(ιμενος  378. 
άπομνημονεΰειν  τινός  152, 
«πο/fr^oW  Τί  177, 
ίΐ  άπόπτοιι  230? 
«π^αοίΖν  Τί  113, 
ίΐηοοοβείν  intrans,  34θ, 


«rrocrnr«»' 


«ποστί^ίίί'  τίΐ•«  Τί  122. 
rtjtoffTO/fWTiufiV  4.  224, 
άποοχρεψεα&αί  τίνα  113, 
άττοτιμάσθ-αι  347• 
αποχραττεΐαι  83, 
άποφαίνω  370.  τίνος  151. 

^167. 

ίίποψηψ^ζεοΟ-αί  τίνος  223* 
ίίπρεπΜς  TiVi  97. 
άητεοΘ^αί   τινι   95.    τ/νος 

ΐ47  fg.   in  Kompp.  95. 
άηοίΟ-εΙοΟ-ίύ  xivu  1ΐ3. 
«οαϊό,•  Τίί'ί  92. 


άράαΘ^αί  τ/ν*  86. 
άρδιιν  τινός  168. 
"Αρδ*ιχ  ι  οι  47• 
α^Όχίΐν  Tivt  94.    uo^axt- 
afkai  τινι   1θ4.    «oe'aa- 
ο^ί'  Τίνος  168. 
προς  αρετή  ν  265. 
άρΟ^α  -grammat.  270. 
άοι&μΐιν  m.  Gen.  167.  m, 
ίν209.  «oi«>/<«iOÖ-ttt  347. 
άρι&μω,  αηι&μόν  iiS,  i<S. 

ίς  άρι9•μον  218. 
«()ior«/>a  (ij)  188.  ^π*  α^ί- 

ore^J«  251. 
«Oiorti'fiv  m.  Gen,  170. 
«οίοτος  (ό)   m.  Gen.  154, 
άρχιιηΟ^ί  TiVi  104. 
«οκοΐΜτως  ?/iiV  τινός  159^ 
άρμόττειν  τινί  96• 
άρνονμαι  m.  Partiz,  477• 
άοί'χιαΘ-αί  TiVi  90. 
άητάοΟ-αι  m.  ^ς  220.  m, 
jx  227. 
««/«ίον  117. 
άρχειν  y  an/sa&ai  Siruk- 
tur  l42.*  169.    ^ζ/όμι- 
νος  476. 
άηχης  138.  ίΐρ^^ν  131, 
fco«^  Τί»Ός  16/. 
άσεβης  τίνος  172, 
άοκείν  τη.  ΐις  3  ΐ9. 
άαμενείν  τίνα  113• 
ααμένΜ  είναι  87« 
«οπί'ς  kollekt.  59t 
«onfo       —       — 
ίΐατράπτειν   m.  Acc.  110, 
«ο  ΓΙ'  m.  Geu.  l43. 
«Γ«ρ,^ι{ς  Τίνος  172,. 
ατιαος       —       — 
«Γος  Τίνος  173. 
άτΐχζεηΟ^αί  τίνα  112, 
αν  bei  Prapos.  198, 

i-:r    «ΐ'^«ς  26/.       ^   ^ 
iit;d«v   Τί»Ός    167.    ηνδά'Τ' 

ο&αι  347. 
«ρ«9-ι/.τόϊ•«κτ«  395, 
«ΐ'λίίθ^«ί  342.       ^  ^     , 
v-r'  ανλου  268,  vjt  αυ^ 
Aw266, 
feiiiViv  m.   2  Accus.  126, 
€ί»ίτος  Idiomen  286.  ff.  iu 
Dat.  101.      mit    Posses. 
elvpron.    273.    0    «υτος 
320.    mit  Dat.    84.   96. 
m.  xai  97.    uvxo   δείίεί 
4l4.   TaiVov  Tof^To  130. 
TO  τκννόν  326,  αντά 289. 
ηντο>ς  τινί  96. 
ηνχενες  64. 
(ΐα.αιηείοΰ-αι  Sirukt,12-.f « 
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3«.  ' 


h  nqnvoiq  230, 

fUfi/Mflt    ö3. 

a(j  ιίναι  m,  Inf.  368^  tttfU- 
aO-fu  Struktur  ISO. 

uxO-iaO^ru  Struktur  102« 
1 12.  4 TS. 

ηχννπθηί  τι,  112, 

a;^«t  in.  G^iu,  233* 

»ω^<^  19.  Geu.  157* 

ßaimv  m.  Ac<:.110.  m^ 
Geii.lT.M-  ni,.N9iitr.  Adj. 
;12ίίχ  i>V^'/x«  37S. 
/9«/ίθ•ος•  kollekt.  59. 
}iaij.€iy  iutraus,  3,4ü.  mit 

2  Accus.  122• 
ßanxfiv  χιΐ'ός  l68« 
ßaovvtaO-ai  τι  112. 
βησιλενς  ohne  Artik^317. 

ellipt.   161. 
ßaaxfäiHv  Struktur  92. 
ßi/.Ti^j'  -433.  a:ro  C^:«)  τον 

β(λτ(οτην  22L  230. 
j9/«  periphrast,  52.  m.  Gen, 

162.    ^x   /5/ας   230.   ßCt^ 

101.  π(>ος  ^9/«!'  265. 
βιάοΟ-αι   m,  2  Acc  123. 

ßιr^σάμξJ•oς  pass.  345. 
|9^ς   pleonast.  5i.   Lßute 

47.   παρ«  τοί'  /JiG»»  257» 

^/ot  63. 

βλάπτην  m.  Acc.  113. 122, 

ßUnnv  m.  Acc.  111.  ^λί- 
■πιοΟ-αι  344. 

βηηΟ•(ΪΡ  ini  τι,να  251» 

ßÖQßoqpi,  64, 

ßovXiveiv  348• 

βονλομαί  m.  2  Acc.  124^ 
m.  ίίς  34y.  m.  -^  437, 
m.  Inf.  Fut.  366.  ο  ßov^r 
λόμξνος  3il8.  βουλο^ηινφ 
siruc  S7*  ίβονλόμην  073; 
βηνλησομαι  3^78. 

/iots  57»  fg. 

JjQfi'/Xidai  64• 

βοαχν  Tt  44l• 

^ίοοτοϊς  78• 

/2οό/θ9  5.6, 

βηνειν  m.  Acc.  110^ 

# 

^'άλαί*  64, 

γαμη).ία  (η)  187. 

γάμοι,  63. 

γάιΐία&αί  τίνος  ΐ42, 

yai>  bei  Attikern  4S5. 4&7. 
in  Exklamat.  74.  bei 
pron,  r^lat.  297.  b.  Ar- 
tikel 327.  b.Indik.385. 
fg.  b.  Opt.  409.  b.  Inf. 
368.   iu  Attraktion  465. 


;'^  Attisch  484.  f^.  beim. 
Keiurum    dei    Artikels 

327. 
^κ  γΗτόνϋ-ν  226. 
γιλϋν  rivi  102,  m,  Neutr, 

Adj.  129. 
γ(λως  ^'l6.  fg. 
y*m;  118. 
^{ί'ίίάίίίς  64. 
γ€ΐ(σις  FaUr  50. 
;'ή•ΐ'«  l4. 
yditiS-ni,  346. 
y^  ellipt.  183.^fg.    ix  ;'»/ς 

227.  ;'ίϊ»'  ^ς»ο  /^ς  232. 

κ«τ«  (;Ί5^ς)  γην  237•  239. 

iTt  ;'^i'25J.  r'7ro/r]^*'267. 
γίγι•(οΘ•αΙ  rtn  82.  87•  πι. 

AdiA'.  337.  xn.  fcro  oder 

ix  221.   m.  ίίς  220.  m. 

iy  211.  m,  out  235,  m, 

ποός  264.  ig. 
yiyrojaxfip  τινός  151.  mit 

Parti».  478.    iyviaauipoii 

.344. 
γλέχισΟ-ίά  ΤΜος.  1 75.  Λίρ4 

ΤΛνρς  26 1. 
«nro  γλώσσης  22k, 
γνώμτ^   ellipt.  186.     «πο 

γνώμης  221,  224.  γνώμ}] 

182.   γνώμην   ^μην  ΐίΐ, 
γρίψμ'ή  ellipt.  189. 
γράψ€οΟ•αι  346.  m•  2  Acc. 

122.   m.  Gen.  178, 
Λί{.  γραφής  236. 
γυμνός  τίνος  174.   γνμνϋ 

τ/Τ  χ(ψαλ}}  325. 
yi/j'ij   ohne  Artikel  317. 

ellipt.  l6l. 
y(w>'^a  ellipt.  189•. 


$αιμόνΐ€  m.  Gen.  155» 
^άκρι«  kollekt.  58. 
ί«'κτι/λος  58. 
δάμνασ&αι  344.    δζψηναι. 

vnö  τινι  266. 
δαμησία  («)  188. 
δηανς  τα,  Geu.  173, 
<Ϊ£  Bedeutung  482.  ff,  in 

Anreden  72.  fg. 
Sfdifvai  nsoC  τινν  262. 
ό(δηη•/.α  m.  Acc,  111.   jn. 

Neutr.  Ad>.  128. 
δη  m.  Dat.  91.   m•  Acc. 

136.    m.    Gen.    l68.    m, 

Inf.  363.  fg.  δ(1  ο'  απ^ως 

353.  oelv  ob  ellipt.  371. 

iJifc     373.       δίον     470, 

471•^ 
<Ϊ€ίΧ)Ί;ΐ'αι  m.  Fartiz.  478. 


δήν  m.  h•  213. 

öfh'u   (iij   274,    fo    Jiii'fc 


->.-)*' 

.j**< 


ύίκάτι/  (ί7)  187. 

δίΐνης  μη  467. 

<)ϊ//«ς  131.  periphrast.  52• 

δ(ΐιή  (η)  188,  <Jcii«,-138. 
ix  f)f;mi  227.  ^-it  δί^ιά 
251,^ 

dfUovoO^aC  τινι  86. 

δίομός  kollekt.  57• 

Jfi'fti'  m.  Acc.   110• 

δ^ν^σΟ-αί  τίνος  168. 

δίίίρο  m,  G«?ii,  157.  l>Gi 
Koujunkt.  397. 

δΐντ(ρός  %ινος.  139t 

δ(χκϊΟ•ηί  τινι  87.  93. 

ό//  Attisch  484.  b.  Neu- 
trum d.  Artikels  327. 

δηλός  εΙμι  Abi»  xa.  Gen, 
15L 

δηλονν  mit  Gen,  151. 
mit  Partia,  478,     J^n/.oi 

4i4. 

δήμος  46, 
δηρόν  116. 
^«  &{άων   155• 
(ί/ά  Struktur   234.  ff.   in 
Kompp.  m-   Dat.  99.  %• 
διηβΰλλειν  iutransit.  3•ίΐ0. 

Tt»'t    i% 
δίηδιχάζιο&<η  346» 
όίάί)ο/ός  Tti'fc  97. 
διαΟ-ρνλΗα&αν  342. 
δικιρίΐν  m.  2  Acc,  126. 

/<4(<ος,  107. 
διακ(ϊσ&αι  τινι  9S• 
Ληκορί^ς  Ttvo?  173, 
δΐΐάίγεσΟ-αι  346.  rnV  100, 
διηνοιΙσ&(ίί     ταος     151. 

ττρος  Tti't  264•   mit  Inf, 

Fut.  366.  m.  Parti?.  476. 
διασχοτίίΐν  τίνος  151. 
διαανοειν  τίνος  152, 
δΐί(τε?.ώ  mit  Parti«.  475* 

4/  /. 
διατι&ώ'αι  m.  2  Acc.  122, 
διατοίβίΐν  τινός  l4l. 
itar/«C&i.  191. 
διαγεοΐΐν    τι    118.     Τίΐ'ος 

oder  ^  170. 
διαφ{ρ(σθ•αί  τινι  100, 
δίίίφορός  τ«'(ίς  172. 
διδααχαΧίας  είναι  166. 
διδάσκω  370.  ,  i"id   iti«- 

0x0 μ  οι  346.  348.    m.  2 

Acc.  126.  mit  Geu.  152. 

169. 
δίδωμι  370.    absolut  340. 

m.a?219.  obm.  ^v209. 
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ηηηά  τίνος  255,   ίδίδονν 

373. 

δι4).χειν  intrans,  34θ, 
δκνλαβίΙσΟ-αί  τίνος  181. 
διχαζειν,    διχάζ(α&αί  τινι 

92.  99. 
δίχαιός  (Ιμι   π\.  Ixif.  363. 

467.  in  διχαίου  230, 
δίχη  ellipt.  186.  190.  προ 

δίχης  232. 
J^to  mit  Inf,  36δ• 
διότι  293* 

δι:τλάσιος  Struktur  139« 
δίχα  adjekt.  338. 
δι\\'ην  m.  Gen.  175. 
διώχειν  m.  Gen.  175,  178. 

180. 
δοιά  130. 
^οκοϊ  /<ot  m.  Inf.  F\it.  366. 

δοχω  in  Attrakt.  464.  ig. 

ίοκίϊ»'36θ.  δόίαν  471.  δό- 
ξαν  TKiTrce  4ΐ9« 
δόναί  59« 
όοΐάζετν  τινός  ΐ66. 

π«ί)^  δόΙ(»ν  259« 

ίΐς  Jooi;  220. 
δορνψορεϊν  τίνα  113. 
δούλος,  δούλη  ellipt.  Ι6Ι. 
δονλούν  348,  δoυλovaΰtaί 

τίνος  170. 
δραμεϊν  χα.  Gen.  175. 
ίρά»'  Ttr«  Tt  122. 
δραηετεΐιειν  τινά  113. 
δραχμή    ellipt,    187.    τ^ς 

δραχμής  315. 
it;ia^( «t  mit  Inf. Fut,  366. 
fi§  δΰναμιν  218,    κ«τά 
δνναμιν  242.   κατά  ί. 
it)'«t  361. 
^ί»»'«τός  ohne  ft//i  331. 
ύι)στ»ίΐΌς  m.  Gen.  171, 

δνςχεραίνειν  Strukt.  112. 

δωόεχάτίονς  {.ψ  188• 

iav  Stniktur  399•  4l2. 

ohn^  0)  331. 

ovx  iav  458• 
εαυτού  εαυτών  m.  Artikel 
161.   183.  fg.    von  den 
3  Personen  272.  fg.    in 
der    Komparation    434. 
αφ     iafTOiii  223.    δι    ί, 
236.     iv    L    είναι    185, 
V  f;  248,   μεΟ•"  ε.  255. 
εαυτόν    ob    ellipt.  339. 
χαϋ•^  L    240.    το    ^φ"*    f. 
252.     ίαυτών    reciprok 
273.^ 
ίγγελάν  τινι  213. 
ίγγνς    Struktur   157.  ig. 


232,  s^djekt.  338,  ^^7»^« 
τι  44l. 

^γχα/.εΧν  τινι  92^ 

ί'γχοτον  f/jtv  190, 

ίγχραγείν  τι,νι  213, 

ίγχρατης  τ*ΐΌς  174, 

ίγκο)μιαζειν  τινά  τ»  125, 

ίγχαΐνειν  τινι  213. 

^γχρίεα&αί  τ«'ος  ΐ68, 

{4γώ)    ίπ     εμού   245.    i»» 
iμoί  211.  τούτι  ίμοίοά. 
ίμε  250,  252.  32^,  κατ 
ί//ε  24ΐ.    ίφ^  ημών  247. 
οέ  κα^'  ij/fc«s•  24 1. 

ί&ελω  mit  Inf.  Fut.  366. 
ί&έλεις  m.  Konj.  3.96. 
ci  ^^ί'λίίς  386.  *ί^ίλιί- 
αω  378. 

£t  ra.  Ind.  (389.)  w.  Opt. 
386.  fg.  m.  Konj.  398. 
mit  Opt.  405.  ηηά  uv 
4 12.  m.  Impf.  376.  mit 
Partie..  471.  bei  Helat. 
298.  in  brachyl.  Phra- 
ten  455.  d  γάρ  Struk- 
tur  405.  fl  ,Mij  δια  — 
236. 
εϊΟ-ε  m.  Ind.  u.  Qpt.  405. 
mit  Inf.  357. 

έϊχειν  τινί  85.  τ^ΐ'ος  180, 

είχός  έοτι  m.  Dat,  94, 

ίΐμί  ellipt.  330.  fg.  pleo- 
iiast.  124.  363.    είμΙ  ων 
475.   m.  Inf.  361.   363. 
χα,  Partiz.  475.  m,  Adv. 
337.   (Ivai  τινι  82.  87. 
90.  35.9.  fg.  T"O5l65,fg, 
mit    άπο    221.    εΙς  218, 
349.,  iv  210.    hC  250. 
μετά    254,     παρά    255. 
7ΐερ(  262.    τίρός  263,  ff, 
vrrd    267.    in    Formeln 
361.   ω»«   neben    Partiz. 
474.    ov   als    temp.   fin, 
471.  (στί^  ην  mit  Plur. 
4l7.  Ψ,  ψ  δ'  άρα  373, 
fg.  376.  ^'στα^  378. 
ειπείν   τινι  79«   τίνα  135. 
τινά  τι  124.   ταος    152, 
ΐ67.  «»π«  ^tet   m.  Plur. 
419.  (iTtov  381.  είρημέτ 
νον  471. 
ίϊρ^'ίΜ'  Struktur  181. 
είρο^ιενη  λί^ις  452. 
ίΐς  Struktur  2ΐ4.  ff,   mit 
Adv.  196.  brachylog,348. 
fg.    Stellung   zum  Arti- 
kel 3l4. 
εις  τινι  9ό.  «Γς  τις  442.  b. 
Superl.  434.  εν  άνβ^  ενός 


130.  231.  ας  ?m  218. 
χαΟ-*  ϊνα  2^i0.  ηαρ  ίνα 
258.  άηο  μιας  186,  ηρο 
μιας  187» 

εΙςβ('άλειν  intrans.  34θ.   • 

είςερχεα&αι  Struktur  221. 

είςοράν  τίνος  151. 

ix   Struktur    225.  ff.  ad- 
verbial 196.  199, 
τα  εΙωΟ-ότα  455. 

?κ«στος  τα.  Artikel  319. 
τα,  οϊ  296,  beim  Verb. 
420.  χαΟ-^  εκαοτον  2'ίΟ, 
τα  χα&εχασταν  329* 

ί'κατι  m.  Gen.  233, 

Ιχβαίνειν  Struktur  179, 

ίχβάλλειν  intrans.  3'1θ. 

ίχγράφεοΟ-αι  παρά  τινοζ 
256. 

ίχδύειν  τινΛ  τι  123. 

ίχεί  350. 

ίχεΧνος  Idiomen  277•  ff. 
ίχείνο  demonstrir.  284, 
m.  Gen.  153.  ίπ   ίχείνα, 

ΟΓ.7  ι 

ίχχϊ.ησία  ellipt.  187, 
ίχλέγειν  τινά  τι  125, 
ίχηλαγηναί  τίνα  112. 
ixTtovslo&ai  τίνος  170, 
ίχηοριζειν  med    348, 
ίχστηναί  τίνα  11.'% 
^κτός  τίνος  233, 
^λαιον  57, 

ίλαττοί'  Prädikat  335, 
^λαΐΊ'ίΐΐ'  intrans.  34θ.  τι^ 

νός  180.  m.  ^πί  247, 
^λεείν  τίνα  112. 
^λει''<9^ί(Μ)ς  τΜ'ος  174, 
ίλενΟ-ερούν  το'ος  181. 
ελίοαειν 'Θ^εόν  109.  ίλέασε-τ 

o&aC  τίνος  177• 
'Ελλάς  oh  Mask.  48• 
"Ελλην  Fem.  48. 
1)1είπειν   —  εα&αΐ  τίνος 

169. 
^λπ{ζω  Struktur  384• 
ελπίδας  ίπΐ  τινι  250,  naq 

απίδα  259, 
ίλτίομε'νφ  είναι  87, 
ίμβαΐνειν   Struktur    213. 
ίμβάλλεο&αέ  τίνος  168• 
εμβρτίχν  2iU 

το  (μόν^326, 
ϊμπαλιν   η  —    ΐ4θ.     την 

εμτιαλιν  185, 
ίμιιειρίαι  63. 
έμπειρος  τίνος  173. 
^απίπτειν    Struktur  208. 

21  \ 
ίμπρηααί  τίνος  ΐ68. 
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iif  Suuktur   207.  ff.    in 

Koippp.    171.  213,    ad- 

vprb.  199.  l>.  Adv.  8t. 
ivavrioq  Struktur  97. 13;9. 
.'%,    irartlxiv   τινόζ    233. 

τονιαντίαν  130.  τ^ν  ^i'itv- 

TÄ^cv  185.  190. 
ji'^(^Qi'at  TU'o?  181. 
tytxa  m.  Gen,  233,  pl^Pr 

iiasr.  200. 
h'itiivyttv  τ«'ος  l42. 
irnnuKK;  τίνος  139• 
ii'toT»  n».  Gen.  213, 
ivf/ja&ui  4v—  210• 
ii^ijaftfi'oq  3^l6, 
W?  l45. 

IVi^a  ,  l'tO-i^y  m.  Gen.  157. 
iv&QV^VfnO-rti  τίνος  l6S. 
ivO-v^iiiod-aC    τίνος    151. 

176. 
?w  m.  Acc.  213.  ^»'oi'/l7l. 
ivtavrov  1^5.  :roo  i.  232. 

(^ς  iviaviov  2lO.  x«t  ^. 

24l. 
ivKfTiiiv  τινίί,  135. 
ivi;oilv  τίνος  151.  irro«!• 

o;i^at  347. 
ivif;(lnv  StnU£.tiir91.2I3. 
irrf«7^a350.  m.  Gen.  157. 
Ινχίν^ίς.  τινν  96. 
ίίη;'ήχίσθ•αί  τι^νος  213. 
Ιντνγχάνιιν  τ^ιν^ς  ^5,   XU 

Attraktion  301, 
i»tvτιάς  131. 
ίνν^ίΐ,ιιν  τινί  213, 
ίννηνι,ον  117. 
♦ift/iiyiO?  (ij)  187• 
iluv&iiv  τι  110. 
UtipfjniinO-fu  3^47• 
ίςαΐτ*'.•'  185.  fg. 

^rt'  ϋίωγαακό'οις  250i, 
iifio'/Hv  Struktur  181, 
iUi.(ivv(eO-fa  346, 
i^iXf'yxfiv  τινά  τι  125. 
ί;€τύΓί*»'  τ"'ός  151•  προ^ 

τ*ΐ'α  265. 
lUiyjoO-iU  τινι  86. 
ί^ς  Struktur  96.  ΐ48. 
ϋον  350.  470.  471. 
4π'  ί^οναίης  247. 
iio^ti  Fi^ur  4S. 
iiot&doO-ui  346, 
ΙΌίχα  mit  Nom,  332.  mit 

Dat.  96.  ioinf.  387.   mit 

Gen.  l66.    ως    fotxc    in 

Attrakt.  464, 
iooii;    ellipt.   188. 
i7ifiyytk).fo0^ia    346.     mit 

Inf.  PrUs.  371. 


iv  £  Q  I  s  Τ  i^  m 

inuttiv  :t(^)i  τίνος  26l. 
Ιπαϊοτος  ti/ft  467• 
^.Tctti'«!!*     τπ•*    92.     'itrp? 

142.  152, 
i^HQialv  τ*ι•ος   150.   181* 
inavQ^afhtu  τινός  l49. 
infyyikav  %ivi  253. 
^π«^  m.   Kpnj.  400,   mit 

Inf.  368.    bracljyl.  455. 

fgg.  482. 
imiyta&ai  τίνος  1 75. 
ί-Γί*(ίά»'  m.  Qpt,  4 13, 
inflni^fiv  T4*'«  253, 
^rreii*!'«*  Struktur.  253. 
ίπί'οχεταί  rtvi  253. 
%:tiV&ui  Struktur  97.  %. 

l48. 
hf./uv  τινός.  181. 
ίηηκοος  χινος  173. 
^rr//!'  m.  Opt.  4 13. 
ί:τ£  Struktur  2't6.  ff.  ad- 

verb.   195). 
i-nßnivfiv  Struktiir  253. 
iniO(ty.viraO^(u  345, 
inid-flvfu  «ic —  349. 
irti&vuilv  τίνος  175. 
ίπιχη{>νοο(ΐν  τινί  253• 
Ιηίχοτός  τινι  92. 
imXauftf'o'sn&al  τίνος.  ΐ47, 
iTtdavO-f'cvfad-ru  Struktxir 

181.  m.  Partiz.  478. 
^rnktCnnv  —  ia&al  τι,νος 

169. 
ξπιη(λ(ϊαΰ•ία  Strukt.  176• 
}i7cinf'(t<fia&^i  τίνος    l42, 
imvnoodv  τΜ'ος  168, 
*:tiovon  (/J)  187. 
^^t.-T/.fii'  Striiktur253.' 
(rrt^^Äi/orofn'  τινί  25  i»^ 
^ττιπολής  138. 
^nCorao&aC  τίνος  151,  m, 

Partiz.  478. 
ϊηιατίψίΐν   τίνος    167•  %. 
ίτιιστοίχτίύίο&αι  Struktur 
'253* 
(τίΐστήμων ,     ^^ιατάμζνος 

m.  Gen.  173, 
^πίστοοφός  τίνος  172, 
ίπιτ((χίζ{ΐν  τινί  253. 
^πιτί/Λίαίζΐσθ-αίτινος  151. 
ίιιιτιιιαν  τινι  ^2, 
i7tirof'/fiv  Struktur  253. 
iTiiTito^fviiv  τίνα  113. 
initvijfa&ui  τίνος  175. 
ίηίφ&ονός  Ttrt  92. 
tnufvBod-ai  TH't  353. 
ίπιχίΐοίΐν  Struktur  25.3. 
ini/flaO-fU  τίνος  16/. 
ίτΐΐχώηιός  τίνος  172. 
^τΐίψηφίΐΗν  Strukt.  92. 


i-jiotftvoq  tn'O?   l48, 
Ιποιι^νιας  τινί  96.    • 
i^r^oroi'»'«»'  τιΐ'ί  92. 
^rrwdos•  (ί)  ISS. 
4ηωνυΐίος  Struktur  171. 
ίοην  ΤΛΐ'ος  1  75. 
iQyf'tZia&-fii  m.  2  Acc,  122, 
f^/f)«/}'         —         — 
iofidioi^ni'  τίνος  l47, 
ίοημη  ellipt,  186, 
ioiCfiv  τινί  5)9• 
i(}V!9-Qi(lv  Tii'tt  113. 
ϊ^χοα(μ.^7ί,  m. G^m,  145. 

166.  179.   i^ni  »t»•«  !^32, 

a&4v  476. 
ί()ωτ(1ν  τιν<^  τι  125^  , 
λς>οίΓί.ιί  63. 
(ο&ής  59- 
ίοηίψοι.  117.  m.   *2ς  21 6. 

ΓΓζίός   264.    «φ'    ϊοπ^'οας 

foaai,  m»  2  Acc.  123. 
ί.:τ€  216.   ϊς^ν    cir  oljine  οι, 

33K 
ίοτιαν  m.  Acc.  112.   mi( 

Geiu  168. 
laui  τΐίίό^  2ίλ, 
ife/)o?  m.  x(ti  97.  m.  Gen. 

1J9.    üi   Ellipsen    185. 

188.     brachyl.    303,     ο 

ίΤίοος  320. 
ίτί'ηως  m.  G^u.   158, 
ίΓθί*<ος  ohne  iitti  331. 
^τος  m.  -(ΐς  216.  «»'«  2  34. 

0/  tTot;i  235.   ^Γίμν  (Ivtu 

166. 
ii'  m.    Gen»  159•    το  «ι 

328^ 
fvfa'önia  46. 

fvdaiuovflv  ψ,  Acc,  112* 
{νϋαίμων  τινός  171• 
fvtoyfifiv  m.  2  Acc  122» 
«TTO  {^κ)τοί;«ι;ί)•*Ός-224, 
2  50. 
*ι'ι9^ύ  m.  Gen.  23  i. 
fv/.oydv  mi,  2  Acc.  1^» 
fvvoUti  6S. 

fvTioQflv  m.  Acc,  111. 
tvnilv    τινι  79.    «i'^Oi^ia 

aii5.  348. 

*ic  ίΐ'τΛιιαν  221. 
ei/Ti'/fi»'  m,  Acc.  111. 
«i'/o^eat  m.  Inf.  Prä^.  371. 
m.  Dat.  86.  m.  Gei\.  l67• 

m.  xf(ra  238. 
€νο)χιΙα »9-αί  τίνος  l68. 
^(faitnot'hii  τι  l48. 
^7«i'/'?  τΐίΌς  l48. 
iffiioO-ai  Strukt.  175.  fg- 
Ι'χπν  iutrans,  3  ΊΟ.  Struk- 


tur b.  Adv.  149,  158.  ff, 
Π1.  Dat.  98.  m.  2  Acc, 
125.  m.  Gen.  l46.  181. 
m.  Parti«.  475.  m.  öia 
235.  ίψ(τί2^5.  ϊχων/αβ. 
Ιχ(οί>αί  τίνος  ΐ47.  fg.  m. 
iv  210.  ίο χό II ην  345, 

ϊχ,^ος  m.  Gen.  ΐ62. 

Ιχί^οός  τίΐ'ος  172. 

fiifti'  χντοαν  110. 

ίωΟ-ινή   (η)  188. 

VoK  m.  Gen.  233.  m.KonJ, 
400.  ί'ως  «»'  ohne  ώ  331. 
m.Opt.4l3.  ίωςο«196. 

tfHV  m.  Acc.  HO. 
Ζ(νς   ellipt.  191.    ο  Ζ(νς 

317.  ^x  ^ίός  227.  v^^Q 

Ζηνός  244, 
cijAoüi'  TtiO?  l4l• 
ζι^»//«  (ij)  315. 
tfiftiovv  m.  Dat.  103.  m. 

ίίς  218. 


?;  185.  m.  Gen.  157.  b. 
'  Superl.  435, 
η  fiir  ί  ί  138.    b.   Pra- 

pos.  202.   mit  Inf.  368j; 

b,  Komparat.  437.  ff«    '>! 

—  η  oyf  2/j, 
iiyuoO-ai  τίνος  166.  l69. 

m.  Partiz.  478. 
fjöfa&ai  Strukt.  113.  l68. 

ηόοιιή'ω  f ϊΐ'α*  87. 
'ηΰη  adjekt.  323.   i"  Syn- 

chysis  461. 
rjxttv    m.    Gen,    166.    fk 

ηνδοη  219• 
τ]λώ(0(  ίγώ  300, 

ήλιοι  58.  6i.  rrQός  ήλιο»' 
264.  νφ^  ήλίο»»  —  ήλί'ω 
266.  fg. 

η,,ΗΗΐ  ellipt.  187.  '^,'«*'?«? 
ΐ45.  τ^/ς  ί."•  179.  «9 
ή«.  223.^  «φ  ής  ί/«'ί?«ϊ 
286.  ί*'  ή/'•  235.  τΓοο 
μιας  ψ(.  232.  ίπ*  μιας 
ημ.  2Ϊ8.  ή/ι/οα  81.103• 
ί:ϊ'  ημfQfi  249.  ί/«'ς«»; 
117.  χη.'  ίΐς  216.  «m 
234.  χ«τ«  241.  329.  inC 
252.  ^ίτ«254.  προς  264. 
ή|/.  7Γ«ρ    ημ^'ραν  258, 

ή^ίίόλιος  m.  Gen.  139. 

ημιηνς  Strukt.  139•  154. 
ημιαν  156.  als  Prädikat 
334.  ημία(ως  138. 

ηνίχη  Struktur  4θΟ,  ψ 
ην  ΤΛ.  Opt.  4 13. 

ή:τί<)  437. 


Β   Ε   Ο   Ι   S   Τ   Ε   R. 

iJrrftöÖT«  Struktur  170, 
^ττοη'  τινός  174. 

ή<Τβ    ή    ^«λ«ττ«    278. 

χατά    ■Ο-άλατταν    239• 

#Vi  ^.  252. 
^«λλ«!»  m,  Acc.  110. 
Ό^άνατοι  63.    ^:τ*  ^αι•«τω 

251. 
O-a{iQfiv    τίνα   113.    τϊ*^^ 

τιη  262. 
^«ασίΐΐ'  m.  Acc,  115, 
^«TfOf)v  130.  ^ 

^«ΐ'/ιάζ**»'  Tti't  102.  Ttro? 

152. 
■ihfua&ai  τίνος  151, 
Ο^ίκτηον  47. 

ό  ^ίός  317.  xerrfi  ι^ίο»^ 

24ο. 
^ίί!»»  τα.  Gen.  145, 
^ίρί/«  (ή)  187. 
Ο'ίοίοίΐν'τινος  151.  <ί?  — 

349• 
■0-ΐ]θ  pleonast.  192. 
-d-iyyävfiv  Struktur  148. 
^νήαχ(ΐν  νηό  τίνος  26$, 
&οονβ(ϊαϋ•αι  342. 

0Q]ß  48. 
^Qovoi  63. 

^{,HV  m.  Acc.  109•  112. 

^ι<«οί63.  ίχ-0-νμον  230. 

ior«  ^ΐ',ΜΟ»'  242.^  αΜ<ρ 

—   nfol    &νμω    245. 

260.    *  [ 

■Ο-νμονσ&αι  m.  ίίΐ  220.  m, 

niol•  262. 
■Ο^νοαπι  81« 
ι^οίκος  57Γ 
■0-bi:ifvHV  τινά  113, 
Ό-ωοΎΐααιαΟ-αί  TU't  99. 


ιααΟ-αι  pass.  34 1. 
Ι'Λος  Struktur  ΐ4θ.  173. 

»%  185. 
Ιίίιωτηκιν  τινός  ΐ69. 
wVat  m.  Gen.  175, 
imaintrans.  340.  m.  Gen. 

175.  ^     , 

ί{ρός  τιΐ'ος  173.  if^o»'  el- 
lipt, 185. 

iXtiv  ί?ς—  349. 

ixiTfi'in'  m.  Gen.  l48. 

ixvna&ai  mit  Acc.  Il4, 
Gen.  148.  fk  220, 

ιλάαηα•θνιί  τινι  86. 

lutiQfiv  Struktur  l76. 

i/i«  mit  Gen.  157.  mit 
Impf.  376.  m.Konj,401• 

ΐόΐΊΤΙ   83. 

ίντπος  koUekt.  59. 
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ΙοΰαΟηΙ  τίνος  170. 

ϊς  periphr.  52. 

ϊοος  Struktur  97,  ΐ4θ.  in 
Ellipsen  186.  190.  Voor 
ϊσο)  78.  το  l'oof  ,^28•  η 
ϊσον  230,  iv  taoj  9b,  fg. 
ϊααι  188. 

Ιαχαναν  τιΐ'ος  1ί8.  175. 

lo/fiv  τινός  181. 

Ιαχνην  τινός  170. 

ϊαοίς  eingeschoben  198. 

ΙχΟ-νς  51.  59.  ellipt.  188. 

χαΰ•αίο(ΐν    mit   2   Acc. 

123.* 
y«^«t^f Tr  τίΓος  l46.  243, 
•χα&αοός  τίνος  174. 
χαθ•(Ζ(θΑαι  {xa&iiaO-ai)m. 

ini'2'i9,25U 
χηΟ-ίΐμίνος  346. 
χηΘ-ClHV  m.  Acc.  115, 
κ««!^όλοι>  239. 
ν.αΘ-οοάν  τίνος  151. 
Mrtö^OTt  293. 
xaOi^Qiiuv  τινί  243. 
κ«/  Gebrauch  482.  fürd. 
Dat.  96.  fg.    nach    Prä- 
posit.  198.  202.   für  xai 
o?304.46S.b.  Impf  373. 
xai  df[  m.  Indik.  385. 
xalfoO-ni  τίνος  175, 
xaiQov  117.  fkvfitoov  221. 

μ(τά  xaiQOii  255. 
κ«κα  χηχών  154, 
κ«χολο;'ίϊ>'  τιΐ'ά  τι  124. 
xnxovQyilr  τινά  τι  122. 
χ«λ«/ιος  59.  , 

χαλβίν  in  Paraphrasen  194. 
b.  pron.  relat.    im  Prä- 
dikat 295.    m.   Dat.  79. 
ini  Tii'i  249. 
κ«ληίί^ία' Tl.  124.    χίΔη^ 

αΟ•ηί  τίνος  167. 
χάλλι;  63.  (ίς  κάλλος  221. 
Ηίίλλ/ΐ'ΐκος  m.  Gen.  173. 

iv  χα).ω  15.9.  209. 
χαΡ.ο7ς  m.  Gen.   158,  fg. 
χημπνλη  (η)  188. 
xuoa  für  Plur,  60, 

ix  χαοδίας  230. 
χάρψ'α  64. 

χάοτα  als  Prädikat  338. 
χατά  Struktur  237.  ff   in 
Kompp.   243.    χατ«    τά 
293.  ή  χατά  438. 
χαταβαίνην  m.  AcC.  115. 
χ«Γ«;'ίλ«ι•  Struktur  24  3. 
χατηγιγνώαχ(ΐν    Struktur 

242.  fg. 
χαχ^δίοΟ-αι  342• 
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χαταδικάζίιν  StniVt.  2•'» 2. 

fg     xaiaoiy.at(OOnt  O-a-• 

ψΗτω  103. 
χκταΘ-αμβίΙαϋν,ί  τίνα  113. 
χαιάχρτ^ς*  237. 
nueiftXa^nHv  m.  Gen.  242. 
xaTukf'y(o&-fum  Gen.  l46, 
χαταμνη'ΐνν  τινός  2^2» 
χαΐίψονπζ  185. 
χαταιτλ^ϊν  τ«•ος  242. 
xcnanr'taofiv  τίνός  168. 
iunankaytjvui  τίνα  112, 
xfjannoavrdv  τινοζ  181. 
xttvannoiiaaOui  τινοζ  2λ5• 
χατα^αοΟ-αί  τινι  86. 
xaraafjf'aai  m.  2  Acc.  123. 
xccTceoxsiVrcaa»  τϋ'ος  242. 
χατα(7χ;ΐ'«ς<ί»'  m.  «^ς  21 S* 
xaTaajrjvaC  τίνος  181.  m. 

ί*ς22ϋ.   ^:τ/251.  χατα- 

acifaru  τα.  (:ti  255. 
χατατΙΟ•(α&•αι  ίΐς  —  349. 
χατανΧίΙαΟ-ια  342. 
χαταφαίνεσ&αί   mit   Gen, 

151. 
xataqx'otiv  τα..  Gen.  242. 
χαταψ{}ον(ίν   Strukt.  243. 

mit  Inf   368. 
χαταχίΐν  Stmkt.  242.  fg. 
χαταχϋ-τις  τίνος  173. 
χαταψίύοίσ&αί  Ttvo?  243, 
xtnax^ffiUaO-ai  Striiktur 

242.  fg. 
χατίαγα  m.  Gen.  148• 
xaiHTiHv  τίνος  243, 
χατίνιψ(  lyi. 
xfjafi'xco&fti  τινι  86. 
xttvf/fiv  iutrAns.  340.  m. 

Gen.  175. 
χαη^/ορίΐΐ'  Strnkt.  242.  fg. 
χητηοΐφης  τίνος  173. 
xärot  m.  Gen,   158.   233, 
χήχληί  5.9. 
xilqta&ai  343. 
xdo&ru  m.  Acc.  115.  m, 

*»ς  349. 
xfkfvdv  τινί  92*     inl   τα 

ortXa  349.   ixflfvov  373. 

xfkfvfo&ai  346. 
xfi'o?  τίΐ'ος  174, 
χί(>ημος  57.  59. 
χί^ϊτοιιείν  τινά  τι  124. 
xfv&dv  intrans.  34θ, 
χεφήλιαον  St  285. 
χήδίσ&αι  Struktur  176. 

ίκι;^;^«  191• 
xtTT«»'  Τίνος  175. 
xktiUod-tu   344.   347.    >ί*- 

xXiiV/tui  378. 
xJUttt«»}'  Ttvo?  l45.  l47. 


REGISTER. 

χληοονοιηϊν  τίνος  169, 
xA»j^oi;i'  m.  Gen.  l46,  l69• 

χληοον(ϊΟ•αι  346. 
τύΛποθ-ηί  το'ί  9j. 
χλΐ'^ο'  m.  Nom.  333,  Dat. 

85.  Gen.  175. 
χνίζ(σ&αί  Ttyo?  175. 
χοΛΓος  τινι  96,   τα'υς  172, 

^κ  κοινον  230.  xotv»/ 185. 

^ϊ'  χοί^ώ  211.  {^ς  χοινόν 

221.^ 
χομόΠι'  τινι  99• 
xoti'ojvcT)'  —  yia  τινι  96, 
χολάζίοΟ-αι  346. 
κολαχίΰ?«'  τινά  113, 
χοηοατός  47, 
κόηοος  57. 
x6:tc(a&aC  τινι   86.    Ttm 

112. 
Κόοιν&ος  gentile  47• 

χΓχτα  χο^^ι^ς  238. 
χόαμοι   63•    κ«τά  χοσμον 

24 1, 
χοτίί)•  TtJ't  92• 
χ/ίΛΓίίΐ',  xortTCiö^at  Stmk• 

tur  169.  fg. 
χοατίοός  ΤΜΌς  174, 
χ(>«τίοτος   m.    Gen.    154, 

uTto  τον  xQfiaCaiov  224. 
χ^«Γος  Acc.  131.  «»'«  x<). 

224.   xara  χρ.  24l.   uno 

χράτονς  22'ί. 
χ^ίίαοων     ιΐμί     467•     οί 

χρ(ίαοον(ς  433. 
Κ^ήατο)ν  geniüe  47. 
Κοηται  64. 
χοί^α/  64. 

xqivtiv  τινΙ  103.  τ^νος  178• 
χρότημα  46. 

xovßöa.  χρίφα  τινός  182. 
χζη,ττ?«'  m,  2  Acc,  124, 
κοι/ΛΤο'ς  Τίΐ'ος  182. 
XTfiffii^-ca   pa«s.  341,    ο  χ€- 

χτημώ'ος  31 6. 
τηιένω  370.  373. 
Kinhjv  gentile  47. 
κΐ'χλω  8ΐ.  rrfot  κ.  260, 
xi''At5  ellipt.  187. 
χνμη  pltrr,   58. 
xiwfTi'  Struktur  176, 
χω).\'(ΐν  τινός  181, 
χϋ)μάζ(ΐν  τινί  S6. 
χώπ^ι;  plnr.  5.9. 
χωφός  τίνος  172, 

λα'/χάν(ΐν  Strnkt,  176. 
178.  ύίκην  τινί  99• 
?.άζνα&'αι  Struktur  ΐ47. 
λύ&ρα  τινός  181, 
λαιμοί  64, 


Ααχ(δαίμων   getltUe    47. 

λαμβάνειν  χα,  rrädik,338, 

m.  Gen.  ΐ46,  λαβών  476. 
λαμβάνίσ&αί  τίνος  ΐ47. 
λαμηάς  59, 

λά/ιτηΐ'  m.  Acc.  110. 
XavO-avfaO-aC    τίνος    181. 

A«t9tui'  476. 
λαοί  in  Apposit.  4S, 
λάχανα  57. 

h'/Hv  ellipt.  133.  fg.  352. 
fg.  m.  Dat.  79.  Acc.  124. 
126.  135.  Gen.  167,  m. 

i»'212.  fh220.  M?.'a. 

ff.  251.  TtigC  262*  το  λε- 

γόμενον  327. 
Xtinnv  y    λίίπίσθ'αΐ  τίνος 

169.    m.   {Ις  349.    ?'λ«- 

πον  373.  έλιπόμην  345• 
λ/ων  58. 

λίωφόρος  (^η)   186. 
Aij/f ti'  τίί'ος  1 81 .  m  «ις  349. 
ληοην  τινι  99* 
ληρος  46.  fg, 
λίαν  adjekt.  323• 
λι^9«ΐΌς  58« 
λί&ος  59- 

λίσσεσθ-αί  τίνος  ΐ48. 
ληγ(^εσΟ•αι  pass.  34ΐ. 
λόγοςτα.  objekt.  Gen.  Ι6Ι. 

λόγον  να.  δοΰναί  τι  ί25, 

m.   εΙς  218.    χατά  24ΐ. 

ττρός  265.  #ί  ίνος  λό'/ον 

230.  ot  «ττο  λό/ων  222* 

inl  λόγων  248. 
λοιδορείν  να,  ύς  220*  λοί- 

δοοεϊα&αί  τιν^  92.  99. 
λθ£;τοι7  ΐ45.  ^κ  τον  λ,  226» 

το  λθί;τόν  328. 
λονεαΘ-αι  343,  m.  Genit. 

168. 
λι'/ίΜ'  Ttvo'?  181.  τίλη  τινΙ 

91.  ι^:τό  ζνγον  268,  λύί- 

o^at  343.  fg. 
λνμαίνεσ&αι  Struktur  91, 

122. 
λνοιτελεϊν  τινι,  91.  ■»]  437, 
λωβάαΘ-αί  τ^να  91.   Ρ^*• 

341. 

/ία   χη.   Acc.  133.    μα 
τόν  ellipt.  192. 
jt/άζα  ellipt.  188. 
μαίνεαβ-αί    τινι    86.     ΙηΙ 

τινι  250, 
μακοω   b     Snperlat.  434. 
μακράν  adjekt.  338.    εις 
μ.  221.  Λίά  ^ακ^ου  236. 
νπο  μάλης  268. 


REGISTER. 
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//«;.λο>•  ale  Prädikat  338, 

sehr  433.  1>.  Kompaiat. 

454.  ob  ellipt.  437. /το 

μάλλον  328«  ou  /<.  -^  ot; 

438. 
μηνιαι  63* 

μαντενεαΟ-αί  δια —  236. 
βίαρα&ώνι  81, 
μαρινρείν  ra.  Gen.  178. 

ini  μαρτνρων  247» 
μααιός  S^* 
μάιψ•  adjekt.  338. 
μάχεα&αί  Ttvt   99*     ^^Q^ 

τίνος  2b  U 
μέγα  μεγάλα  129.  ο  μέγι-• 

ατός  να.   Gen.  15^'ί.   με- 

γιοτον     b.  Superl,  434. 
.  το   μεγιοτον  327. 
με'γεϋ-υς  •  Acc,    118.   131. 

μεγε&ει  μίγας  193. 
με&ιίναι^  μεΟ•ίεοΟ•αι8ίτ\ι- 

ktur  1 80. 
μεΟ-νοκεοΘ-αί  τίνος  ΐ68. 
jtifio»•  Prädikat  334. 
/ίίλίί,  μί'λεο&αι  Struktur 

150.  μελον  Ali, 
μελειάν  τίνος  176, 
μέλημα  46, 
μελιοοα  58. 
μέλλω   ra,  Inf.  366,    bra- 

chyl.  455.  «t  /«/^.£*  386. 

t μέλλον  373. 
jf/i/toi«  m.  Inf,  Fut,  366, 
μέμιΐ^εοϋ^αΐτ  Struktur  92. 

l4l, 
μεν  487.  /f^i'~  «5^485.  fg. 
μενειν  τινί  9H. 
//*(ίος•  Acc,  131.    m.  ttva 

23  \*  ηρός  265.  τ<\  μέρος 

315,     γίγνεοϋ-αί     τ«Ός 

150.   ^y  /«(*ί t  2 1 1 . 
^/ίϊος  (μεοονν)  τινός  138, 

^χ  μεοον  225, 
μεστός  τίνος  173. 
μεατονν  τίνος  ΐ68. 
jfff  Γίί    Struktur   254.    fg. 

adverb.  199.  in  Kompp. 

m.   Dat.  91. 
^irw/j'wj'at   m.  Inf.  368, 
μεταδόζαν  471. 
//frrt(you)'«t  Struktur  150. 
μετα&εα&αι  m,  Inf.  368. 
μεταλΐψβάνειν     Struktur 

149, 

μενα-Ίΐεμηειν     348.      τ«'ά 
25Ί. 
μετατίοκϊσ&αί  τίνος  167, 
μεταατρε^ειν  τινός  176» 
μειατρεχειν  τινά  254» 
μειαχρόνιος  254. 


μετεατί  μοί  xtiO?  ΐ49.  ig. 

/ίίΐόΐ'  471. 
μετε/ην    Struktur    ΐ49. 

ι///ρι  mit  Gen,  233.  mit 
Konj.  400.  //.  αν  mit 
Opt.  4l3,  /f.  ου  196, 

/iij»  prohibitiv,  Struk- 
tur 393.  fg.  m.lnd,397» 
402.  Konj,  401.  Opt. 
408.  ro..  Inf.  364,  Stel- 
lung 46 1 .  μη  αν  να.  Opt, 
4l3.  μή  μ  οι  353,  μη  ον 
Struktur  354.  4θ3.  fg. 

μηδαμώς  ellipt.  353. 

μηδέν ,  το  μ.  336. 

μήκος  Acc.  131.  iv  μηχΗ 
211. 

μίγδα,  μίγδην  m.Oat.99' 

μίγνιια&αι  Struktur  99*. 

μικρού  138.  mit  ιτρό  232. 
χατ«  μικρόν  24ΐ,  ηαρά 
μ.  258. 

μνησαι,  μνηοΟ^ναι  Struk- 
tur 177.  μεμνημαι  mit 
Partiz.  478. 

/tot««  ellipt.  187,  κ«τά 
μοίραν  24θ, 

μονονν  Struktur  1 80.  fg. 

μορψαί  64. 

μνρια  Prädikat  335, 

νάααααΟ-αι  347• 
νάααειν  τινός  168. 
νεμειν  Struktur  170.  vi- 

μεοΟ-αι  346, 
νεμεοάν  τινι  92. 
νεώτερον  4  33, 
1•;/  m.  Acc.  133. 
νηδνες  64. 

νηκονστεΧν  τίνος  ΐ65. 
νηοτενειν  τινός  169» 
νίζεα&αί  τι  123. 
ytxar   m.  Acc.  111.  121. 

m.    Gen.   l46.    mit    Inf. 

368,    ivixa    373.    nx«- 

o^at  Τί»'ος  170. 
νίτιτεαΟ-αι  να.  Gen*  I68. 
νομΐί,ειν    τινί  103.    τινός 

ΐ66.   να.    iv   209.    ?ί«(>« 

257.  ηρός  265,    m.  Inf, 

Präs.  371 .  ra.  Partiz,  478, 
νό/tot  lyr,  5.  xara  νόμον 

242, 
νόστος  m.   Gen.  l74. 
«Ί/κτός   l45,     δια  ν,   235. 

ίπ^  j'uxTiT  249.    *»?  i'i'xra 

216.   it«  V.  236,   n;xTf? 

63,  ^x  νυχτών  226. 
vi;»'  J^£  457.  482. 


χατά  νώτον  238. 

S^i'ii  (17)  184. 
ξι/νωόός  rtr«.  96, 

0  Idiomen  305.  ff,  '» 
μh>  —  0  oi  —  306.  ff. 
6  δε'  brachyl,  309.  Ion, 
310,  το  δίΜ2*  327.  ο 
τ^ς  44l.  το  periphrast. 
(τά)  325.  fg  το")  (τοϊς) 
79.  fg.  101.  fg,  int  τω 
251,  312.  τ<)ν  xa'i  τόν 
306.  τό  Acc,  130.  τοί 
430.  τά  auf  Sing.  282, 
^ι•  τοΙς  311. 
τοί^  οβολην  315. 

o;'f  episch  275.  278. 

ο^κοιν  m.  2  Acc.  126. 

ού£  Begriff  276.  ff,  mit 
Artikel  319•  τ^όδε  mit 
Gen,  152.  τόδε  τι  4il. 
τάδε  279.  fg.  m.  ^πί  252. 
προς  265* 

οίος  ellipt.  185•  ο«Τοϊ7 
(τ^ς  αι'τι^ς)  1  iS.  b.  Ver- 
bis  l4l.  ττρό  όδον  231. 
οδώ  101.  όύό*'  tfV«.'.  107. 

οζί«'  m.  Acc.  129»  Gen, 
l42. 

ο&εν  £.  ου  300. 

ot  89.  ο*  «ιτοϊ  272. 

οίία  Struktur  477•  ί?.  m. 
Gen.  151.  l69,  οΙηΘ^  6 
m,  Imper.  392,  ειδώς  m• 
Gen.  174. 

otxaJe  μενειν  215. 

οέκ^ΐός  τίί'ος  173,  ij  o2- 
χί^α  183. 

οικίζειν  m.  Gen.  l6S,  "* 

οϊκοι  81. 

οίκος  ellipt    184. 

οίκοιγίν*-?/  ί^)  186,  ωίχί/- 
juat  378. 

οιχιείρειν  τινός  Ι4ΐ. 

ot^ftttparenthet.  198.  bra- 
chyl.  455.  in  Attrakt, 
464,  m,  Inf.  Präs.  371, 
Fut.  366. 

οΓΐ'ος  57.  ellipt.  187.  οϊ- 
vov  Objekt,  l63.  μετ 
οϊί'οι;  255. 

οΓος  Gebrauch  292-  fg.  m. 
Dat.  96.  i"  Attraktion 
299.  vor  d.  Artikel  325. 
m.  Inf.  362.  b.  Superl. 
435.  otor  m.  Nora.  6S. 
Gen.  l4l.  olov  τί  i'y'i* 

ολεΟ-ρος  47. 

ολίγου  138.  l68.    δι    όλ. 
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2.35.  χοτ*  bk/yov  —  όλ/- 

;Όΐ'ί24().  fg    nrtf/  ηλί'/υρ 

258.  ίπ  iiKi'/Mv  2 '»7. 
oXo^vgiaO-fu  m,  Güii.  1 4 1 . 
Όλν^ΐ7ΐ{ηαι  Sl.  *V  O/iyt- 

ηια&ος  248. 
a/au^nflr  Struktur  97•  ig• 
όμηλιχίη  tirC  96, 
afttkelv  τιη  .W. 
ojtiXia  m.  Gen.  174. 
ομηιναι  xn.  x«ra  ^38.  m. 

Inf,  Prä  β.  371. 
o/io  —  Kompp.  m.  Gen, 
^171. 
Ομοιος  (ομοίως  mit  ahnl.) 

Struktur  %.  fg.  l4(). 
ομολογϋ)  m.  Inf.  Präs.  371. 

ομολο;'(ια&αί.  346, 
o/<oi/  τ*  4^il. 
οί'ίίΛ'ζ«*»'  τινός  ΐ42• 
ovivavni   τινά   91.     oi•«- 

σΛί^  Ttro;  l49. 
όνομα  periijhrast.  54.  pa• 
renthet.  66.  Acc.  11 9. 
Svofiatft*  79.  m.  elvat  124. 
οπ«ζίσ^/ί^  344. 
omyiiZr  Struktur  97. 
oniaO-t  fnia&uc  ^S• 


REGISTER. 


οποϊος  44<ίΐ. 

οηως  in.   Gen.   158.   mit 

Impf,  376.   m.  Ind.  Fut. 

389.    oder    Konj.    Aor, 

402.  fg.  m.   Inf.  369.  b. 

Superl.  434.  fg.  Ητίως  tiv 

Struktur  400.    ό.-ιως  μή 

h02,  fg. 
OQttv  ellipt.  353.   m.  Dat. 

78.  fg.   m.  Gen.  151.  m. 

Partiz.   477.    iv   ομμηοί 

213.  f;Jo»'382.  ti)ftrab. 

*oI.   360.  362.    όοάσΟ-αι, 

Μ,  ^ 

oQfyta&ru  Strukt.  175.  fg. 

ο^ροι/  l45.  ος>«9•ζ»οιΊΐ7. 

οοίζίΐν  τηός  181. 

Οζχορ  7ioi(ia&(t£  τίνα  S6. 
inl  ogxov  248. 

όρμασ&τζί  τίνος  175.  179. 

όρνις  pleonast.  192. 

üQOVfiv  τινός  175. 

OQXHo^Sxti  T4i'a  109. 

ος  Idiomen  290.  ff.  For- 
meln 306.  m.  Gen.  152. 
m.  Ind.  389.  fg.  Stelliuig 
461.  ο  («)  297.%.  «j'^' 
ον{ών)  231.  Uff  ov  221. 
Ol•  ov  (otv)  236.  ^5  ov 
230.  ^f  ω  211.  V  «« 
(οίς)  251.  m.  Inf.  368. 
ίζ.   ο   τοι^το   278.   ^ς   ο 


216,  «  bei  Prädlk.336. 
(ίς  «220.  ^i*  oll'  301. 
ων  ο  μίν  ηντών  288. 
•ηρός  οϊς  263.  301.  ο  ς 
ftv  Strukt.  398.  fg.  ohne 
ω  331;  οί:  ό'  «V483.  fg. 
οςης  U2,  443.  ο,τι  μη- 
jOoiv  293* 

οοος   Struktur    292.   fg. 
in  Attraktion  300.   vor 
d.  Artik.  325.  oaov,  öad 
m.  Inf.  362.    όσοι»,  6σω 
h.  Superl.  43 i. 
ojarfoninafhU  τίνος  151, 
όταν  b.  pron.  relat.  298. 
m.  Opt.  4l3. 
or<  m.  Imph  373»  m.  Konj. 
400.    bei  μίμνημαν  478» 
ότ^  ίί  brachyl.  309. 
οτι   b.   pron.   relat.  297. 
b.  Artik.  327.  b.  Superl. 
435.    mit  Inf.  369.  mit 
^Opt.  u.  Ind.  389. 
orot'i'in'  τινί  92. 
ov  m.  Gen.  157. 
nv  m.  Acc.  133.    b.  Ind. 
m.   *i  386.   Opt.   m.  nv 
4l0.    b.   Fut.   378.    bei 
Inf.  365.  01/  μη   Struk• 
tur  402.  ff. 
ονόημον  m.  Gen.  157. 
ονδ(ίς   m.   Phtr.  421.  im 
Zeugraa  458*    οΐιδ(ίς  τις 
4'i2.  ovai'v  336.  κατ  oi/- 
dt'v     242.      Tiao      ovot'v 
25S. 
ovofTfou  130. 
oi'Jot  64. 
oi'xm  352. 
Ol]»'  484.  fg. 

οΓ/Γος  Idiomen  276.  ff.  m. 
Artik.  319.   toiV  ixtlro 

279.  fv  τοντω  211.  το 
ίπΙτοντΜ  329.  Toi/ro 
(ταΓ^τ«)  Acc.  106.  130. 
m.  Gen.  152.  m.  (Ις  216. 
Λαρ«  257.  fg.  oi/TOl•  bei 
ος  296.  ταντα  diese  Welt 

280.  auf  Singul.  282.  b. 
PrUdik.  336.  «πο  τοι»- 
τ^ων  225.  h.  τοντοίν  230. 
i:il  τούτοις  2  50.  fg.  προς 
τ.  263.  κατά  ται>Γα  242. 
^ρός  τ.  265. 

oi"roj?  m.  Gen.  ΐ4ΐ.  158. 

vor    Inf.    362.      Partiz. 

284.  bei  ος  292. 
όφελος  47. 
οψ{  m.  Gen.  157* 
οψον  57. 


REGISTER. 
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Trnyyfvfj  129. 
na&iiv   προς    τι  265.    τί 

TtaSitiv  476. 
Tiaidfiai  6λ. 

rrauhvfiv  m.  2  Acc.  126. 
rraffiv  χαι,ρίαν  \^0, 
τιαιπαλημα  46. 
ηαΐς  pleonast.  i93.    rraX- 
ό(ς   periphr.  51.   ίζ.     6 
^ηΐς  67, 
7Γ«λ«^0(ϊ     pleonast.     193. 
τταλαΐόν  117. 
το  πάλιν  328. 
πήλλίΐν  intraiu.  34θ.  rta).• 

).(α&αν  346. 
πίχμμ^/η   129. 
πανοίλψ'ος  (η)  187. 
τΐΠίταχη — χον  mit  Gen. 

157.    ' 
ηάνυ  Prädik.  338.  6  ηάνυ 

323.  πάνυ  τι  44 1. 
Τ(αν\ιατητον  12.9. 
πα^«    Struktur    255.   ff. 

adverb.  199. 
παραλιπόνη  83. 
π«οα.τλι^σ*ος   Strukt.  96. 

148. 
7ΐαρασ(ί(ιν  τινά  259. 
παρατνχόν  471. 
τταραντά  258. 
^ηραχρημα    adjekt.    323. 

^χ  τοι;  π^.  230. 
παραχωρίΐν  τίνος  180, 
πaρfyyvάv  τινυ  92. 
παρ{κ(]ασι  83. 
παρίρχίοΟ-αί  Ttra  259• 
ηαρί'χην  h>  —  208.    ττ«- 
ρηαχόν  471.  ηαρ/χια&αύ 
346. 
'ηαρφαϊ  τινός  180.     ?r«- 
ρ{(α&•αν  346.     m.  Genit. 
147. 
παροιμία  ellipt.  188, 
7Γ«ρό»'  471.   έχ   Ttii»  πα- 

ροιτωι/  230. 
πάρφααις  adjekt.  50. 
π^«»'    m.    Gen,    156.     Λ« 
παιτος   235.    άια  πάσης 
185.    ^πί   το   πάν   252. 
7Γ«ιτ^ς   bei    ος   295.   fg. 
οί   πάvτfς   320.     πάντα 
336.     δια    πασόίν    189. 
?i«(7t    83.     π«(ταίς    188. 
χ«τ«  πάιτα  242. 
πaτάyημa  46. 
πανην  mit  2  Acc.   123. 
m.  Gen.  181 .  m.  Partiz. 
477.  intrani.  340. 
Τίΐί&ην   m.   2   Acc.  125. 
nei^ta&aC  τινν  93.  104. 

χινος 


ft 


ηνος  176.  rtva  466. 
ηιιράν    348.     πίΐράα^αΐ 

Ttvt  99.   το'ος  l48.  mit 

Inf.  478. 
τίίΐρατα  6-i. 
πίλας  Struktur  232. 
τα'μηην  ίορτην  112.    inl 

Tti'«  252. 
η^'νης  m.  Gen.  174. 
π(ραίν(ΐν  τινά  τι  122. 
π(ράν  τι  115. 
πί'ρας  Acc.  131.  m.  Gen. 

143. 
5ΐ€ρ^    Struktur    259•    ^• 

adv.  199. 
πfριάye^v  m.  Acc,  260. 
πιριαμπιτίζ  200. 
ηιρ^/ίνίοΟ^αι  Strukt,  170• 
τΐί^ί/οάφίίί' τ«'ός  181. 
nanüoo&fu  m.  Gen.  177. 
7ttou\)XfO&Ki   mit  Acciu. 

260.  , 

ffi^Wyffo^«^  τίί'ος  148.  ο 

πίρΐί'χΜν  31 6. 

nc^tx^^^^**'  ''^^^  ^  Accus. 
123. 
πίριοραα^αι  347.  m.  Par• 
tiz.  479. 

^x  π(ριοναίας  230. 
ηιριηίητίΐν  τινί  260. 
Tii^MCXorriZv  Τί^ος  151. 
π(ριοοβ(Ιν  intrans.  34θ. 
^ίριοαός  τα.  Gen.  139• 
πιριοτηναί  τίνα  113. 
Πίραης  59-  fg. 
πιααοί  57• 
jrij  m.  Gen,  157• 
π/;  185. 
πηλοί  64. 

πηλονο&αί  τινι  86* 
ηηνίκα  m.  Gen.  157.  Λί^• 

yiV  «ΤΓ«  442. 
rrnji«  191. 

πι^^ινός  m,  Gen,  172. 
πιμηλάναι  τινός  ΐ68. 
πίνίχχις  31. 
πλίος  (πλ»/^<;)  mit  Gen. 

173.^ 
πΧίχιρά  ellipt.  189• 
πλι^^ί*!'  τΜ^ος  168. 
πΧηΘΌς  Accus.   118.  131. 

ως  ίπΐ  το   ηλ.  252.    «ς 

πλη^η  78, 
π:λη)<τ^ύ(σ&αί  τινι  99* 
ηΐηρονν  τίνος  168. 
Τΐληηίον  Struktur  232. 
πλούτοι  63. 
mnv  m.  Acc.  111.  129* 

m.  Gen.  l42. 


wo*«  57.                          .  TT^«//*«^«»'    <yoK   πρα- 

ττο^ϊν    u.  noula&ai  344.  ^/*ασΟ  2^7.  249. 

347.   m.    Acc.    122.  fg.  τιράτΐΗν,  πραπΐσ&αΐ  τι- 

Gen.    l67.  mit  ίπί  250.  νά  τι  125.    ellipt.  352. 

ντΐό  266.  fg.   inotti  37  3.  προς  rn'ce  265. 

πο^Ια&αι  m.  2  Acc.  125.  noiniiv  τινί  96*    nqinuf 

mit  h  212.    ττυός  265.  467. 


καλώς  yt  ποιών  476. 
3Τθϊος    b.    Artik.   324.    ο 

ποϊος  320. 
5Γθ*ός  τις  442. 
πολίμην  Ttvt  99* 
πολίμία  {η)  183.  186. 
πολ^α^  188. 
πόλις  ellipt.  184.  m.Gen. 

143. 
τΐολλάκις  m.  Gen.  157. 


πρ(πόντο}ς  τινός  97* 
πρίαβα  -Θ-ιάων  155. 
πρίθβ(νίΐν  m.  Gen.  170. 
πρίαο&αί  Ttn  78.    Τί^ος 

177.. 
jr^/fti'  ;foÄoy  109• 
τΓϋ/*'  Struktur  368«  4θΟ. 

413.  m.  Gen,  233, 
πρό  231.  fg. 
προαιδΰϋΌ-αί  τινι  93• 


πολλοπλάσίος  Strukt.  1 39-  προβαίνην  m.  Dat.  1 1 7  fg. 

πολλα;^»;  185.  πρόβλημα  m.  Gen.  162. 

5Τθλι';ς   kollekt.    59*    Prä-  π^οί^ι^λος  τ«•ος  151. 

dikat  334.    ό  πολύς  (οί  προδιδόναι  τίνος  150. 

πολλοί)  320.    mit    Gen.  προ&Λν  m.  Acc,  232. 

154.   το  πολι^  156.   πολ-  προϊίΐαι  m.  Gen.  232« 

λου   138.    178.     ηρό  η.  προίτσΟ^αί  τίνος  180« 

138.    232.     Λ«    πολλοί;  πρόκαληοΟ-αί  τινά  τι  ί25» 

235.     ^TTt  το   ηολν  252.  προκυλινδηοΟ-αί  τμ'*  86. 

παρά  πολύ  258.  πολϋ  τ*  προμη&εϊν  τίνα  113. 

44ΐ.  «πο  πολλών  222.  tt^ojo*«*  63.  ix  προνοίας 
ΙπΙ  η.  247.  πολλοίς  τοϊς       230. 

όψ&αλμοϊς  325.  πολλ«ς  προς  .Struktur  263.  ff. 
τΓΛΤ«!'  190.  xitra  πολλά  adverb.  199.  προς  at 
242.  ι^ίών  134. 

πλ/οΐ'ττλί /ω  Prädik. 334.  ίτρος«ί'ί«ΐ' τ^  124. 

fg.  Λλί of  *im/ TM»  90.  προςβάλλην  τινός  ΐ42. 
πλ.  yiyvfvai,  ίχω  mit       Med.  ΐ47. 

Gen.    ΐ49.    ini    πλίον  προςδιδόναι  τίνος  150. 

253.    οί  πλίίον(ς  433.  προςΐύχίσ&αΐ  τινι  86. 

πλίΐστος  τ;;  ^τω////  8'/.  προς^κί*  Ttv/  m.  Inf.  94. 
ηλ(ίατον  bei  Superl.  μοί  τίνος  150.  τ/πρ.  m, 
434.  Acc.  352.  προςιίχωΐ'  467. 

ηολνατομπν  τινι  99»  ίτρος^κον    470.     ηροςηκί 

Tioveia&ai  m.  Gen.  170.         373. 

πορΐύπν  (πορ&μίνην)  m,  ηρόα&ϊν  να.  Gen.  158. 233, 

Acc.  115.  ηροςκα&ίζεσ&αι    m.  Acc. 
πορίζήν  348.  266. 

ηό^ρω     mit   Genit.    157.  προςκαλ«σι^α* m.Gen.  178 

2J2.  προςχίο'ίϊΐ'  τ*>'α  113.  266. 

ηόαον  1 78.  ΐιροςλαμβάνην  τινός  ΐ47. 

Λοτ^  adjekt.  323.  προςπίίϊ»'  τίνος  ΐ42. 

ftor  b.  Präpos.  198.  ηροςπτνσσ(σ&αί  τίνα  266. 

πον  138.  m.  Gen.  157.  προςτάσοί*»»  τινί  92, 

πους  51.    ίκ  ποδός  226.  ηροςχρέηίο&αί  τίνα  266» 

κατά  ηόδα   239.   *πΙ  π.  προςτρίβια&αι  346. 

252.  π«ρά  π.  257.  προς  προΌω  m.  Gen.  158. 

ποίο)ΐ'  26i  προς(ϊ)(^ια  ellipt.  188. 

ηρ(^/μα  periphr,  52*    ob  πρόςο)πα  6'u    x«tö  τί^ος- 
ellipt.    4l4.     πρ.    (Ιναί      ώπου  238. 

τινι  90.    «πρ    τοιΐ   πρ«-  πρόΐίροί'  m.  Geil.  233. 

^«ατος  221.    οί  ίπΐ   ιών  προτίρφοι  τα.  Gen.  158. 

[32] 
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9f^0T0V  3H• 

itQovQyov  232, 

η^όφααίν  130• 

^^ος  317.  το  itQwvov 
328.  απο  η^ωτης  22h, 
»ηΐν  7$^ψ  ί^5,  τάτΐζω- 
χα  336. 

Ttxtgoif  57. 

ητωσις  elUpt,  188* 

ητώοαειν  τινά  113•  τικος 

179• 
iy  ΠνθΊον  184. 

Λΐ'^ίΐΓΤος  m»  Gen.  13.9. 
'ηνν&άνεσθ-αι  Strukt.  151• 
τίί'ογος  59• 
πΐ'^ίτός  ellipt.  189• 
ηώς  αν  m»  Opt.  4ΐ1.  ηώς 
τΐ;  4^i4• 

ξάδίον  f.  ψΐον  437.  ρί- 
οΐ'  433. 
^fly  χη.  Acc.  110. 
Qivol  64. 
qiitxtiv  intrans.  340. 

άνα  ρουν  234.  κατά  ρουν 

24ο. 

ρΐ(σΘ•αί  τίνος  181. 
^Γ^α  m.  Gen,  ΐ62• 
ρντΐοι  64. 
ΟΛΟ  ρυτίρος  221• 

ΣαΧαμΧνι  81. 

ίσ«λΛ*;';€  191• 

αάττειν  τινός  ΐ68. 

?σ£*α£  191• 
αηηαίνω    370.     Struktur 

169.  ΟημαΙνΗ  191• 
öijttilov  <?«'  285. 
οηοαμα  57. 
«έ^ίΐ'ος  periphr,  52.  TTf^t 

ö^fVn  360. 
0t;'/7  m.  Gen.  l62, 
αίδηρος  57. 
Sidiüv  genttle  47• 
οκα-χαν  τι,νι,  85. 

^Til•  οχ^'λος  252. 
Ox/ttw  m.  Gen.  l62. 

«έ  «πο(^πΟσχί/»'ίς222• 

247. 
•«yxoTtelv  τίνος  151» 

σχότ»?  47. 
2'wö^?  adiekt.  48, 
αχώητειν  ιΐς  —  219• 
aoipiru  63» 
σοφός  m.  Gen.  1/3• 
OTcaaßnt.  347. 
an(Qxeo&aC  τινι  92.  99• 
aittvöfiv  intrans.  34θ• 
inl  σπουί^ς  248, 


REGISTER. 

σναγών  58• 
irrad/ii  (i)  "188. 

ano  σταδίου  221.    :r^o 
(TT.  232. 
ατάζΚ'ν  m.  Acc.  1 10. 
ατα&μασ&αί  χι,νι  103. 
στατηρ  ellipt.  188• 
στάχνς  46.  59» 
στενάζειν  τι,νΐ  102. 
οτίνεαΘ-αι  344. 
ατίργειν  τινί  1θ4.  m.  Par- 

tiz.  477. 
ar«pnvova&fu  m.  Dat.  86. 

Gen.  l46. 
ατίφιαΘ-αι  m.  Acc,  111, 
στήΟΊΐ  64, 
onj»'«*  m.  Dat.  98.    Acc. 

115.  Gen.  181.  μετά  τί- 
νος 254.  Ιατά&ψ  382. 
στίλβει,ν  m.  Acc.  110. 

«:ro  oro^aro?  224. 

ανά    στόμη   234.      χατ« 

ατόμα  24θ. 
(Ττ^χτη/ίϊν  (σΓο^τΊ^ατίΧν) 

m.  Gen.  170. 
στρατηγός  317. 
στρατόπίίΓΧ  64» 
στρεφεσΘ-αι  τα.  Gen.  176. 
στοοβείν  intraiw.  34θ. 
σι*  δ€   b.   Inf.  358.    irtl 

σου  247.  ίν  σοί'  211. 
σνγγενης  τίνος  171. 
σύ'/γνωστός  εΙμι  467. 
σΐ'γχωρεϊν  τ*ν*  92.    τ*νος 

180. 
συλλα/?!;  ellipt.  188. 
σνΧλαμβάνειν  τινός  ΐ47. 

σνλλαβόντι  83. 
συμβαίνω   m,    Nom.  332. 
συμβί'χΧλεαθ-αί  τίνος  ΐ47. 
συμμίσγειν  intrans.  34θ. 
συμφ(ρειν  τινός  ΐ47. 
■σιμφορός  τίνος  171• 
σνμφωνεϊν  τινι  92• 
σύμφωνος  τίνος  171. 
σύν  213.  %.  adverb.  199. 

im    Hyperbat.   202.     in 

Adj.  Kompp,  171. 
συνάτΓΤΗν  intraiu.  340. 
σύνδεσμοι  der  Alten  195• 
σννεϊναί  τινι  97» 
σννίλόντ*  83. 
■συν^πεσ&αί  τίνος  ΐ48. 
σννεπιλαμβάνεσ&αί    τίνος 

147. 
συνήθης  τινός  171• 
συνιεναι  τινός  151. 
σύνοιδα      mit      Partizip 

478. 


avvouvyvm  litt  τιν*  250, 

σνντεμόντι  83• 

σνντρίβεσ&αΐ  τίνος  ΐ48• 

2υψιχόαα  (>4, 

σι•(>φ«τής  47. 

ΰΐ>σχοτάζ«(  191. 

αφ/ίλ)^σ&αί  rtvo?  182# 
π?ο^  Ttvt  260. 

Offäcifiv  εις  —  349. 

σφόδρα  adiekc.  323.  328. 

σχεδόν  m.  Dat.  232.  o;|f. 
Tt  44l. 

σχήμα  Acc.  131.  σχήμα- 
τα der  Rhetoren  447. 
vgl.  11.  32.  42.  cinzel. 
ne:  yiAx^ccvtxov  421. 
Ι4ττικόν  473•  -Βο*ω'τιον 
4Ι7•  Ενβοειχόν  429. 
Κλαζοηενιον  21 4.  iCo- 
λοφωνιον  88.  ?r^o?  το 
σημαιί'όμενον  4θ.  fg.  294. 
428.  fg.  ^^ί«£λ*χον  87, 
Χ«λκίό'/κόν  132. 

ow^ftv  348.  m.  Gen.  181, 

σώαα  plnr.  60.  σώαίχχα 
periphr.  52. 

ταράσσειν  τιόλεμορ  108, 
fg.   ταοάσαεα&αί  τιν« 
113. 
ταρβείν  τίνα  112.^^66. 
ταρσός  59• 
τίχασειν  m.  Gen.  ΐ46.  vgl. 

187*    «η.  Acc.  115.   mit 

i:ti  247.  252.  fg• 
ταύτη  185. 
ταφαΐ  64» 

Λά  ταχί'ων  236. 

τψ'  ταχίατην  185. 
τ«;^ος  Acc.  131. 
τ^  Gebranch  482.  fg.   5« 

Hyperbaton  ^ΐ6ΐ.  i%. 
τίγγειν  m.  Acc.  110. 
τεχμαίρεα&αΐ  τινι  103. 
τεχ[ΐ^ριον  δ4  285. 
τεγταίιεσ&αι  347. 
τεΧεΙν  εΙς—  218•  349• 
τεΧευτάν  τ*νος180.  m.  ίίς 

3'Ί9.  «λίΐ/τών  476. 
Τίλος  mit  Gen.  ΐ43.  Acc. 

13 1.  ί»ά  τΰ.ους  235.  οί 

iv  τ(λει  210. 
τ/μνειν  m.   2   Acc.    123. 

χζνδυνον ,  φίλια  109. 
τίρ//«τ«  64. 
τίοιτεαθ-αι  iv —  210. 
τετάρτη  188. 
τετμέϊν  τίνος  176. 
τενχειν  Striiktiir  122.  fg. 


Ti'^rf«  m.  Gen,  157. 

fii  τηλίΛοντοι  320, 
τημελείν  Striiktnr  176. 
τι&ε'ναι  τίθ^εα&αι  343.  fg. 

346.  fg.     ri^fiai    mit    2 

Acc.  122.  Gen.   166.  fg. 

m,  *ίς  218.    π«ζ>«  258. 

ό  τον  νόμον  τι&είς  370. 

τίθ-εσΟ-αι  mit  2  Acc.  125. 

Dat.  92.  in  ellipt.  Phra- 

ten  lyO. 
τίκτειν    τινά   ηαΐδα   ί25» 

ϊτιχιε  373. 
τίΧλεσΟ-αί  τιν«  112. 
τ»Μ«ν   m.   Gen.  179.    τ*- 

μάη&αι  3Φ1. 
τψωρείν  τινι  90.     τψω- 

ρεία&αι  346.    mit   Gen. 

178. 
Tt'iitv   in   ellipt.  Phrasen 
190.  π«ρ«  τ*νος  25.5. 

τΙς  Begriff  443.  f{,%  Stel- 
lang  461.  b.  Artikel 
325.  τι  Acc.  1  30.  το  τί 
320.  τ£  b.  Prädik..  336. 
fg.  in  ellipt.  Formeln 
352.  fg.  rC  δε  m.  Dar. 
9S,  m.  Gen.  150.  τι  δε 
Struktur  134.  l4l;  x«- 
τά  %ί  24ο.  τΐ  ου  mit 
Aor.  381. 

τΙς  Begriff  43.9.  ff.  b.  Ar- 
tikel 3l4.  318•^  ob  el. 
lipt.  4l4.  bei  0  «iv  — 
ό  δ^  —  308.  fg.  χατά 
τι  242.  νπό  τι  267. 

τΐααο &αι  344.  mit  Gen. 
178. 

τΧηναι    mit    Partiz,    477. 
Inf.  478. 

τοίνυν  b.  Präpos,  198. 

τοϊος  m.  Inf.  .362. 

τοιοιηος  ob  m.  Dat.  96, 
b.  Parti«,  284.  bei  Inf. 
.362«  ο  το*οι"τος  320.  m. 
Gen.  155.  fg. 

Tojii'itv  Ttvog  175. 

τοπ^ος  ellipt.  1S4. 

τοσούτον  mit  Gen  it.  152. 
παρά  τοσ,  258.  οί  τοσοΐ'- 
Tot  320. 

TOT*  δε  brachyl.  309• 

τοι7,•  f.  των/  60. 

τραγωδοίς  81. 

io€<i«tv  m.  2  Accus.  126. 
τραφίί.ς  ατίο  —  222*  νηο 
—  2ö6. 
χρ/βων  τίνος  173. 
τ^/'^λα  57. 


BEGISTER. 

τρίμηνος  (η)  -187. 

τρίΓΐ/   (φ  187.    ix  τρίίου 

τροΛ«ϊ«  ^ιο'ς  161. 
τρόηω   118.    «λο  τρόττον 

22ΐ'. 

τνγχάνειν  Struktur  176. 
brachyl.  455.  m.  Partiz. 
475.  477.  ό  τνχών  318. 
τυχείν  absol.  363.  Stru- 
ktur d.  Kompp.  95, 

τΰητεα&αί  τίνα  112. 

τνραννεύειν  τινός  170. 

τύραννοι  6ΐ. 

τι  οός  57. 
Χίχτά  τύχην  2^0. 

νβοί'ίειν   Struktur  113. 
νβρις   adjekt.    .50.     τανκ 

ονχ  νβρις;  281.  fg. 
νγρά  {η)  184. 
νεοΘ-αι  342. 
νΐες  periphr,  51.  6U 

τά  χμίτερα  326• 
νηάγειν  m.  Gen.  180• 
νηαι&ρος  (J\)  184. 
ν:ιαχούειν  τινΙ  ■%5,    ηνός 

175. 
ν-τανιιά^,ειν  τινά  95. 
t5,Ta^/*tv    τινο'ς    ΐ42.     iS 

ι'•π^αζ»/όντ*/ν  230, 
ί;π:«Γος  m.  Gen.  139. 
νπείχειν    τινΙ    85.     τ^νος 

180.  ^ 
νηεχστηναί  τ^να  113. 
ιτπίο    Struktur   243.   fg. 

adVerb.  199- 
ν:ΐ(ρβάΧλειν  Struktur  170. 
νηερβάντι  83.  ^ 

«ts  ν-ΛεοβοΧψ  221.  χα^ 
ι/:γ.  211. 
χκιερ^χειν  τινΙ  χεΧρα  90. 
νηερορία  (η)  184. 
νηερηαίειν  τινός  170. 
ν-χερφερειν       —       — • 
rirf/κοός  τΜ'ος  175. 
νπηρετεΧα&αι  347• 
ντίΐαχνούμαι  m.  Inf.  Präs, 

371. 
τ^ίτνου  145.  ν-χνοι  63. 
ν-Γο   Strukt.  266.  ff.    ad' 

verb.  199• 

ντιόβρνχα  129• 
νιτοΧαμβάνειν   τινός    167. 
^^'  —  212. 

ν-τομίνο)  m.  Partiz.  477. 
ττίόμνημα  m.    Gen.  Ι6Ι, 
ντΐομνηηαι  m.  Acc.  177. 
vrroroav  rtvo?  151* 
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ντίοστηνάί  τίνι  98, 
νποζί&•εσΟ•αι  346. 
νποχο)ρεϊν   τίνα  113. 
ίίοτατος  m.  Gen.  ly^. 
νατεραία  (η)  187. 
νστ^^ϊν  (υστίρ/ζ€ΐν)  τ^ΐ'ος 

^182.^ 

νστίοός  τίνος  139• 
ΐ)φαΐΛίϊν  τίνος  ΐ4θ•  «g« 
νφαρηάζιιν  mit  2  Accus. 

122. 
ι'φι/να•  —   ίεσ&αί    «*νος 

180. 
Vif)oO-iv  τινός  233. 

φαίνεσ&νίΐ  m.  Gen,  167• 
m.  €*ς  349.  m•  Partiz. 
477,  %•      φανηαομαι 
378. 
ffiavcel•     anakohuh.     465• 
φάαθ^αι  mit  Inf.  Futur, 
366.   ^tjofi  419. 
φανερός  εΙμι  467• 
φί'ρίΐν  348.    m.  Dat.  102. 
φιρί    m.    Kon).   397•  φ*- 
ρων  476.    φερεσ^αι   mit 
Acc,  115. 
φενγειν  χμ.  Gen,  178. 1/9• 
ι'πό   τίνος  269.^  φ€ί^^ων 
pleonast,  475.  ό  φεύγων 

370. 
φ&άνω  b.  Partiz.  476.  fg. 
φ&ε'γγεσ&αι  m.  Adj.  129. 
φ&ονέΐν    W*   92.      τ"θ? 

l4l. 
φ^ονί^ός  Ttvt  92. 
φιλ*'«  (i5)  183.  186,  ηρος 

φάίου  192. 
φίλος  mit  Gen.  172.     τα 

φίλτατα  326. 
φιΧοοοφίαι  63• 
<^)ΐλότης  46. 

φοβείο&αι  ηερί —  261.  fg. 
φόβος  τινά  1ΐ4,  π«$ίφο- 

/?ω  260. 
φόνος  47« 
φορυτός  57. 
φοάζειν  rtvi  (^ρώσ&αι  124. 

φράζίο^ί«     344.     347. 

mit   Inf.  Fut.  366.  mit 

Partiz.  478. 

^x  φρενός  230. 
φρονείν  ίτιί  rtvt  250. 
φρονήσεις  63* 
φρόνιμος  τίνος  173. 
φοοντί^ειν   Struktur  176. 

iit  περί  177.    mit  Par- 
tiz.^ 478. 
φ:νγάς  m.  Gen,  179» 


[32*] 
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yt'H  •^7•    »it  Acc,  ll4. 

Gen.  179. 
(fvλax'η  47. 
(fvXuofitiv  j    ψνΧάαακσ&ηι 

3'»S.  m.  Geil.    ISl. 
ψνναί  Tipoq   137.    ηίφνχη 

m.  Inf.  363. 
φι>σις  periphr.  52. 
ifvctt^&dq  Γ»»Ός  137• 
^ΑίΓ«!»  Tit'tt  135« 
απ^ο  (foiriiq  224. 
φ»ς  m.  8ub»t»  51, 

Xnfofw  m.  Acc.  113,  iv 
211).  m.  Parti?.»  478. 
χαΐηοηηι  347« 
;^ά()«|  59. 

XnqtUO-at  τίνος  l45. 
/rtoti'  130.  fg.  m.  Gen,  233. 
Xeio  5S,  ellipt.  188.  ;if«t- 

Qoq   138.     m.  «Λβ  224. 

ix  226.    ίί«  235.    xffr« 

237•  i»5  /*H^*  220.  «ί'α 

X^Qfi2  i  j.  Λαοα/ίΙοβ 257. 

r:TO  ^,  267,  fitta  ^fnalv^ 

ytlntiq  254. 
01/  xetoov    Λό• 
χ(ΐροτον(Ιν  (^ζχ^Ι^  109• 
;ΐ^ίθ/ίάς  59. 
/»TW»»  57. 


REGISTER. 

i4t. 

;fO()<yii  ellipt.  189• 
χο{)ΐΐγιΐ¥  Μηναία  112.  m• 

Gen.  170. 
χηηός  57. 
χηαιαμίϊν  im  90. 
/ς)ί/α  TtiY  95. 
χ{τή  m.  Dat.9l•  Acc.  136. 

Gen,    168.     τΐ  χηη    m. 

Acc.  352.  χοην  373. 
χοι^ζξΐν  m.  Inf.  364. 
χοημη  52. 
/ofiaS-ffi  Tivi  (τι)  95.  126. 

absolut  363.  ovx  ϊχω  ο, 

τ*  χοήσοααί  39^• 
;fooi'0*i»  139.  η»•  ^x  226.  fg. 

Jt«   255.     i:ii  248.     fg. 

^όί'οΐ'  (/«»»'λΛ  116,  m, 

^?2I6.  «»•«  234.  ^π/252. 
χρυσός  periphr,  54, 
χι'ηροι  57. 
/oio«  ellipt.  184. 
χωρ^(ΐν    Struktur  ISU 
χωρίς  adjekt,  338t 

'φάμαθ'Οΐ  63. 
i//ai;«ti'  Struktur  l48. 
ipf'yeii'  τινί  79•  τινός  152. 
Λρΐλλ(^ίαθηι  347. 
\^i>6iaO-ai  347.  σι>»Ί^'χας 
109.  W.  Gen.  182. 


ψήφος  ellipr,  188. 

ω  Gebrauch  70.   fg. 

ωδ£ς  46, 

ώνηαΟ-αίτινι  78.  τι»Όςΐ77, 

ωραίος   m.  Gen,  173,     i) 

^  ώρτίία  188. 

ωρο*  9, 

»ς  (ωςΛ«ρ)  Ausdruck  d. 
FrUdikats  333.  periphr. 
293.  brachylog  204.  fg. 
aufnehmend  4t<7.  in  At- 
traktion d.  Kasus  300. 
d.  Inf,  464.  in  Synchy- 
eis  461.  m.  Dat.  78.85. 
für  Dat.  97.  m.  Acc. 
215.  ro.  Acc.  d.  Parti«. 
134.  fg.  ra.  Gen.  15S, 
481.  b.  Superl.  435.  m. 
Opt.  (u.  Ind.  389.)  405. 
408,  m.  Inf.  368.  mit 
Partiz.  476,  ως  «»'  4()0. 
4l3.  435.  456.  ο}ς  οτ« 
352.  ωςτί  m.  Inf.  365. 
β>ς:Γ«ο,  ονχ  oiqnfo  el- 
lipt. 352. 

ώςηί>τως    τινί   96,     τίνος 

159. 
ωατίζίθ-αί  τινι  99« 
ύΐψίλΛν  %0ί9Ο'  τί^α  113• 

122,  τίνος  ΐ4ΐ. 


II.  Sachreffister^ 


^bstrakta  mit  Konkr. 
vertauscht  45.  ff.  und 
verbun4en.  49«  ff•  in» 
riur.  63.  fg,  m  Artikel 
313.  326.  ff.  m.  αντό 
289-  m.  pr.  Telat.  291. 
fg.  295. 

Abundana  448, 

Accus,  ab.sol.  119.  133• 
c.  Inf.  565,  367, 

yichaeua  13.  %. 

Acusilaus  9. 

Adiektiva  :  ihre  Idiomen 
425. ff  im  Prädikat  3  i4. 

ff.  m.  Artikel  022'  fg. 
326.  fg.  mit  Keutr.  d. 
Art.  326.  fg.  m.  Dat.  83, 

fg.  94,  m.  Acc,  117,  m. 


Gen.  partit.  154.  ff.  v. 
Besitz  I7l.  ff.  mit  α 
priv.  172.  auf  άσιος  139. 
ιχός,  η/ιων ,  'ήριος  173, 
m.  Inf.  360.  ff.  m.  «ίς 
220.  h  212.  ini  253. 
ηιρί  261.  /g.  Neutr.  aU 
Adverb.  128,  ff.  m.  ως 
obf.  Fartia.  333,  Genus 
d.  Superl.  439. 

Adverbia  als  Friidikate 
337.  fg.  iu  Phraseol.425. 
brach  vi  og.  348.  ff.  m. 
Gen.  157.  fg.  2J2,  fg. 
m.  Artikel  323.  fg.  328. 

&(v  300,  m.  ^x  227.  o&i 
23U 


Aeiiani  37.  Idiomen  158. 

185.  306.  311.  324, 
jieschines  Socr.  23. 

Redner  27.453.  Idio- 
men 84,  l42.  324.  c, 
Ti'iii.96.249.396.407. 
4l6,  F.  Leg-.  21.5. 300. 
373,  381.  c.  Ctee,  48. 
217.  351.  357.  399* 
jieschylus   12.     Idiomen 

121.    280.    312.     338. 

Prom.  12.287,356.461. 

S.   Theb.  12.  74.   179. 

312,  359. 4l4.  436,  44i. 

455.  ΡβΓΑβ.53.200.237. 

283.  293. 397.  Agamem. 

50.  5^.  74.  79•  8i  93. 

102.  108. 128.  136.  l48. 


REGISTER. 


166.  178.  222.  243.  260. 
'  266.  287.  331.  362,  363. 

370.381.429.  470.473. 

Choeph.  48. 87. 128. 135. 

162.  211.  212.273.287. 

381.    402.    Eumen.  12. 

91.  237.392.  Suppl5h. 

131.  134.  212.   Fragm, 

121.  l4l.  162, 
Af^athon  15.  18. 
Alcaus  ö. 
Alcidamaa  18. 
Alcman  6.  421. 
Alexandrinische    Manier 

.     28.  ff.  450.  460.  Kanon 

31. 

Alexis  28.  273. 

Ammonius  343. 

Anacreon   6.  363. 

Anakoluthon  h63.  ff.  467• 
.    Anaxagoras  8.  451. 

Anaxandrides  28.  468. 

Andocides    (  ed.  Steph.  ) 
23.  375.  453- 

Androtion  21.  452. 

Anrede  im  Vokat.  72.  fg, 

Anruf  im  Nom.  67.  tait 
Acc.  133. 

Antiattioiates  38. 

Antimachus  ^^^^' 

Antiphanes  28.   443. 

Antiphon  (ed.  Steph.) 
17.  19.  '^52,  Stellen: 
lOS.  2l4, 

Antiptosls  75• 

Antisthenes  23. 

Aorist:  Idiom.     380,    ff. 

.  Med.  f.  Pass.  345.  im 
Iraper.  393.  383,  m.  av 

390.  fg.  ,  _ 

Apollonius  Rhod.  32. 450. 
Stellen:    189.  245. 

—  Dyscolus  (ed. 

Bckk.)    37.  fg.    75.  fg. 
105. 166.  270. 314.  343, 

353.  469- 
Aposlopesen  19l.fg.  351, 

448. 

Apposition  54.  472, 
Aratus  32.  l40. 157.  4  77. 

242.  430.  450. 
Archilochus  6,  450. 
Archytas  7. 
Aretaus  36. 
Aristarchus  270, 
Aristides  35, 
Aristobulus    d.     Histor. 

30.  ^ 

Aristophanes    16,    485. 


Idiomen  50.  67.  72.  73. 

131.  228,375.415.419. 

424.    Ach.    250.    276. 

487.   Av.  78.  134.  192. 

272.  293.  4 11.  443.  Eq. 

91.  115.  136.  423.  Lya. 

81.  134.  j[Vu6. 106.119. 

226.  299.315.332.337. 

427.461.  Pac.  67.  Plut. 

213,  Ha».  199. 256,443. 

Fragm.  l48. 
Aristoteles  (pagg.  Sylb.) 

29.  44 1.  Partikeln  483, 

486.  Idiomen  201.  203. 

28.9.  323.328.329.338. 

341.  3.59.399-418.419. 

44l.  Poet'  226,  Polit. 
284. 

Arrianui  36-  l68. 

Artikel  in  Stellung  b. 
Präpos.  3 10.  312.  b.Far- 
tikeln  31 4.  im  Hyper- 
baton 46l.  b.  Inf.  354.  ff. 

Asiaui  30. 

Asius  450. 

Asyndeton  54.  448.  un 
Fartiz.  473. 

Athenaeus  199. 

Atticisten  38. 

Attische  Beredsamkeit  17. 
27.  Bildung  11.  fg  Dia- 
lekte 10.  11.  Prosa  l6. 
ff.  Redeform  22.  fg.  Bed- 
ner:  Idiomen  297.  fg• 
313..  422.  424.  453.  fg. 
486.  ihre  Unkorrekt- 
helten  133.  187.  2l4. 
215.  228.  288. 

Attraktion  463.  ff.  d.  pron. 

relat.  299-  ff  i«»  ^^'^' 
dikat  337.  im  Numerus 
d.  VerbJi42l.  fg.  ob  in 
FrUpos.  205.  fg. 

Ausspruch  d.  Rhod.  Steu- 
ermannes 192, 

Babrius  166.  254, 

Barbarismus  43. 

Berechnungen  mit  itg 
208.  παρά  258. 

Bilder  als  Prädikate  333. 

Brachylogie  d.  Pr'apos, 
202.  ff.  d.  Art.  3l4.fg. 
318.  d.  Verben  348.  ff, 
d.  Sätze  455.   ff. 

Buchertitel  m.  πς  217. 

Cadmus  9. 

Callimachus  32,450.  Stel- 
len: 119.200.208,213, 
314.  315.  442. 
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Caretnu»  l4. 
Cephalio  36, 
Chaeremon  l4. 
Charon  9-  451.  ^ 
Chrysippus  30.  75, 
Citajte  im  Dat.  80. 
Clitarchus  30, 
Corinna  7. 
Crantor  29. 
Cratinus  l6. 
Critias  23. 
Ctesias  97. 
Datismus  347. 
Dativus    conseq,  82.     b, 

Inf.  359.  fg• 
Dedikationen    im    Gen. 

l6l•  l64. 
Demades  27• 
Vemetrius  Phaler,  29• 
Pemocrilus  8-451. 
Demosthenes    27.    454. 

486.  Ol  I.  89.  ΠΙ.  79. 

112.  Phü.  11.  323.  HI. 

350.  388.  IV.  318.  Ep. 

Phil  65.  de  Chers.  198, 

de  Synt.  311-   de  Cor. 

249.  268,  318.  448.  F. 

Leg•.  100.361.371.388. 

45b.  471.    hept.   107. 
316.  Androt.  300.    7ϊ- 
mocr.    190.    243.   300. 
c.  Lacr.  196.  350.    c. 
Leochar.  158.  l  Steph. 
65.   277.   388.     Or.  e. 
Theoer.  401. 
Deponentia  341. 
Didaktischer  Satzbau  450. 
DinarchtLS   (ed.  Steph.) 
27.  359.  406.  4ll.  436. 
453. 

Dio  Cass.  36. 
—     Ckrysost.  35. 
Diodorus  33.  179.  335. 
Dionysius  Cyclogr,  9. 

—        Halic.  33. 
Viphilus  28.  71-, 436. 
Distributiva  m,  «»'«234• 
Doppel  frage  444. 
Dorische  Lyrik  5.  Prosa 

7,         , 
Dramatiker  Athens  9•  "♦ 

ihre     Partikellehre     4, 

ihr  Satzbau  450.  fg.  ihr 

Verfall  l4.  Idiomen  53. 

fg.     163.  fg.     172.  190. 

312.  3  J3.  426.428.430. 

Dualis  des  Verbum  420. 
421.   430. 

Ellipse  4l.  fg    i"  Subst. 
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183.  ff.  im  Acciis.  13ί. 
fg.  in  Präpos.  203•   fg. 

in  Prouom.  285.  ig.  b. 
Verben  351.  ff. 
Empedocles  5.  450. 
Epcxegeee   5^'l.    127.      b. 
Adj.  .J27.     fg.     b.  Inf. 

mit  To   356. 
Kphorus  2U  454. 
Epicur  30. 
Episiolographen  36» 
Erotiker  35. 
Fuhulus  28.  26s. 
ICuenus  18. 
Fumelus  9. 
Kunajiius  39» 
Euphorion  65• 
Evpolis  l6, 

Euripides    i3,  fg.    285. 
,  i/ec.  113.218.309.428. 

Or.  96,   199.  226.  310. 
•360,   455.    Phoen.   62. 

108.  120.163.352.405. 

UO.  Hipp.  84.159.173. 

180.293.  354.  360.411. 

428.  471.    Suppl.  159. 

247.     Iph.  A.  89.  221, 

/pÄ.  T.    105.  109.  250. 

370.  373.  4 13.    Baceh- 

46.  115.  118.  119.  120. 
•  210.  216.  290.  299.  310. 

345.  363.  417.  455.  468. 

Cyel.  193.  HeracU  109. 

18.3.208.212.474.  Hei. 

159.  4 16.    Jon.9i»  20S. 

231.   261.    Herc.   397. 

JE«.  115.  208. 
Rhesus    29,  138. 
Euseb.  ap.  Stob.  360. 
Exklamation  74.  m.  Acc. 

13'i.    m.  Gen.  l64.   mit 

Inf.  355^  358,    bei  Ad- 

Jekt.  427. 
Tabeln  5. 
Favorinue  35. 
Folge  der  Modi  40 1 .  407. 
Frageform  443.   ig*    "»it 

Kon j,  396.  m.Opt.  ohne 

rh  411. 
Futnnim  377,  fg.  drittes 

380.   Med.  3^i4.  fg.  mit 

Konj.  395. 
Galenus  39. 
Gattlingsbegriffe  im  Gen. 

Gebote  im  Inf.  358. 
Genie,    absol.    l4l.    174. 
474.  480.  doppelte  162. 


Gerundium   der  Griecb. 

Spr.  476.  i.: 

Gnomiker  4.  450. 
Gorgias  18. 
Grammatische    Schriften 

fiber    Syntax     11.    37. 

Terminologie   120.  352• 

395. 
Hahron  270. 
Hanptsätxe  466.  ff. 
Hecataeus  9. 
HegesioB  30. 
Hellanicus  9* 
Heraclttus  8.  181. 
Hermen. Inschriften  5, 
Hermippus  16.  179• 
Hermogenes  37. 
Herodes  Atticus  36, 
Herodianuaä.,  Gramm.38. 
Berodotus   l4.  fg.    452. 

48  i.  fg•   dessen  Tmesen 

197.    sonstige    Idiomen 

186.  200.  228.234.251. 

283.  359.  4l9.  431.  464. 

465.  487.    I.    73.   121. 

186•    II.  86.  167.  208. 

244.  261.  456.   III.  91. 

159.  265.    IV.  55.  221. 

272.  278.  319.    V.  102. 

i32.  269.   VI.  89.  l62. 

184.209.212.  220.226. 

229.  241.245.250.28-1 

286.  327.  350.361.369. 

461.  VII.  92,  121.  166. 

197.218.280.336.  VIII. 

379.  IX.  93.  252.  371. 
Hesiodus  4.  450.   Theog. 

53.  92.  213.  294.   360. 

41 4. 

Himerius  35.  39. 
Hippias  21. 
Hippocrales  8. 
Hipponax  6.  381. 
Historische  Prosa  8.  fg. 
Historiker  Alexanders  30. 
Homer  2.  ff.  Gebranch  d. 

Pron.  272.  d.Artik.305. 

d.Iiltransit.  340.  d  Konj. 

394.  d.  nv  m.  Fnt.  391. 

m.  Konj.    398.    Satzbil- 

dnng  449.  Partikel  lehre 

482.  fg.  Plastik  427.    II. 

«.  391.  436.  /.231.  S". 

108.  //311.  ^'.  226.  X. 

86.  λ'.  108.  ^'.  391.  π. 

358.  ω.  50.  Od.  ά.  132. 
'  ß\.  135.  η.  190.  &'.  377. 

χ.  380.  Hom.  Hymnen 

199. 


Hjpallage    d.    Adj.    427. 

d.  Partiz,  475. 
Hyperbaton  459. 
Hypertdes  27.  ' 

Hypothetisches  Impf.  375. 

fg.  Aor.  381.  lndiJi.385. 

ff.  Opt.  4 10.  ff. 
id  quöd  278. 
Imperfekt  372.  ff. 
Im  personelle      Bcdeform 

467. 

in    grAcisirend   219.    in 
aliguo  dicere  212.  262. 

Inf.   mit    Indikat.  wech- 
selnd 387.  fg. 

Jon  Ckius  l4. 

Ionische  Prosa  7.  fg. 
451.  fg. 

Jsaeua  (ed.  Steph.)  23. 
454.  de  Menecl.  her, 
370.  462.  de  JSicostr. 
her.  359.  de  ApolL  her 
319*  436.  de  Astyph. 
her.  103.  350.  4 18. 

Isocrates  (ed.  Steph.)  20. 

.  63.  452.  486.  de  Face 
319.  436. 

lulianus  39 >    ' 

Juristische  Verhältnisse 
im  Genit.  178.  fg. 

Kollektivwörter  beim  de- 
monstr.  11.  relat.  Pron. 
281.  fg.  288.  294.  ff.  b. 
Adjekt.  430.  b.  Plural 
d.  Verb.  420,  mit  Par- 
tie. 472. 

Komiker,  ältere  15.  fg. 
jüngere  27.  fg.  486. 
Idiomen  312.  454. 

Komi>aration  431.  ff. 

Kompoiltion  der   lonier 

195.  ff. 
Konjunktionen  ohne  ίΐμί 

331.  ra.  Partiz.  471. 
Konkreta  57.  ff. 
Latein.  Syntax  44.  Dich- 
terformeln  aiu  Griech. 

53.  352.  etc. 
Lektüre  der  Alten  4. 
Leshonax  32. 
Libanius  39* 
Licymnius  18. 
Longinus  37. 
Lucianus    35.     Idiomen 

119.     218.     238.     421. 

D.  Marin.  331.  D.Mort. 

96.   Hermot.  464.  lud. 

voc.  'i67.  Necyom.  280. 

AigT.  257,  Prom,  166. 
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456.    Revw.  355.    2V- 
mon.  4 13. 
Lycurgus  (ed.  Steph.)  27. 
160.  453.   Stellen:  319. 
370.  371.373.376.388. 
4l6.  473. 
Lyriker  5.  ff.  450. 
Lyeiaa  (ed.   Reisk.)  22. 
45  Ί.   Epitaph.  310.   de 
vuln.  385.   c  Sim.  375. 
c.    Eratosth.    375.      c. 
Agor.  211.  p.  Polystr. 
94.  333.  357.    p.  invaU 
92.  c.  Nicom.  135.  361. 
Machon  4 13. 
Maskul.   n.   Fem.  Snbst. 
verbunden  .50.  fg.  Mask. 
b.  Adj.  f.-  Fem.  429. 
Mar*l>estimmungen        im 
Dat.  103.  Acc.  11 6.  Gen. 
177.  ff.  als  Prädikate  332. 
mit  (ίς  216.  ff.   m.  κατά 

239.  ff.  . , 

Massen    im    Genit.    l44. 

m.  ix  231. 

Maximtis  Tyriue  39, 

Medium  d.  Verben  342.  ff. 

Melanthius  l4. 

Melissus  8. 

Menander  28.  454.  Stel- 
leu: 9S,  1.50.  1()6.  259. 
273.  274.  276.  386.  392. 

439. 
Mimnermus  450. 
Mosehion  ap.  Stob.  9't. 
Moschus  122, 
Musikal.      Bildung     der 

Griechen  5. 
Mnsoniua  31.  l69. 
Nachahmung  der  Späten 

39, 
Tfebcnsatz    t68. 
Uegatiye    ΛVendung    der 

Superlat.  435. 
Neutrum     des     Artikels 

325.  ff.   d.  Adjekt.  335. 

fg.     Neutra    Plur.    mit 

Verben  4 18.  fg. 
Nicander  32.  450.    Idio- 
tismen 296.    345,   4l4. 

4 17.  464. 

Nicostratus  287.  434. 
Nomina  propria  im  Plur. 

61.   ohne   Artikel    317. 

321. 
Nominar.    absolntiis    6S. 

70.  479.  m.  Inf.  367. 
Nymphod.  «p.  Ath.  484. 
Objektiver  Genit.  l6l.fg. 


Onesicritu»  30. 
Ordi^ialien    für    Kardin 

227. 
Orph.  Lithica   98.  I68. 

4 13.  420. 

Ortbezeichnung  im  Plur. 

64.  im  Dat.  80.  fg.  Acc. 

11 'i.  fg.   Genit.  137.  fg. 

l44.  161.  fg. 
Panyasia  450. 
Paränesen  5. 
Paraphrase  von  Begriffen 

194. 

Partikeln  ellipt.  Art  352. 
fg.  ihre  Geschichte  481. ff. 

Partizip:  Idiomen  468. ff. 
in  Umschreibung  mit 
(Ifii  33h.  im  Dat.  82. fg. 

.  und  beim  Inf.  367.  mit 
Genit.  l40. 155.  im  Gen. 
conseq.  174.  beim  Arti- 
kel 316.  ff.  mit  Nentr. 
d.  Artik.  327.  durch 
οιιτος  u.  «,  demonstrirt 
284.  vom  Aor.  383.  im 
Singnl.  b.  Verben  421, 

Passiva  d.  Verben  34l .  fg. 

Pausanias  36.  Idiomen 
119.  363.369.417.422. 
455.  459.  473.  IV.  388, 
VII.  308. 

Perfektum  378.  fg.  Med. 

346.  Pass.  34l. 
Periphrase     der     Subsf. 

51.  ff. 

Pherecrates  16. 
Pherecydea  9.  451. 
Philemon  2S,  454. 
Philistna  2J.  454. 
Philolatia  7. 
Philosoph.   Terminologie 

308.  313.  326.  329.  k- 
Philostrati  36. 
Phocylides  4.  fg. 
Phrynichus  Atticist  39.^ 
—  Komiker  I6. 

Pindar  7.  450.  Hyperbata 

dess.  198.  202. 
Plato  Komiker  I6. 
Plato  Philo».  25.  fg.  453. 

486.     Idiomen    86.   93. 

105.  278.289.313.328. 

fg.  333.   355.  4 15.  4l.9. 

461.     Apolog.   88.  94. 

Charm.     213.      Cratyl 

102.  12.9.261.262.318. 

347.  370.  .3.98.  Crito9i. 
373.  Euthyd.  71.  90. 
111.  275.312.333.425. 


436.  464.    Oorg.  309. 
318.  350.  362.407.425. 
464.  Hipp.  278.    Lach. 
367,  Legea  Idiomen  6.9. 
8.9.  131  198.  338.  4.35. 
453.463.  1.256.  11.159. 
IV.  280.  467.    VI.  259. 
\11.  131430.  VIII.  303. 
307.  466.   X.  474.    XU 
l44.  367.  396  XII.  327. 
Menex.  60.61.319.327. 
Meno  291.    303.    360, 
Parmen.  1 30.  275. 312. 
Phaedo  96,    102.    138. 
201.  215.  2ti3.  2.90.304. 
313,318.332.355.362. 
370.  401.  409.  4l6.  430. 
470.  471.     Phaedr.  18. 
93.   135.219.399.  PAi- 
Ub.  71.  274,  312.. 3.37. 
379.4.30.  PoZiM35.288. 
318.  4 13.  Protag.  320. 
351.373.  375.462.  Res- 
pnbl,    l,  .V6.  304.  4l8. 
II.  163.   388.   405.   III. 
102.  V1M50.  V111.436. 
SopÄ.  66.  322.  335.336. 
352.    360.     Symp.  231. 
285.  336.  483.    Theaet, 
193.  223,  228.243.248. 
291.    292.     337.    3''45. 
Tim.  355. 

Epiat.   111.   466.     VII. 
208.  274.^  IX.  224.^ 
Pleonasmen  4^i.  d.  Subst« 

54.  192.  ff.  d.  Präpos. 
.  200.  202.  d.  Personal- 
pron. 276.  bei  αντόζ 
287..  fg.  des  Artikels 
322. 

Plusquampfkt,  37.9.  fg. 

Plutarchua  35.  454.  Idi• 
omen  205.  327.  32.^. 
3.99.  400.  deaudit.A56. 
mul,  virtt.  238.  de 
Fort.  Rom,  56.  de  glor, 
Ath,  131.  de  Is,  et  Oa, 

55,  166.  de  dcf,  orae. 
235.  de  invid.  337. 
S.  2V.  y.  46'!.  de  gen, 
Socr,  268.  358.  Erat. 
286.  Qu.  Symp.  358. 
386*  de  malign.  Herod. 
125. 

Polemo  36. 
Pollux  37• 
Polua  18. 
Polybiua  30. 
Poaidomuu  3i• 
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Possessivpron.   273.    bei 

Artikel  32 J. 
Prädikat  d.  Attributiven 

aiO.  fF.  im  Plur.  64.  fg, 

b.  pron    relat.  2.95.    b, 

Artikel   321.   32h,      im 

Inf.  354. 
Präpositionen     *ob      ans 

Kompp.  ergänzt  1.97. 
Fräsern     370.  ff.     neben 

Perf.  579,    ύη  Imperat. 

3.93, 
Priscianus  38. 
Prodicus  21. 
Pronomina    in    ethucher 

Darstellung   84.  fg.    S9, 

fg.  mit  Artikel  274. 
Propertiua  57.  300.  424. 
Protagoras  21.  fg. 
Qualitätbestimmung     im 

Dat.  118.  Acc.  117.  fg. 
qui  kausal  2;:^4.    b.  Kol- 

lekt.  297.  yui—is  305. 
Reflexiver  Ausdruck  340. 

344.  pleonast,    b.   Med. 

347. 

Relative  Wortformen  in 
Kompp.  294.  mit  Ind. 
389.  fg.  m.  Opt.  406.  fg. 
zur  Umschreibung  d. 
Superl.  435.  in  Doppel- 
sätzen 30^. 

Sappho  6.  268. 

Schol  TÄeocr.  78. 

Schulen  m.  artö  bezeich- 
net 222.  m.  nalöiq  52. 

Schwüre  im  Acc.  133. 
mit  αυτός  290» 

Simonides  6.  ^'i50.  un- 
ächtes  fr.  119. 

Sokratische  Dialog.  23, 
y#/cift.i.  83.156,  Theag. 
464. 

Solöcismus  43, 
Solan  5.  Il4. 
Sophilus  ap.  Ath.  276. 
Sophisten,   ältere  l7.  ^' 

452.     jüngere     33.     ff. 

ihre    Idiomen     68.    70. 

307.    347.    369.    dorisi- 

rende  306. 
Sophocle»  12.  fg.     Idio- 

nxen    228.    281.     Mac. 

49.  112.  1S1.  188.  215. 

408.  437.  457.    Antig. 

46.  55,   79.   174.  247. 

294,  310.  388.  487.  El 

l.QO.     239.     3l4.     458. 

Oed,  R.   102.  137.  228. 
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256.  2S1.  428.  441.460. 
471.  Oed.  C.  51,  57. 
62.  95.  135.  178.  256, 
323.  346.  Phüact.  l4. 
92.  107.  121.  213.  358, 
396.  Track.  48.  93. 
119.  135.  137.  309. 
Fragm.  l4o. 

Spruch  Wörter,  ellipt  351. 

Steaichorus  6. 

Stoische  Darstellung  30. 
fg.  Theorie  d.  Syntax 
75.  195.  270.  313.  343. 
353.  445. 

Strabo  33.*  232. 369.  459. 

Strattts  16. 

Subjektform  der  Sätze 
466.  ff. 

Subjektive  Art  der  Er- 
zählung 34s.  409.  im 
Inf.  368.  fg.37l,383.fg. 

Substantiva    für    Ortbe• 

Zeichnung  57.    ««/  189. 

μα  46.  σις  50.  ων  184. 
Subsumtion    der    iSyntax 

4o. 

Synchysis  459.  ff.  . 
Synesius  39. 

Teleclides  l6. 
Thcmistius  39. 
Theocritus  32.  450.  Stel- 

len:  50.  112.  113.  191. 

218.251,252.316.  332. 

338. 
Theodorus  Byz.  18. 

—  Meioch.  39• 
Theognis  4.  97. 
Theophrastus  29. 
Theopompns    Historiker 

^     ^       21.  454, 

—  Komiker  l6. 
Thcramenes  19. 
Thrasymachua  21.  fg. 
Thucydides  19-  fg.   453, 

463.  483.    Idiomen    59, 

69-  88.  180.  232.  224. 

226.  288,  311,312.323. 

324.327.  355.  371.470. 

1. 280. 375.  487.  H.  295. 

III.  162.  212.  224.229. 

373.  IV.  260.  264.  290. 

291.  337.  422.  438.   V. 

89.  2h9,  383.  420.    VI. 

184.  431.  VII.  114.370. 

VIII.  312.  465. 
Tibullus  53. 

Timaeus  Histor.  21.  30. 
.  454. 


Titnocle»  28. 

Tmese  195.  Attische  197. 

Tryphon  270.  313. 

Tyrtaeua  283.  360.  457. 

Umschreibung  b.  Artikel 
315.  329,  d.  Artikels  b. 
pron.  relat.  313.  mit 
«μφ£  245.  fg.  anö  223. 
dt«  235.  «e?2l6.  ^x228. 
fg.  iv  207.  fg.  210.  χατά 
24l.  nftQfi  256,  ntQC  262• 
fg.  vn6  26b.  ff. 

Verba  der  Affektion  me- 
dial 344.  pass.  342.  m. 
Acc.  112.  fg.  d.  Aeus- 
serung  m.  Dat.  92,  Acc. 
124.  135.  d  Besitzes  m. 
Gen.  165.  ff.  d.  Bewe- 
gung m.  Dat.  95.  Acc, 
114.  fg.  Gen.  95,  174. 
ff.  de  conatu  370.  d. 
Entfernung  m.  Gen.  179« 
ff.  d.  Gunst  m.  Dat.  85, 

ff.  d.  Hülfe  90.  fg.  in- 
transit.  m.  Acc.  106.  ff. 
m.  νπό  269*  negative  m, 
μη  η.  Inf.  364.  partitiv 

*  m.  Gen.  l45.  ff.  d.  Prä- 
dikats m.  Gen.  l66.  fg. 
m,  ως  33  i,  transit.  als 
intransit.  339.  fg.  d. 
A''erkehrs  m.  Dat.  94.  ff. 
m.  Gen.  1 77.  ff.  der  fphys. 
od.  intellekt.)  Wahrneh- 
mung m.  Dat.  78,  fg. 
Acc.  135.  Gen.l4l.  fg. 
176.  fg.  b.  πα^ί«  m.  Dat. 
257,  m.  Inf.  Fut.  366. 
m.  Partiz.  477.  fg.  λ\ι£ 
riZea&aiy  (vtoOtn  347. 

Verbal-Adjekt.  als  Prädi- 
kat 336.  f,  d.  Inf.  359, 

Verbal-Subst.  m.  Dat.  92, 

fg.  100. 105.  m.  Acc.ll4. 
Vergleichxmgen  d.  Grie- 
chen 432.  Brachyl.  455, 
m.    Synchysis    460.   fg, 

Vokativ  durch  d.  Artikel 

67,   in  Attraktion  465. 

Völkernamen  im  Singul. 

59.  fg• 
"Wunsch  im  Inf,  357.  Opt. 
405.  411. 

Xantkus  9. 

Xenopkon  23.  ff.  453. 463. 

468.   Idiomen   6.9-    118. 
.  133.  180.  220.  22i  225. 

228.  263.  382.  Anab.  h 


103.  1 19.  264. 357. 472. 
1/.  64.  171.  3.99.  408. 
420.  in.  399.  IV,  120. 
V,  208.  460.  VI.  272. 
467.  VIL  225, 259.  272. 
Cyrop.  I.  349.  IL  52. 
7//.  113.  131.  285.  357. 
JF,  182. 364.  Γ.  89.327. 
331.  VI,  94.  267.  VIL 
119.  242.  VUL  48.  4.9. 
156.  211.  236.255.345. 
399. 403. 480.  Hellen.  L 
167.  243.  256.  //.  91. 
223.  375.  ///.  79.  208. 
263.  /r,156.  213.  223. 
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344•  396.  418.  487.  V, 
356.367.  371.  464.  VL 
315.  Fi/.  21 1.279.  Hiero 
225,  388.  Hipparch.  79. 
1.56.  39.9.  4 19.  Memor. 
L  113.  272.  332.  335. 
484.  II.  62.  2\2.  265. 
325.  m.  436.  111.  134. 
175.  IV.  150.  288.386. 
3.^)9. 40.9.  .'138.  Oeconom. 
94.  126.  156.  166.  26^\. 
281.  313.  318. 31.9.  .327. 
353,  356.  380.  408.413. 
4l6.  Symp.  80.  84. 
Ageal  24. 152.  323.  fg. 
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Reap.  Athen.  24.  165. 

271.  45.3.  Reap.  Laeed. 

223.  357.  453. 
Zahlbegriffe  im  Gen.  153. 

als  Prädikate  334.    mit 

Artikel  316.     mit  κατά 

24 1.    m.  τΙς   2\2, 
Zeitbestimmung    d.    Dat. 

81.  ff.  Acc.  116.  %.  Gen. 

138.  fg.    m.  (Ις  216.  m. 

^1'  209. 

Zeno  d.  Eleat  8. 
Zeugma  457.  fg. 


Von  Druckfehlern  berichtige  man  : 

S.  12.  25)  Z.  11.  λάμπη.  l4.  zu  Ende  ixüpouiv.  78,  1.  tw<J'.  172,  33. 
Öiaifoiio^.  230,  \h)  T.  5,  άπόπτου.  274,  13.  1.  21)  405,  26.  Vod\  4ll,  5, 
tilge  1.     478,  11.  solcher  an,  Xen. 


Berlin,     gedruckt    bei    A.    Petsch. 
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